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Kurzfassung

Die Stahlindustrie spielt eine wichtige Rolle als Vorleistungsliefe-
rant fur zentrale Industriebranchen Deutschlands. Im internationa-
len Vergleich ist ihnre Abnehmerstruktur stark auf hochinnovative
Branchen ausgerichtet. Die eher geringen Anteile der Branche an
der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung bzw. Beschéftigung
tduschen dartber hinweg, dass die Branche eine tUberdurch-
schnittliche Bedeutung in der Wertschépfungskette aufweist: ihr
Produktionsmultiplikator liegt auch im internationalen Vergleich
Uber dem anderer Industriebranchen.

Die Stahlindustrie ist eine vergleichsweise energieintensive Bran-
che. Dadurch wird sie in betrachtlichem Umfang von regulatori-
schen Rahmenbedingungen beeinflusst. Aktuell diskutierte politi-
sche MaBnahmen in der Klima- und Energiepolitik — sowohl auf
deutscher als auch auf europaischer Ebene — lassen beflirchten,
dass sie die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Stahl-
industrie massiv beeintrachtigen werden. Die volkswirtschaftlichen
Konsequenzen einer derartigen Schwachung werden in der Studie
mittels eines modellgestitzten Szenariovergleichs ermittelt.

Im Referenzszenario, in dem angenommen wird, dass fiir die deut-
schen Stahlerzeuger keine CO2-Kosten durch den Emissionsrech-
tehandel anfallen, kann die Branche ihre Produktion und Wert-
schépfung bis 2030 moderat ausweiten. Die deutsche Rohstahler-
zeugung steigt demzufolge von aktuell knapp 43 Mio. auf 45 Mio.
Tonnen.

Im Belastungsszenario wird die deutsche Stahlindustrie durch den
europaischen Emissionsrechtehandel mit stark steigenden CO»-
und Energiekosten konfrontiert. In der Konsequenz steigt die Kos-
tenbelastung auf knapp 1,6 Mrd. Euro im Jahr 2030 an.

Aufgrund des hohen Konkurrenzdrucks insbesondere von Unter-
nehmen aus Landern, welche geringere Anstrengungen zur Re-
duktion der Treibhausgase unternehmen als die Lander der Euro-
paischen Union, kénnen die deutschen Produzenten annahmege-
man diese zusétzliche Emissionskostensteigerung nicht auf ihre
Produktpreise Uberwalzen. Nach 2020 sinkt in der Folge die Um-
satzrendite in der deutschen Stahlindustrie und ab Mitte der
2020er Jahre wird sie schlieBlich negativ. Als vorausschauende
Unternehmen reagieren die deutschen Produzenten hierauf bereits
vorab und stellen ihre Investitionstatigkeit nach 2020 ein — der Ka-
pitalstock der deutschen Stahlproduzenten schrumpft und damit
auch Produktion und Wertschdpfung.

Die gegenlber dem Referenzszenario geringere Stahlproduktion
macht sich entlang der Wertschépfungsketten in verschiedenen
Hinsichten bemerkbar: Die geringere Stahlerzeugung benétigt we-
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niger Vorleistungen, entsprechend sind der Stahlindustrie vorgela-
gerte Wirtschaftszweige negativ betroffen. Die inlandischen Ab-
nehmer der Stahlindustrie — im Wesentlichen die industriellen Leit-
branchen und das Baugewerbe — kdnnen die fehlende Stahlpro-
duktion nicht umstandslos durch Importe substituieren und kénnen
entsprechend ebenfalls weniger produzieren. Diese einzelnen Ef-
fekte werden in ihrer quantitativen Bedeutung jeweils bestimmt
und anschlieBend in das gesamtwirtschaftliche VIEW-Modell der
Prognos AG eingespielt. Durch makroékonomische Rickkopplun-
gen und Multiplikatorwirkungen fallt der gesamtwirtschaftliche ne-
gative Effekt gréBer aus als die Summe der Einzeleffekte in der
statischen Betrachtung. Insgesamt liegt in der Konsequenz die ge-
samtwirtschaftliche Wertschépfung im Jahre 2030 um 30 Mrd.
Euro niedriger als im Referenzszenario. Hiermit sind Beschéafti-
gungsverluste in H6he von 380 Tsd. Arbeitsplatzen verbunden.
Von den Effekten sind vor allem die Vorleister (z.B. Logistikunter-
nehmen) und Abnehmer von Stahlprodukten (z.B. Maschinen- und
Fahrzeugbau) betroffen, aber auch bedingt durch eine Dampfung
der verfugbaren Einkommen der privaten Haushalte konsumnahe
Bereiche im Dienstleistungssektor.

Effekt auf die Wertschépfung (Abweichung zur Referenz in 2030)

Land-/Forstwirtschaft 0|
Industrie (exkl. WZ24.1) -3 I
WZ24.1 Stahlerzeugung -4 I

Baugewerbe -1l
Dienstleistungssektor -17 I
Gesamtwirtschaft
-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0

in Mrd. Euro, real

Quelle: Prognos AG
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Effekt auf die Beschéftigung (Abweichung zur Referenz in 2030)
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Quelle: Prognos AG

Die genannten Effekte resultieren aus plausiblen und in ihren Kon-
sequenzen kalkulierbaren Annahmen im Belastungsszenario. Dis-
ruptiv-chaotische Prozesse wie etwa das ReiBen von Wertschdp-
fungsketten in der deutschen Industrie kénnen nicht berlcksichtigt
werden, wirden aber die negativen Effekte verstarken. Dies gilt
ebenso fir Auswirkungen, die daraus entstehen, dass mit einer
Schwéchung der Stahlindustrie auch ein Verlust an Material- und
Innovationskompetenz einhergehen wirde. Nicht vollstandig er-
fasst werden schlieBlich Rickkopplungseffekte, die daraus entste-
hen, dass mit &hnlichen Wirkungen auch in anderen stahlerzeu-
genden Landern in der Europaischen Union zu rechnen ist.
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1 Hintergrund

Die Stahlindustrie ist eine Schliisselbranche der deutschen Volks-
wirtschaft. Ihre Bedeutung bemisst sich nicht allein in den reinen
Wertschdpfungsanteilen des Wirtschaftszweiges. Vielmehr kommt
ihr als Branche, die oftmals am Beginn von Wertschépfungsketten
steht, eine besondere Rolle als Zulieferer zu. Ebenso ist die starke
auBenwirtschaftliche Orientierung fur die Stahlbranche préagend.
Zudem ist in der deutschen Stahlindustrie in hohem MaBe Materi-
alkompetenz geblindelt, die auch in andere Wirtschaftszweige Ein-
gang findet.

Die Stahlindustrie ist eine vergleichsweise energieintensive Bran-
che. Dadurch wird sie in betrachtlichem Umfang von regulatori-
schen Rahmenbedingungen beeinflusst. Aktuell diskutierte politi-
sche MaBnahmen in der Klima- und Energiepolitik — sowohl auf
deutscher als auch auf europaischer Ebene — lassen beflirchten,
dass sie die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der Stahlindustrie in
Deutschland massiv beeintrachtigen werden.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Studie modellge-
stitzt abgeschéatzt, welche branchenspezifischen und gesamtwirt-
schaftlichen Effekte in einem durch steigende CO2-Kosten getrie-
benen Belastungsszenario fiir die deutsche Stahlindustrie zu er-
warten sind.
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2 Die Rolle der Stahlindustrie im industriellen
Verbund

Als Grundstoffindustrie kommt der Stahlindustrie als Zulieferer fur
nachgelagerte Branchen eine besondere Bedeutung zu. Diese
Rolle der Stahlindustrie speziell in Deutschland wurde in einer Stu-
die des Rheinisch-Westfalischen Institutes fur Wirtschaftsfor-
schung (2015) bereits intensiv beleuchtet.

Gegenstand dieses Kapitels ist es, mit Hilfe eines internationalen
Vergleichs zu analysieren, ob die Stahlindustrie im Vergleich mit
anderen Industriebranchen und im Vergleich mit anderen L&ndern
in Deutschland eine besondere Stellung einnimmt. Hierflr werden
folgende Fragen beantwortet:

- Wie hoch sind die direkten Wertschépfungs- und Beschafti-
gungsanteile der Stahlindustrie in ausgewahlten Landern?

- Welche Bedeutung hat die Stahlindustrie sowohl als nachfra-
gende Branche (Nachfrageverbund), als auch als Lieferant von
Vorleistungen (Lieferverbund)?

Die Analyse erfolgt im Wesentlichen auf Basis von Input-Output-
Tabellen. Zur Gewahrleistung einer einheitlichen (und damit ver-
gleichbaren) Datenbasis werden flr die Lander der Européischen
Union die von Eurostat publizierten Input-Output-Tabellen verwen-
det und fir die Nicht-EU-Lander die von der OECD bereitgestell-
ten. Das Bezugsjahr ist in der Regel das Jahr 2010. Da in diesen
Tabellen die Stahlindustrie nicht gesondert ausgewiesen wird, son-
dern einer Teilmenge der Produktklassifikation ,,C24 Basic me-
tals“2 (im Folgenden: Stahl- und Metallerzeugung) entspricht, be-
ziehen sich die folgenden Analysen daher stets auf die Stahl- und
Metallerzeugung. Die L&dnderauswahl beschréankt sich auf bedeu-
tende Volkswirtschaften mit einem ahnlichen Entwicklungsstand
wie Deutschland sowie auf ausgewéhlte Schwellenléander.

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Stahlindustrie

Bei der Betrachtung des durchschnittlichen Anteils der Stahl- und
Metallerzeugung an der gesamtwirtschaftlichen Produktion sticht
China mit einem Anteil von etwa 7 % deutlich aus der betrachteten
Landergruppe hervor. So liegt der Durchschnitt der tbrigen be-
trachteten Lander ohne China im Jahr 2014 bei 2,0 % (vgl. ,MW
Auswahl“, Abbildung 1)3. Wird analog der gewichtete Durchschnitt

RWI 2015: Die Volkswirtschaftliche Bedeutung der Stahlindustrie — eine Aktualisierung im Lichte neuer Daten, Essen.
Auf Sonderauswertungen analog zur RWI-Studie kann aufgrund der Vielzahl der analysierten Lander nicht zuriickgegrif-
fen werden.

Die Berechnung des Durchschnitts erfolgte dabei mit Hilfe eines gewichteten Mittelwertes. Die Gewichtung der Lénder
erfolgte anhand ihrer absoluten Bruttowertschépfung (in Euro).
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fir die Lander der Européischen Union betrachtet (,MW EU"), fallt
dieser mit 1,4 % noch etwas geringer aus. Die Bedeutung der
Branche flr die einzelnen Volkswirtschaften ist in dieser Hinsicht
somit vergleichsweise gering. Da es sich bei der Stahl- und Metall-
erzeugung um eine sehr kapitalintensive Branche handelt, fallt die
Bedeutung hinsichtlich der Anzahl der Beschéftigten noch niedri-
ger aus. So liegt der Anteil an den gesamten Erwerbstatigen bei
durchschnittlich 0,5 %.4

Weiterhin fallt auf, dass mit einem sinkenden Anteil des Produkti-
onswertes auch der Anteil an den gesamten Erwerbstéatigen gerin-
ger ausfallt. Der zugehdrige Korrelationskoeffizient belduft sich da-
bei auf 0,8. Dies spricht daflir, dass sich die Produktionstechnolo-
gie —im Sinne des Einsatzverhéltnisses von Arbeit und Kapital —
zwischen den betrachteten Landern nicht allzu stark voneinander
unterscheidet.

Abbildung 1: Anteile der Stahl- und Metallerzeugung an der Ge-
samtwirtschaft 2014
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In Deutschland liegt die direkte Branchenbedeutung fir die Ge-
samtwirtschaft mit einem Produktionsanteil von 2,3 % (122 Mrd.
Euro) und einem Erwerbstatigenanteil von 0,6 % (258 Tsd. Er-
werbstéatige) Uber dem Durchschnitt der betrachteten Léander und
ist insbesondere deutlich gréBer im Vergleich zu den anderen be-
vblkerungsreichen Landern der EU (ltalien, Frankreich, Spanien
und GroBbritannien) sowie gegenlber den Vereinigten Staaten.
Auffallig sind die hohen Werte Chinas, die den hohen Anteil des
Verarbeitenden Gewerbes von etwa einem Drittel an der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschépfung widerspiegeln. Aber auch inner-
halb der Industrie in China spielt die Stahl- und Metallerzeugung

4 Fir China und Russland ist eine Berechnung des Anteils an allen Erwerbstétigen aufgrund von fehlenden Daten nicht
maéglich.
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eine weit Gberdurchschnittliche Rolle. Ob darliber hinaus der deut-
schen Stahl-und Metallerzeugung im industriellen Verbund eine
besondere Rolle zukommt, wird im folgenden Abschnitt analysiert.

Bedeutung der Stahlindustrie in den industriellen Wertschop-
fungsketten

Um Stahl produzieren zu kénnen, werden Guter aus verschiede-
nen Branchen im Produktionsprozess verarbeitet. Die Stahlindust-
rie tritt somit auch als Nachfrager nach Erzeugnissen aus anderen
Branchen auf (Nachfrageverbund). Mittels sogenannter Multiplika-
toren lasst sich dabei die H6he dieses Einflusses messen. Verein-
facht wird dabei mit Hilfe von Input-Output-Analysen ermittelt, wel-
che Produktion direkt (innerhalb der Branche) und indirekt (aus an-
deren Branchen) notwendig ist, um eine (Wert-)Einheit Stahl zu
produzieren.

Auch bei der Interpretation der Multiplikatoren gilt es zu beachten,
dass sich mit Hilfe der internationalen Input-Output-Tabellen ledig-
lich die Multiplikatoren fir die aggregierte Produktklassifikation
Stahl- und Metallerzeugung berechnen lassen. Eine isolierte Be-
trachtung der Stahlindustrie ist in diesem Kontext nicht méglich.
Berechnungen des RWI (2015) fur Deutschland auf Basis einer
detaillierteren Input-Output-Tabelle legen jedoch den Schluss
nahe, dass die errechneten Multiplikatoren bei einer reinen Be-
trachtung der Stahlindustrie héher ausfallen wiirden. So werden
der Produktionswert-Multiplikator der deutschen Stahlindustrie sei-
tens des RWI mit 3,1 und der Beschéaftigungs-Multiplikator mit 6,5
angegeben. Die in dieser Studie errechneten Multiplikatoren fur die
aggregierte Branche der Stahl- und Metallerzeugung belaufen sich
in Deutschland auf 2,2 bzw. 2,6. Da der Fokus dieses Kapitels al-
lerdings auf dem Landervergleich liegt und sich diese Problematik
maoglicherweise Uber alle Lander erstreckt, kdnnten die Ergebnisse
dennoch Ruckschlisse auf Unterschiede zwischen den Landern
erlauben, die allerdings vorsichtig zu interpretieren sind.>

Die Berechnungen fir die betrachteten L&nder ergeben einen Pro-
duktionswert-Multiplikator von durchschnittlich 2,4 (Abbildung 2).6
Das bedeutet, dass der gesamtwirtschaftliche Produktionswert auf-
grund der Vorleistungsverflechtungen um durchschnittlich 2,4 Wer-
teinheiten steigt, wenn sich die Stahl- und Metallproduktion um
eine Werteinheit erhéht. Die mit dieser Produktion einhergehenden

5 Ein weiterer Grund fiir die Abweichung ist in der abweichenden Methodik des Statistischen Bundesamtes gegenuber
Eurostat zu vermuten: In den vom RWI verwendeten Tabellen des Statistischen Bundesamtes werden unternehmensin-
terne Lieferungen als Vorleistungen geflihrt, in den Eurostat-Tabellen hingegen fehlen diese. Dieser methodische Unter-
schied kann héhere Multiplikatorwerte fiir die Tabellen des Statistischen Bundesamtes zur Folge haben. Das Betrach-
tungsjahr ist in beiden Fallen identisch (2010).

6 Beider Berechnung des Durchschnitts erfolgte die Gewichtung der Lander ebenfalls anhand der absoluten Bruttowert-
schdpfung (in Euro).
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Beschaftigungseffekte lassen sich ebenfalls in Form eines Multipli-
kators ausdriicken. Dieser Beschaftigungs-Multiplikator liegt eben-
falls bei durchschnittlich 2,4.

Mit einem Produktionswert-Multiplikator von 2,2 und einem Be-
schaftigungs-Multiplikator von 2,6 liegt Deutschland bei der Be-
trachtung dieser Gr6Ben im Mittelfeld. Dabei sind die Abweichun-
gen zwischen den Landern so gering, dass sich aus diesen Diffe-
renzen kaum Ruickschlisse ziehen lassen. Vielmehr zeigt das Er-
gebnis, dass die Bedeutung der Stahlindustrie als Nachfrager so-
wohl innerhalb der betrachteten Landergruppe als auch hinsicht-
lich des Durchschnitts innerhalb der EU recht &hnlich ist.

Abbildung 2: Produktionswert- und Beschéftigungs-Multiplikator
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Quelle: Prognos AG

Hinsichtlich ihrer relativen Bedeutung als Nachfrager von Vorleis-
tungen sticht die Stahl- und Metallerzeugung hervor: Im Vergleich
mit anderen Industriebranchen und lber ausgewahlte Lander’ hin-
weg ist der Produktionsmultiplikator vergleichsweise hoch. Ledig-
lich im Fahrzeugbau (WZ29) fallt der Multiplikator im Durchschnitt
der Lander héher aus, wéahrend er in der Chemischen Industrie
(WZ20), in der Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ25), der
Elektrotechnik (WZ26) und dem Maschinenbau (WZ28) geringer
ausfallt. Der hohe Durchschnittswert fir den Fahrzeugbau wird zu-
dem von USA und Japan dominiert, wahrend die Werte fiir die
restlichen Lander tendenziell niedriger als in der Stahl- und Metall-
erzeugung ausfallen (Abbildung 3).

7 Im Einzelnen sind dies elf groBere Lander der Europaischen Union sowie Japan, USA und Russland.
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Abbildung 3: Produktionsmultiplikatoren fur ausgewéhlte Indust-
riebranchen und L&nder (gewichteter Durchschnitt
jeweils rot markiert)
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Neben der Bedeutung als nachfragende Branche ist die Stahlin-
dustrie vor allem aufgrund ihrer Rolle als Lieferant von Vorleis-
tungsgutern fir nachgelagerte Branchen von Bedeutung (Liefer-
verbund). So offenbart der Blick auf die Output-Struktur, dass tber
die betrachteten Lander hinweg durchschnittlich etwa 60 % der
produzierten Giter der Branche ,Stahl- und Metallerzeugung* als
Vorleistungsguter verwendet werden (Abbildung 4).8 Auch in
Deutschland liegt dieser Anteil mit 61 % in diesem Bereich. Die In-
vestitionen und der Konsum spielen nahezu keine Rolle, der Ex-
port wiederum stellt fUr alle L&nder einen relevanten Posten dar.
So liegt der Anteil der Exporte durchschnittlich bei gut 40 %. In
Deutschland liegen die Exporte mit einem Anteil von 38 % eben-
falls nahe am Durchschnitt. Bei der Interpretation dieser Ergeb-
nisse gilt es zu beachten, dass in der Systematik der Input-Output-
Tabellen die Vorleistungen auch Lieferungen innerhalb der Bran-
che umfassen. Wiirde man von diesen absehen, ware der Vorleis-
tungsanteil geringer und der Exportanteil entsprechend héher.

8 In diesem Kontext wurde bei der Berechnung des Durchschnitts aufgrund der vielseitigeren Mdglichkeit der Datenbe-
trachtung von einer Gewichtung der Lander abgesehen. So ist es von der Art der Betrachtungsweise abhangig, ob eine
Gewichtung anhand der absoluten Héhe der Vorleistungen oder der Exporte getroffen werden sollte. Aus dem gleichen
Grund wurde ebenfalls bei den Berechnungen zu Abbildung 6 und Tabelle 1 auf eine Gewichtung des Mittelwertes ver-
zichtet.
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Abbildung 4: Output-Struktur der Stahlindustrie im internationalen
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Die Stahlindustrie produziert somit Gberwiegend Vorleistungsgiter.
Von Interesse ist daher die Frage, welche Branchen zu den direk-
ten Hauptabnehmern der Vorleistungen aus heimischer Stahlpro-
duktion gehéren. In den meisten Landern sind dies — neben der
Stahl- und Metallerzeugung selbst - das Baugewerbe, die H. v.
Metallerzeugnissen sowie der Maschinen- und Fahrzeugbau
(Abbildung 5). In Deutschland wird fast die Halfte der Vorleistun-
gen direkt von diesen Schlusselindustrien nachgefragt. Die Bedeu-
tung des Maschinen- und insbesondere des Fahrzeugbaus ist da-
bei in Deutschland im Landervergleich Gberdurchschnittlich hoch.
Auf das Baugewerbe entféllt mit 3 % hingegen nur ein vergleichs-
weise geringer Anteil. Bei der Analyse dieser Daten muss jedoch
beachtet werden, dass mit Hilfe der Input-Output-Tabellen nur die
direkten Abnehmer von Gitern aus der Stahlindustrie betrachtet
werden kénnen. Wird beispielsweise im Baugewerbe Stahl ver-
wendet, dieser aber nicht direkt von der Stahlindustrie (sondern
Uber den Stahlhandel) bezogen, so wird diese Beziehung nicht in
der Input-Output-Tabelle erfasst.

10
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Abbildung 5: Wichtigste Nachfrager von Vorleistungen aus inlén-
discher Stahlproduktion, Struktur in Prozent
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Aus Sicht der Stahlindustrie sind der Maschinen- und der Fahr-
zeugbau als Abnehmer von Vorleistungsprodukten somit beson-
ders wichtig. Ob die Stahlindustrie allerdings auch eine ebenso
wichtige Rolle aus der (umgekehrten) Sicht der Abnehmer dieser
Vorleistungen spielt, 1asst sich aus diesen Zahlen alleine nicht ab-
leiten.

Um diese Frage zu beantworten, wurde zusatzlich der Anteil der
Vorleistungen aus der Stahlindustrie an den gesamten Vorleistun-
gen fir ausgewéahlte Abnehmerbereiche berechnet. Tabelle 1 ver-
deutlicht, dass dieser Anteil eine beachtliche Rolle spielt.? Deutlich
wird allerdings auch, dass Deutschland diesbezlglich keine Son-
derstellung einnimmt. Tatsachlich ist der Anteil der Stahllieferun-
gen an den Gesamtvorleistungsbezigen im Maschinen- und Fahr-
zeugbau wie auch bei den elektrischen Ausrustungen in Deutsch-
land zum Teil sogar deutlich geringer als in anderen Landern der
Europaischen Union. Ein Grund dafir kénnte in den sehr ausdiffe-
renzierten Wertschépfungsketten der deutschen Industrie liegen,
so dass oftmals mehr Branchen an der Produktion von Vorleis-
tungsgutern beteiligt sind als dies in anderen Landern der Fall ist.

Darlber hinaus gilt es zu beachten, dass es sich bei diesem Ver-
gleich um eine rein quantitative Betrachtung handelt. Ob es sich
bei den Beziehungen zwischen der Stahlindustrie als Vorleistungs-
lieferanten und den abnehmenden Branchen lediglich um ein ein-
faches ,Lieferantenverhaltnis“ handelt oder ob erfolgreiche Innova-
tionsverbinde existieren, l&sst sich anhand dieser Zahlen nicht ab-
lesen. Die Vermutung liegt jedoch nahe, dass die Stahlindustrie in
technologisch hoch entwickelten Landern wie beispielsweise

9 Beider Betrachtung der Abnehmerbereiche wird neben der Stahl- und Metallerzeugung (Produktklassifikation C24) zu-
satzlich die H. v. Metallerzeugnissen (Produktklassifikation C25) berlicksichtigt, da Stahl in anderen Branchen eher sel-
ten direkt in den Produktionsprozess mit eingeht, sondern zumeist erst nach passender Verarbeitung verwendet wird.
DarUber hinaus werden bei dieser Betrachtung auch die importierten Vorleistungen berlcksichtigt.
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Deutschland eher als Teil eines innovativen Industrie-Clusters zu
betrachten ist. FUr diese These spricht auch, dass es sich bei den
verschiedenen Stahlprodukten um heterogene Guter handelt, die
sich stark an der Art der weiteren Verwendung orientieren (vgl.
RWI 2015). Die tatsachliche Bedeutung der Stahlindustrie fir die
einzelnen Volkswirtschaften lasst sich aufgrund dieser Zahlen so-
mit nur bedingt ablesen.

Tabelle 1: Abnehmerbereiche (Anteil der Metallerzeugung und
der H. v. Metallerzeugnissen an den gesamten Vor-
/eistungen, inkl. Importe)

Land Elekt_r_ische Maschi- Fahrzeug- Bauge-
Ausristungen  nenbau bau werbe

Osterreich 20% 23% 9% 7%
Belgien 25% 17% 6% 9%
China 25% 31% 18% 18%
Deutschland 11% 21% 13% 11%
Spanien 38% 37% 18% 8%
Finnland 29% 22% 14% 10%
Frankreich 24% 25% 18% 11%
England 21% 29% 19% 5%
ltalien 22% 32% 22% 10%
Japan 12% 18% 8% 22%
Niederlande 19% 18% 15% 10%
Polen 26% 25% 19% 8%
Russland 18% 25% 10% 13%
Schweden 27% 23% 12% 8%
USA 34% 29% 16% 10%
Mittelwert 23% 25% 14% 11%
Mittelwert EU 25% 31% 16% 11%

Schlussfolgerungen

Die Stahlindustrie steht oftmals am Beginn von Wertschépfungs-
ketten, so dass sich ihre Bedeutung nicht allein in den Wertschép-
fungsanteilen des Wirtschaftszweiges messen lasst. Gemessen an
gangigen volkswirtschaftlichen GrdBen, wie dem Anteil an der ge-
samtwirtschaftlichen Produktion und Beschéftigung, fallt die Be-
deutung der Stahl- und Metallerzeugung in Deutschland eher ge-
ring aus. Misst man sie nur am Verarbeitenden Gewerbe, liegt ihr
Anteil am Produktionswert hingegen bei rund 10 %. Fir die relative
Bedeutung als nachfragende Branche gilt aber noch viel mehr: Der
Produktionsmultiplikator ist im Vergleich mit anderen Industrie-
branchen (Uber ausgewahlte Lander hinweg) groB, lediglich im
Fahrzeugbau werden hier im Durchschnitt h6here Werte erreicht.
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Eine besondere Rolle spielt die Stahl- und Metallerzeugung auch
aufgrund ihrer Bedeutung flr die nachgelagerten Verarbeitungs-
stufen. So gehen durchschnittlich Gber 60 % der produzierten G-
ter als Vorleistungen in die Produktionsbereiche weiterer Industrie-
branchen ein. In Deutschland entféllt dabei fast die Hélfte der Vor-
leistungen aus dieser Branche auf die H. v. Metallerzeugnissen so-
wie auf die beiden Schlisselindustrien des Maschinen- und Fahr-
zeugbaus. Der Anteil an Vorleistungen fir die technologisch an-
spruchsvollen Branchen des Maschinen- und Fahrzeugbaus ist da-
bei vergleichsweise hoch. Da es sich bei diesen nachgelagerten
Branchen um Industriezweige mit erheblicher Relevanz fur die
deutsche Volkswirtschaft handelt, kommt der Stahl- und Metaller-
zeugung in Deutschland ebenfalls eine besondere Bedeutung zu.
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3 Vorgehensweise der Szenariorechnungen

Das vorangegangene Kapitel verdeutlicht die Rolle der Stahlin-
dustrie fUr die industriellen Wertschépfungsketten in ausgewahlten
Landern. In den nachfolgenden Teilen der Studie werden die An-
nahmen und Ergebnisse der von uns angestellten Szenariorech-
nungen dargelegt, welche die volkswirtschaftlichen Effekte einer
CO2-Kosten induzierten Schwachung der deutschen Stahlindustrie
aufzeigen.

Es wurden zwei Szenarien berechnet: das Referenzszenario ent-
spricht weitgehend der aktuellen Basisprognose der Prognos AG
fOr die mittelfristige wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland,
ohne Berlcksichtigung von Kosten durch den europaischen Emis-
sionsrechtehandel. Im Belastungsszenario hingegen fallen fir die
deutsche Stahlindustrie durch das européische Emissionshandels-
system massive und zunehmende CO:-Kosten an. Der Vergleich
der beiden Szenarien zeigt die direkten und indirekten 6konomi-
schen Effekte sowohl auf Ebene der Industriebranchen als auch
gesamtwirtschaftlich auf.

Ableitung der hoheren CO>-Kosten fiir die deutsche Stahlin-
dustrie im Belastungsszenario

Die Ableitung einer héheren CO2-Kostenbelastung der deutschen
Stahlindustrie erfolgt auf Basis der Studie ,,Carbon Costs for the
steel sector in Europe post-2020“ von Ecofys,!0 in welcher die Wir-
kungen des Vorschlags der EU-Kommission vom Juli 2015 zu ei-
ner Revision der Emissionshandels-Richtlinie flir den Zeitraum
2021 bis 2030 untersucht werden. Die darin enthaltenen Progno-
sen zur Entwicklung der Zuteilung und der Zertifikatspreise wurden
von der Wirtschaftsvereinigung Stahl auf Emissionen und Strom-
verbrauch der Stahlindustrie in Deutschland angewendet. Den Be-
rechnungen Ecofys zufolge flhrt die vorgesehene jahrliche Kir-
zung der geltenden Benchmarks um jahrlich ein Prozent — rlickwir-
kend beginnend im Jahr 2008 bis zum Jahr 2030 — in Kombination
mit dem sektorlbergreifenden Korrekturfaktor gegentber den tat-
sachlichen Emissionen der Branche zu einer Zertifikateknappheit
von 31 % im Jahr 2021 und 48 % im Jahr 2030. In diesem Belas-
tungsszenario steigen die CO2-Kosten der deutschen Stahlindust-
rie bis 2030 entsprechend massiv an.

Ableitung der volkswirtschaftlichen Effekte

Die 6konomischen Konsequenzen der CO2-Kostenbelastung der
deutschen Stahlindustrie werden nun durch den Vergleich zweier

10 Borkent, de Beer (November 2015) [Abrufbar unter http://www.ecofys.com/files/files/ecofys-2015-carbon-costs-for-the-
steel-sector-in-europe-post2020.pdf].
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modellgestitzter Szenarien ermittelt. Gebildet werden die Szena-
rien mit Hilfe des VIEW-Modells der Prognos AG, welches detail-
lierte Simulationen und Prognosen fir insgesamt 42 Lander er-
maoglicht. In das Modell sind landesspezifische Input-Output-Tabel-
len integriert. Auf diese Weise ist die gesamtwirtschaftliche Modell-
ebene mit der der einzelnen Wirtschaftsbereiche systematisch ver-
kndpft.

Das Referenzszenario entspricht weitgehend der aktuellen Basis-
prognose der Prognos AG fiir die kurz- und mittelfristige Entwick-
lung Deutschlands bis 2030 (siehe nachfolgendes Kapitel). In die-
sem Szenario wird angenommen, dass keinerlei CO»-Kosten an-

fallen. Im Belastungsszenario hingegen werden die energiepoliti-

schen Rahmenbedingungen dahingehend variiert, dass die CO»-

Kosten der deutschen Stahlindustrie durch den Emissionsrechte-
handel belastet werden und bis 2030 massiv ansteigen.

Im Belastungsszenario kénnen die deutschen Stahlunternehmen
die gestiegenen Emissions- und damit Produktionskosten aufgrund
des starken internationalen Wettbewerbs annahmegemé&n nicht
auf ihre Produktpreise Uberwélzen. lhre verringerte Gewinnmarge
fihrt im Szenario zu einer Investitions“verweigerung®, sprich einem
Zuruckfahren der Investitionstatigkeit bis auf null. In der Folge
schrumpft nach und nach der Kapitalstock der deutschen Stahlin-
dustrie und damit auch weitgehend proportional die Produktion.
Dieser Produktionsausfall (gemessen an der Produktion im Refe-
renzszenario) fuhrt zu weiteren negativen Folgeeffekten entlang
den industriellen Wertschdpfungsketten, welche in der Summe die
gesamtwirtschaftliche Wertschépfung deutlich dampfen.

Der Vorteil von gesamtwirtschaftlichen, modellgestitzten Szenari-
orechnungen gegenuber isolierten Input-Output-Analysen besteht
darin, dass auf diese Weise der zeitliche Verlauf der Wirkungen
und makrodkonomische Rickkopplungen berlcksichtigt werden
kdénnen: Ein Produktionsriickgang in einer Branche fihrt beispiels-
weise zu einer Verringerung des verfigbaren Einkommens der Pri-
vaten Haushalte, welche in der Folge weniger konsumieren, was
wiederum zu Umsatzverlusten in anderen Branchen fuhrt etc. Um
derartige Anpassungsprozesse und Rickkopplungseffekte im hin-
reichenden MaBe abbilden zu kénnen, wahlen wir fir die Szena-
rien einen Simulationszeitraum bis zum Jahr 2030.
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4 Das Referenzszenario

Die nachfolgenden Abschnitte erlautern zentrale Annahmen und
den Verlauf wichtiger demografischer und 6konomischer GrdBen
im Referenzszenario. Letzteres bildet den Vergleichsrahmen fir
die Bestimmung der im Anschluss diskutierten Effekte im Belas-
tungsszenario.

Stagnierende und alternde Bevélkerung in Deutschland

Dem Referenzszenario liegt die Variante 2 der aktuellen Bevolke-
rungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes zugrunde. Die
Nettozuwanderung liegt hier nach héheren Werten in den ersten
Jahren bei mittel- und langfristig 200 Tsd. Personen pro Jahr. Im
Ergebnis steigt die Gesamtbevdlkerung Deutschlands bis Anfang
der 2020er Jahre auf knapp 82 Mio. Personen an und sinkt an-
schlieBend wieder bis 2030 in etwa auf das aktuelle Niveau von 81
Mio. Personen. Die Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter
(15-64 Jahre) sinkt bis 2030 gegenlber heute um knapp vier Mio.
Personen, wahrend die Altersgruppe der Uber 64-Jahrigen um 4,3
Mio. Personen zunimmt.

Abbildung 6: Verdnderung der Bevélkerung Deutschlands nach
Altersgruppen, 2000 bis 2015 und 2015 bis 2030

m 2000-2015 fos
Total

2015-2030 0.2

I : -
> 64 Jahre
4.2
-1.3
15-64 Jahre -
4.1

0-14 Jahre

0.1

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

in Mio. Personen

Quelle: Prognos AG, Statistisches Bundesamt
Moderate Zunahme des deutschen Bruttoinlandsprodukts

Das durchschnittliche Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in
Deutschland zwischen 2015 und 2030 von 1,4 % p.a. wird im We-
sentlichen durch den privaten Konsum gestitzt, wahrend die
Wachstumsbeitrage der Nettoexporte und des Staatskonsums in
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Relation zur Vergangenheit riicklaufig sind. Die gunstige Entwick-
lung des privaten Konsums stiitzt sich auf die weiterhin gute Ar-
beitsmarktlage sowie die splirbare Zunahme der Reall6hne. Der
Rickgang der erwerbsfahigen Bevdlkerung und die weiter sin-
kende Erwerbslosenquote verbessert dabei die Verhandlungsposi-
tion der Beschéftigten.

Waéhrend sich bei den Exporten vor allem die nachlassende
Wachstumsdynamik in den Schwellenlandern bemerkbar macht,
wird der Staatskonsum durch die schwache Bevélkerungsentwick-
lung sowie die aktive Ruckflihrung der 6ffentlichen Verschuldung
gebremst. Die Schuldenstandsquote des Staates sinkt sukzessive
und liegt zum Ende des Prognosezeitraums unter 60 %.

Von Seite der Investitionen gehen in Zukunft leicht geringere Im-
pulse als in der Vergangenheit aus. Vergleichsweise schwach ver-
laufen insbesondere die Investitionen in Wohnbauten sowie die
Staatsinvestitionen. Die langfristig stagnierende Bevdlkerung sorgt
hier fir eine Dampfung, wenngleich der Pro-Kopf-Kapitalstock im
Wohnungsbau bis 2030 weiter ansteigt.

Abbildung 7: Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts und Bei-
trdge der Verwendungskomponenten, 2000 bis
2015 und 2015 bis 2030

0.0% 0.2% 0.4% 0.6% 0.8% 1.0% 1.2% 1.4%

2000-2015 0.4% (WS 0.1% 0.3% 1,1% p.a.
2015-2030 0.7% 0.2%

M Priv. Konsum M Staatl. Konsum Investitionen Nettoexporte Lager

0.1% 0.2% 1,3% p.a.

Quelle: Prognos AG

Demografisch bedingt sinkt die Zahl der Personen im erwerbsfahi-
gen Alter. Eine in Zukunft geringere Arbeitslosigkeit sowie stei-
gende Erwerbsquoten wirken dem entgegen. Insgesamt sinkt da-
mit die Zahl der Erwerbstatigen bis 2030 um 0,2 % p.a. (-1,4 Mio.
Personen), das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen hingegen
kann durch Ausweitung der durchschnittlichen Arbeitszeiten anna-
hernd auf dem aktuellen Niveau gehalten werden. Die bis 2030
steigenden Arbeitszeiten gelten primar flr aktuelle Teilzeitstellen.
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Weiterhin hohe Bedeutung der deutschen Industrie

Zwischen 2015 und 2030 wéchst die Bruttowertschépfung im Ver-
arbeitenden Gewerbe im Durchschnitt mit 1,2 % p.a. und damit ge-
ringflgig weniger als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. Der
Anteil der Industrie an der gesamten Wertschépfung bleibt damit
bis 2030 naherungsweise konstant (knapp 23 %). Bedeutend gré-
Bere Anteilsverluste verzeichnen die Industriebranchen beispiels-
weise in Frankreich, den USA und GroBbritannien, wenngleich
diese dort nicht mehr so hoch ausfallen wie in der Vergangenheit.
Das Anteilsniveau ist dort bereits heute deutlich niedriger als in
Deutschland (in den USA z.B. aktuell knapp 12 %).

Auf Seiten der Erwerbstatigen ist hingegen ein spirbarer Bedeu-
tungsverlust der deutschen Industrie zu verzeichnen, hier sinkt ihr
Anteil an den Gesamterwerbstéatigen in Deutschland von aktuell

17 % auf etwas unter 16 % im Jahre 2030. Die in Zukunft starker
steigenden Realléhne forcieren die Kapitalintensitat der Produktion
und sorgen fur rechnerisch hohe Zuwéchse der Arbeitsproduktivi-
tat.

Abbildung 8: Entwicklung der Weltexportanteile fir ausgewéhite
Lander, 1995 bis 2030
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Quelle: Prognos AG

Treiber der Industrieproduktion in Deutschland sind starke Leit-
branchen mit einer hohen Wettbewerbsfahigkeit auf den Weltméark-
ten. Zu diesen zahlen vor allem die Elektrotechnik, der Fahrzeug-
und der Maschinenbau sowie die Chemische Industrie und damit
zum groBen Teil Branchen, die als stahlintensiv eingestuft werden
kénnten bzw. bei denen der Anteil von Stahl an den gesamten
Vorleistungen Uberdurchschnittlich hoch ist (vgl. Kapitel 2).

Die Elektrotechnik profitiert von einer rapide wachsenden Nach-
frage nach hochwertigen elektronischen Produkten insbesondere
aus den Schwellenlandern sowie von neuen Anwendungsmaglich-
keiten von computergesteuerter Technik in Produktionsprozessen.
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Die hohe Kapital- und Forschungsintensitat in der Branche er-
schwert den Eintritt neuer Konkurrenten auf den Weltmarkten.

Die Branchen Chemie, Maschinen- und Kraftwagenbau kdnnen
sich aufgrund ihrer Innovationskraft sowie dem hohen Produktspe-
zialisierungsgrad (Maschinenbau) auch in Zukunft in einem zuneh-
mend wettbewerbsintensiven Umfeld behaupten. Zumindest im
Bereich der Kraftwagen ist im Hauptabsatzmarkt Europa bereits
eine hohe Marktsattigung erreicht.

Der Sonstige Fahrzeugbau wird vorwiegend durch die Produktion
von Fahrzeugen fir den Schienenverkehr gestiitzt. In diesem Be-
reich steigt die globale Nachfrage aufgrund einer dynamischen
Handelsentwicklung sowie durch die zunehmende Bedeutung um-
weltvertraglicherer Transportmdglichkeiten.

FUr die innovationsstarke Pharmabranche verbessert sich auf-
grund der zunehmenden Alterung der deutschen und der globalen
Bevélkerung die Absatzposition. Wettbewerbsdruck kommt dabei
allerdings unter anderem von Generika-Herstellern sowie aus Lan-
dern mit geringeren Produktionskosten.

Die Entwicklung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit — ausge-
drickt in nominalen Lohnstiickkosten — wird sich fiir deutsche Un-
ternehmen in der Zukunft nicht mehr so glinstig darstellen wie in
der Vergangenheit. Das knappere Arbeitsangebot und die niedrige
Erwerbslosigkeit sorgen fir héhere (reale) Lohnzuwachse. Umso
entscheidender werden die nicht-preislichen Aspekte der internati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen. Wie in allen
anderen Industrielandern auch wird die deutsche Wirtschaft einen
Anteilsverlust an den Weltexporten erfahren, wenngleich dieser
insbesondere vor dem Hintergrund der stagnierenden Bevdlkerung
Deutschlands noch vergleichsweise gering ausfallt (-1,6 Prozent-
punkte auf 5,6 % im Jahr 2030). Alles in allem verzeichnen die ge-
nannten Leitbranchen einen Anstieg ihrer Wertschépfung um

1,5 % p.a. bis 2030 und liegen damit Gber dem Durchschnitt der
Industrie insgesamt respektive der Gesamtwirtschaft (1,2 % p.a.
bzw. 1,3 % p.a.).
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Abbildung 9: Verdnderung der realen Wertschépfung in ausge-
wéhlten Wirtschaftsbereichen, Deutschland, 2015
bis 2030
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Quelle: Prognos AG

Die deutsche Industrie bleibt bis 2030 eine zentrale Stltze des
deutschen Wirtschaftswachstums. Auch kinftig spielt das Verar-
beitende Gewerbe in Deutschland eine wichtigere Rolle als in den
meisten Ubrigen entwickelten Volkswirtschaften. Die Dynamik ist
auch in Zukunft stark durch den AuBenhandel getrieben, wobei
das Wachstumsniveau in den nachsten Dekaden geringer ausfal-
len wird: Die Integration des ehemaligen Ostblocks und die Einbin-
dung Chinas in den (kapitalistischen) Weltmarkt sind einmalige Ef-
fekte, welche wichtige Wachstumstreiber fur die Vergangenheit
waren. Die in den Jahren vor der groBen Finanz- und Wirtschafts-
krise gestiegenen (privaten) Verschuldungsniveaus befeuerten die
Konjunktur. Die notwendige Bereinigung der Bilanzen wird mittel-
fristig noch andauern und die globale Wachstumsdynamik damp-
fen.

Der internationale Wettbewerb wird sich weiter intensivieren: Chi-
nesische Unternehmen werden in technologischer Hinsicht weiter
aufholen und zunehmend auch in hochtechnologischen Bereichen
den ,etablierten” Anbietern Marktanteile abnehmen. Einer aktuel-
len OECD-Studie zufolge hat China bezlglich seiner relativen Aus-
gaben fir Forschung und Entwicklung inzwischen ein héheres Ni-
veau erreicht als viele européische Lander es durchschnittlich auf-
weisen.!! Langfristig wird Indien — beglinstigt durch sein starkes
Bevdlkerungswachstum und seine vergleichsweise investitions-
freundlichen institutionellen Rahmenbedingungen — als nachster
groBer ,Global Player” auf den Weltmarkten verstéarkt auftreten.

" Vgl. OECD (2014): Science, Technology and Industry Outlook, Paris 2014.
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Entwicklung der deutschen Stahlindustrie

Die deutschen Stahlerzeuger (WZ08-24.1) stehen unter Druck: Al-
ternative Werkstoffe finden immer mehr Verbreitung und Stahlpro-
duzenten insbesondere aus Landern, welche ein geringeres Mafi
an Ressourcenschonung aufweisen, konkurrieren um Marktanteile.
Die starke Abh&ngigkeit von Energiekosten erschwert die Lage der
Stahlerzeuger zusatzlich. Glinstig wirkt sich dagegen die anzie-
hende Nachfrage nach hochwertigen Metallprodukten insbeson-
dere aus Schwellenlandern aus.

Im Referenzszenario gehen wir davon aus, dass fir die deutsche
Stahlindustrie im Simulationszeitraum keine CO2-bedingten Kosten
anfallen. Unter diesen Voraussetzungen beschreibt die deutsche
Stahlproduktion bis 2030 eine stabile Seitwartsbewegung: die re-
ale Produktion legt um 0,9 % p.a. zu (hominal + 2,4 % p.a.), auf-
grund des steigenden Vorleistungsanteils liegt der Zuwachs der
realen Wertschépfung darunter (0,2 % p.a.). Die Zahl der Erwerb-
statigen sinkt von 77 Tsd. (2015) auf 61 Tsd. Personen in 2030. Im
Referenzszenario wird die mengenmaBige Rohstahlerzeugung bis
2030 leicht auf etwas Uber 45 Mio. Tonnen zunehmen.

Begriindet wird diese stabile Seitwartsbewegung trotz der oben
genannten hemmenden Faktoren dadurch, dass die Stahlerzeu-
gung leistungsfahige Abnehmer in den starken Leitbranchen hat,
fir die wir zum Teil ein Wachstum erwarten, das Gber dem ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt liegt.

Abbildung 10: Entwicklung der nominalen Produktion und der Kos-

tenstruktur der deutschen Stahlindustrie (WZ08-
24.1), 2015 und 2030
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Quelle: Prognos AG
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Im Referenzszenario gelingt es der deutschen Stahlindustrie, ihre
Gewinnmarge zu halten: ihre Brutto- bzw. Nettogewinne (nach Ab-
schreibungen und Produktionsabgaben) je Produktionswert
schwanken um die 6 % bzw. 2 %.
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5 Das Belastungsszenario: steigende CO2-Kosten
fur die deutsche Stahlindustrie

Die nachfolgenden Abschnitte erlautern die zentralen, gegeniber
dem Referenzszenario abweichenden Annahmen hinsichtlich der
CO2-Kostenbelastung der deutschen Stahlindustrie sowie die re-
sultierenden branchenspezifischen und gesamtwirtschaftlichen Ef-
fekte.

Im Belastungsszenario steigt der CO2-Preis ab dem Jahr 2021 von
20,1 Euro je Tonne auf 40,7 Euro je Tonne im Jahr 2030. Die Kar-
zung der geltenden Benchmarks um jahrlich ein Prozent — rickwir-
kend beginnend im Jahr 2008 bis zum Jahr 2030 — fihrt in Kombi-
nation mit dem sektorlibergreifenden Korrekturfaktor gegentber
den tatsachlichen Emissionen der Branche zu einer Zertifikate-
knappheit von 31 % im Jahr 2021 und 48 % im Jahr 2030.

Der Strompreiseffekt wird Uber einen Emissionsfaktor von 0,76 t
CO- je MWh ermittelt, wie er von der EU-Kommission in Anhang
IV der Leitlinien fir bestimmte BeihilfemaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem System flr den Handel mit Treibhausgasemissions-
zertifikaten nach 2012 als regionaler Emissionsfaktor fr die Re-
gion Mittel- und Westeuropa ausgewiesen wird. Unter dieser Pra-
misse wird er von 15,3 Euro je MWh im Jahr 2021 auf 30,9 Euro je
MWh im Jahr 2030 steigen. Bei der Abschétzung der resultieren-
den Kosten wird ein Szenario unterstellt, in dem die emissionshan-
delsbedingten Stromkostensteigerungen nicht finanziell kompen-
siert werden.

Die folgende Tabelle zeigt die wesentlichen Effekte auf die Strom-
und Emissionskosten der deutschen Stahlindustrie auf Basis der
Ecofys-Studie:

Tabelle 2: Kostenwirkungen des EU-Kommissionsvorschlages
fir die Stahlindustrie in Deutschland (nach Ecofys),
in Mio. Euro (nominal)

Direkte Indirekte
Total
Kosten Kosten
2021 355 229 584
2022 412 258 670
2023 470 285 755
2024 525 309 834
2025 560 329 889
2026 636 353 989
2027 679 377 1056
2028 747 404 1151
2029 972 432 1404
2030 1114 464 1578
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Quelle: Ecofy

Im Ergebnis liegen die emissionshandelsbedingten direkten und
indirekten Kosten der Stahlindustrie im Jahr 2021 bei insgesamt
584 Mio. Euro und steigen bis 2030 auf 1578 Mio. Euro. Im Durch-
schnitt der Handelsperiode 2021 bis 2030 ergeben sich jahrlich
Kosten von 991 Mio. Euro.

Im hier vorgestellten Belastungsszenario gehen wir davon aus,
dass aufgrund des starken internationalen Wettbewerbsdrucks die
ab dem Jahr 2021 zusétzlichen Emissions- bzw. Produktionskos-
ten der deutschen Stahlproduzenten nicht auf ihre Produktpreise
Uberwalzt werden kénnen. So kommt etwa eine Studie des ifo-In-
stitutes zu dem Ergebnis, dass die Preis-Nachfrage-Elastizitat in
der Branchen vergleichsweise hoch ausfallt'2: Preissteigerungen
fihren hier zu relativ groBen Absatzverlusten. Ein Grund hierfir ist
in der in Teilen der Stahlindustrie groBen Homogenitat der Pro-
dukte zu sehen, welche eine einfache (internationale) Vergleich-
barkeit der jeweiligen Produktpreise ermdglicht. Die Nicht-Weiter-
gabe des Kostenimpulses flhrt dazu, dass die Gewinnmarge der
deutschen Produzenten im Belastungsszenario unter den Refe-
renzwerten liegt. Unter sonst gleichen Umsténden féllt sie ab dem
Jahr 2023 sogar negativ aus, die Unternehmen erleiden entspre-
chend insgesamt einen Verlust.

Abbildung 11: Umsatzrendite der deutschen Stahlindustrie
(WZ 24.1) im Belastungsszenario

\

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Quelle: Prognos AG

Als vorausschauende Akteure reagieren die Unternehmen hierauf
bereits vorher: annahmegeman stellen sie bereits nach 2020 ihre
Investitionstatigkeit ein, es finden weder Ersatz- noch Erweite-
rungsinvestitionen statt. Die Abschreibungsrate des Kapitalstocks
der deutschen Stahlindustrie liegt statistisch bei 8-9 % pro Jahr,
gemalB dieser Rate schrumpft der Kapitalstock von Jahr zu Jahr.
Im Endjahr der Betrachtung (2030) liegt der verbleibende Kapital-
stock gut 60 % unter dem Referenzniveau. Langfristig wirde die

12 fo-Institut (2013): Entwicklung eines MaBes fiir die Intensitat des internationalen Wettbewerbs auf Unternehmens- oder

Sektorebene, Miinchen.
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deutsche Stahlproduktion unter diesen Annahmen auf null zurtick-
gehen.

Ein schrumpfender Kapitalstock ist gleichbedeutend mit schrump-
fenden Produktionskapazitaten. Ohne BerUcksichtigung der weiter
unten beschriebenen Folgeeffekte liegen damit Produktion und Be-
schaftigung in der Stahlindustrie ebenfalls unter dem Referenzni-
veau. Im Endjahr der Betrachtung ,fehlen“ entsprechend 24 Mrd.
Euro an Stahlproduktion (Abbildung 12).

Abbildung 12: Entwicklung der realen Produktion in der deutschen
Stahlindustrie nach Szenario, 2015 und 2030
45
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Quelle: Prognos AG

Der Produktionsverlust in der deutschen Stahlindustrie hat diverse
Folgewirkungen. Im Weiteren beschreiben wir diese Wirkungen je-
weils fir sich genommen und ohne gesamtwirtschaftliche Interak-
tion in unserem VIEW-Modell. Erst nach der jeweiligen Berech-
nung der Teileffekte werden diese aggregiert an das VIEW-Modell
Ubergeben.

Wenn die deutsche Stahlindustrie weniger produziert, fragt sie we-
niger Vorleistungen fur ihre Produktion nach. Entsprechend ihrer in
der deutschen Input-Output-Tabelle wiedergegebenen Vorleis-
tungsstruktur fihrt ein Produktionsriickgang von einer Einheit in
der Stahlindustrie zu einem zusatzlichen Produktionsverlust von
1,2 Einheiten in den Gbrigen Branchen (vgl. Kapitel 2). Den resul-
tierenden Effekt auf deren Wertschépfung (sowie den geringeren
Bedarf an importierten Vorleistungen) gibt Abbildung 15 wieder
(,Vorleistungseffekt).

Stahlprodukte sind praktisch komplett Vorleistungsglter und ge-
hen als solche entweder direkt in den Export oder werden fir die
Herstellung von Gitern nachgelagerter Branchen im Inland ver-
wendet. Letztere sind entsprechend auch von dem Produktions-
verlust in der Stahlindustrie negativ betroffen: Das Fehlen eines
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essentiellen Vorleistungsgutes fihrt zu Produktionseinschrankun-
gen, welche sich wiederum durch die komplette Wertschépfungs-
kette ziehen.

Wir gehen in unserem Szenario davon aus, dass der Produktions
ausfall in der deutschen Stahlindustrie Schritt fir Schritt durch ein
Mehr an Stahlimporten kompensiert werden kann. Allerdings ge-
lingt diese Kompensation aufgrund diverser Friktionen gerade am
Anfang der Simulation nicht vollstandig. Vor allem kleinere und
mittlere Stahlverarbeiter werden Probleme haben, auf die Schnelle
geeignete Anbieter auf den Weltmarkten zu finden, vertrauensvolle
Geschéftsbeziehungen missen aufgebaut werden, der Transport
selber gelingt (zuerst) nicht immer reibungsfrei und ist mit héheren
Kosten verbunden, etc. AnnahmegemaB kann in dem Jahr, in dem
der Produktionsverlust in der deutschen Stahlindustrie zum ersten
Mal auftritt (2021), der Verlust (584 Mio. Euro in 2021 zunehmend
auf 1,6 Mrd. Euro in 2030) vollumféanglich nicht durch Stahlimporte
kompensiert werden. Erst in den Folgejahren verringert sich die
~importfriktionsquote® und liegt im Jahr 2030 noch bei etwas Uber
10 %. Primér sind die stahlnachfragenden Branchen Metallverar-
beitung, Maschinen- und Fahrzeugbau, die Elektrotechnik sowie
das Baugewerbe von dem Produktionsverlust in der deutschen
Stahlerzeugung respektive der Importfriktion betroffen. Die nach-
folgende Grafik gibt den unterstellten Verlauf der Importfriktions-
quote sowie die korrespondierende ,fehlende* Stahlproduktion
wieder.

Abbildung 13: Importfriktionsquote und ,fehlende* Stahlproduktion
(in Mrd. Euro, real)

Importfriktionsquote
"fehlende" Stahlproduktion (rechte Achse)

/ \2

Mrd. Euro

2020

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Quelle: Prognos AG

Die oben beschriebenen Folgeeffekte eines Riickgangs der deut-
schen Stahlproduktion beziehen sich auf die Produktions- bzw.
Wertschépfungsverluste in vor- und nachgelagerten Branchen. Im
Endjahr der Simulation 2030 steht hier ein priméarer Verlust an
Wertschépfung in der Stahlindustrie von 3,7 Mrd. Euro neben ei-
nem negativen Folgeeffekt in den anderen Branchen in H6he von
7,0 Mrd. Euro.

Der primare Effekt (Produktionsriickgang in der Stahlindustrie) so-
wie die Folgewirkungen in den anderen Branchen haben auch
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Konsequenzen fir die Nachfrage nach importierten Vorleistungen.
Importmindernd wirken hier der priméare Effekt (Produktionsverlust
in der deutschen Stahlindustrie), der Vorleistungseffekt sowie der
negative Effekt auf nachgelagerte Branchen aufgrund der Import-
friktion. Da der Produktionsverlust in der deutschen Stahlindustrie
peu a peu durch Importe kompensiert werden kann, resultiert hie-
raus ein positiver Importeffekt, welcher die negativen Effekte zu-
nehmend dominiert. In der Summe liegt die Importnachfrage ent-
sprechend Uber dem Referenzszenario. Die nachfolgende Grafik
illustriert die verschiedenen Effekte fir das Endjahr der Betrach-
tung 2030 vor ihrer Einspeisung in das gesamtwirtschaftliche
VIEW-Modell (statische Betrachtung).

Abbildung 14: Direkte und indirekte Effekte eines Produktionsver-
lustes in der deutschen Stahlindustrie auf die ge-
samtwirtschaftliche Wertschdpfung und Importnach-
frage, in 2030 (statische Betrachtung)

B Primarer Effekt (in WZ 24.1)  m Vorleistungseffekt Importfriktionseffekt

Importe -2.4
o _10’7 _0.

-15.0 -10.0 -5.0 0.0 5.0 10.0 15.0
In Mrd. Euro, real

+8,2

Quelle: Prognos AG

Der in Abbildung 14dargestellte negative Effekt auf die Wertschop-
fung sowie der Mehrbedarf an Importen werden im nachsten Ana-
lyseschritt in unser gesamtwirtschaftliches VIEW-Modell einge-
speist. Beide Impulse flihren gesamtwirtschaftlich zu einer Ein-
kommensminderung sowohl auf Seiten der Unternehmen als auch
der privaten Haushalte. Durch Rickkopplungseffekte sind die re-
sultierenden Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt gréBer
als die Summe der urspringlichen Impulse. Im Ergebnis liegt die
gesamtwirtschaftliche Wertschépfung im Endjahr der Betrachtung
knapp 30 Mrd. Euro unter dem Referenzniveau. Dieser Wert-
schépfungsverlust geht einher mit einer niedrigeren Erwerbstatig-
keit im Umfang von 380 Tsd. Personen.

Betrachtet man die Wertschépfungsverluste differenziert nach
Wirtschaftsbereichen, so zeigt sich, dass die relativen Verluste be-
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sonders stark in den Branchen ausfallen, welche eine hohe Be-
deutung als Vorleistungslieferant fiir die Stahlindustrie aufweisen
(Bergbau, Kokerei, Energieerzeugung). Danach folgen diejenigen
Branchen, fiir welche Stahl ein wichtiges Vorleistungsgut darstellt
und die entsprechend besonders von der Importfriktion betroffen
sind (Metallverarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugbau sowie
elektrische Ausristungen). Da die Wertschépfungs- und Importef-
fekte direkt und indirekt das verfliigbare Einkommen der privaten
Haushalte belasten, liegt auch der private Konsum vergleichs-
weise deutlich unter dem Referenzniveau. Entsprechend zeigen
sich auch bei den konsumaffinen Wirtschaftsbereichen hohe rela-
tive Wertschépfungsverluste (z.B. Handel, Gastgewerbe oder Fi-
nanz-/Versicherungsdienstleistungen).

Abbildung 15: Effekte auf Wertschépfung und Erwerbstétige fir
ausgewdéhlte Wirtschaftsbereiche, Abweichung ge-
genliber Referenzszenario in 2030

Land-/Forstwirtschaft 0 |
Industrie (exkl. WZ24.1) -s
WZ24.1 Stahlerzeugung -4 I

Baugewerbe -1 |
Dienstleistungssektor -17 I
Gesamtwirtschaft
-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0

in Mrd. Euro, real

Land-/Forstwirtschaft 31
Industrie (exkl. WZ24.1) -71 .
WZ24.1 Stahlerzeugung -37

Baugewerbe -17

Dienstleistungssektor 252 "

Gesamtwirtschaft

-400 -350 -300 -250 -200 -150 -100 -50 0
in Tsd. Personen

Quelle: Prognos AG

Der hier vorgenommene modellgestiitzte Szenariovergleich er-
maoglicht die Berlcksichtigung von Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Impulsen — eine statische Ceteris-Paribus-Betrach-
tung ware methodisch fiir die hier diskutierte Fragestellung unzu-
reichend gewesen. Modelle wie das hier verwendete haben auch
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Grenzen, welche z.B. durch die notwendige Vereinfachung der
Vorgange in der ,wirklichen Welt* gegeben sind oder durch die Un-
maoglichkeit, bestimmte Prozesse analytisch abbilden zu kénnen.
Das Abschmelzen des Produktionspotenzials der deutschen Stahl-
industrie und das ReiBen von Wertschdépfungsketten kénnen zu
disruptiven-chaotischen Prozessen fuhren, welche die hier aufge-
fihrten negativen Effekte deutlich Ubertreffen kénnen. Des Weite-
ren kénnen Qualitédtsunterschiede des Stahls im Modell nicht expli-
zit berlcksichtigt werden. Naherungsweise wird dieser Aspekt
durch die unterstellte Importfriktion aufgefangen. Ferner wird hier
nicht die Moglichkeit berlcksichtigt, dass das Aussterben der deu-
chen Stahlindustrie im Belastungsszenario die technologische In-
novationsfahigkeit und damit langfristig die Wettbewerbsfahigkeit
in nachgelagerten Branchen negativ beeintréachtigen kann. Die vor-
gestellten Effekte sind insofern methodisch belastbar, als sie nur
wenige und unseres Erachtens plausible Annahmen fur ihre Be-
rechnung im Szenario bendtigen.
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6 Fazit

Die Stahlindustrie spielt eine wichtige Rolle als Vorleistungsliefe-
rant fUr zentrale Industriebranchen Deutschlands. Im internationa-
len Vergleich ist ihnre Abnehmerstruktur stark auf hochinnovative
Branchen ausgerichtet.

In unserem Referenzszenario, in dem davon ausgegangen wird,
dass keine CO2-Kosten fur die deutschen Stahlerzeuger anfallen,
kann die Branche ihre Produktion und Wertschépfung bis 2030
moderat ausweiten. Die deutsche Rohstahlerzeugung steigt dem-
zufolge von aktuell knapp 43 Mio. auf 45 Mio. Tonnen.

Im Belastungsszenario wird die deutsche Stahlindustrie zuneh-
mend mit CO.-bedingten Kosten konfrontiert. In der Konsequenz
steigt die Kostenbelastung auf knapp 1,6 Mrd. Euro im Jahr 2030
an.

Unter der Annahme, dass aufgrund der hohen Wettbewerbsinten-
sitat gerade mit auslandischen Konkurrenten dieser Kostenimpuls
nicht auf die Preise Uberwalzt werden kann, sinkt die Umsatzren-
dite in der deutschen Stahlindustrie nach 2020 und wird Mitte der
2020er Jahre schlieBlich negativ. Als vorausschauende Unterneh-
men reagieren die deutschen Produzenten hierauf bereits vorab
und stellen ihre Investitionstatigkeit nach 2020 ein — der Kapital-
stock der deutschen Stahlproduzenten schrumpft und damit auch
Produktion und Wertschdpfung.

Die gegenlber dem Referenzszenario geringere Stahlproduktion
macht sich entlang der Wertschépfungsketten in verschiedenen
Hinsichten bemerkbar: Die geringere Stahlerzeugung benétigt we-
niger Vorleistungen, entsprechend sind der Stahlindustrie vorgela-
gerte Wirtschaftszweige negativ betroffen. Die Abnehmer der
Stahlindustrie — im Wesentlichen die industriellen Leitbranchen,
das Baugewerbe und das Ausland — kénnen die fehlende Stahl-
produktion nicht umstandslos durch Importe substituieren und kén-
nen entsprechend ebenfalls weniger produzieren. Insgesamt fallt
die gesamtwirtschaftliche Wertschépfung im Jahre 2030 um 30
Mrd. Euro niedriger aus als im Referenzszenario. Hiermit sind Be-
schaftigungsverluste in Hohe von 380 Tsd. Arbeitsplatzen verbun-
den.

Die genannten Effekte resultieren aus plausiblen und in ihren Kon-
sequenzen kalkulierbaren Annahmen im Belastungsszenario. Dis-
ruptiv-chaotische Prozesse wie etwa das Reien von Wertschdp-
fungsketten in der deutschen Industrie kénnen nicht bericksichtigt
werden, wirden aber die negativen Effekte weiter in die Héhe trei-
ben.
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7 Tabellarischer Anhang

Tabelle 3: Beviélkerung und Gesamtwirtschaft Deutschlands,
Referenzszenario, 2015 bis 2030

2015 2020 2025 2030

Bevolkerung (Mio. Personen)

0-14 Jahre 10.6 10.6 10.7 10.6
15-64 Jahre 53.4 53.3 51.7 49.3
> 64 Jahre 16.9 17.9 19.1 21.1
Total 80.8 81.8 81.6 81.0
Arbeitsmarkt

Erwerbspersonen (Mio. Personen) 44.7 44.7 44.0 42.7
Erwerbstétige (Mio. Personen) 42.4 42.5 42.0 41.0
Erwerbslosenquote 5.1% 5.0% 4.4% 3.9%
Arbeitszeit (h/Erwerbstatigen) 1366 1370 1383 1407

BIP und Verwendung, Mrd. Euro (Basisjahr 2010)

Privater Konsum 1537 1645 1763 1875
Staatlicher Konsum 517 550 569 586
Investitionen 557 583 599 608
Exporte 1305 1484 1684 1917
Importe 1125 1296 1470 1656
Nettoexporte 181 188 214 262
Bruttoinlandsprodukt* 2769 2978 3170 3362
Verdnderung in % p.a. 15-20 20-25 25-30 15-30

Privater Konsum 1.4% 1.4% 1.2% 1.3%
Staatlicher Konsum 1.2% 0.7% 0.6% 0.8%
Investitionen 0.9% 0.6% 0.3% 0.6%
Exporte 2.6% 2.6% 2.6% 2.6%
Importe 2.9% 2.6% 2.4% 2.6%
Bruttoinlandsprodukt 1.5% 1.3% 1.2% 1.3%
Stundenlohn, nominal 3.2% 3.4% 3.3% 3.3%
Stundenproduktivitat, real 1.4% 1.3% 1.3% 1.3%

Inflationsrate Privater Konsum 1.9% 1.9% 1.8% 1.9%
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Tabelle 4: Bruttowertschépfung nach Wirtschaftsbereichen,
Mrd. Euro (Basisjahr 2010), Referenzszenario, 2015
bis 2030
2015 2020 2025 2030
A Land-/Forstwirtschaft, Fischerei 16.3 15.8 15.4 15.4
B-E Industrie (ohne Baugewerbe) 653.7 688.2 726.3 774.4
B Bergbau 41 3.8 3.6 3.6
C Verarbeitendes Gewerbe 567.6 598.1 631.7 674.9
C10-C12 Nahrungsmittel, Getréanke, Tabak 40.2 40.5 41.0 42.0
C13-C15 Textilien, Bekleidung, Leder 6.8 6.5 6.4 6.4
C16-C18 Holz, Papier, Druck 25.4 26.0 26.8 27.8
C19 Kokerei, Mineraldlverarbeitung 2.2 2.1 2.0 2.0
C20 Chemie 39.3 41.3 43.7 46.8
C21 Pharmazie 23.4 25.3 27.4 29.7
C22 Gummi, Kunststoffe 26.1 27.5 29.1 31.1
C23 Glas, Keramik, Steine u. Erden 15.7 15.7 15.8 15.9
C24 Metallerzeugung 20.2 20.1 20.3 21.0
C24.1 Stahl-/Roheisenerzeugung 5.8 5.8 5.9 6.1
C25 Metallerzeugnisse 50.5 52.3 54.5 57.4
C26 EDV-, elektr./optische Gerate 40.2 44.3 48.7 53.7
C27 elektrische Ausristungen 411 43.7 46.6 50.1
C28 Maschinenbau 87.0 92.7 98.6 106.3
C29 Kraftwagen/-teile 98.9 106.3 114.1 123.6
C30 sonstiger Fahrzeugbau 13.3 14.6 15.9 17.4
C31-C33 sonst. verarb. Gewerbe 37.2 39.2 41.1 43.6
D-E Energie, Wasser, Abfall 82.0 86.3 91.0 96.0
D Energieversorgung 55.9 59.0 62.3 65.8
E Wasserversorgung/Abfall 26.1 27.3 28.7 30.1
F Baugewerbe 109.2 111.4 113.3 113.1
G-U Dienstleistungen 1710.4 1846.7 1974.3 2100.3
G-I Handel, Verkehr, Gastgewerbe 393.0 429.6 465.8 502.1
G Handel, Reparatur v. Kraftfahrzeugen 238.2 258.7 279.0 299.4
H Verkehr und Lagerei 115.7 128.7 141.5 154.4
| Gastgewerbe, Beherbergung 39.1 42.2 45.3 48.3
J Information, Kommunikation 127.2 140.3 153.2 165.7
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen 109.8 116.1 122.4 128.8
L Grundstlicks-/Wohnungswesen 280.9 297.1 314.4 331.0
M-N unternehmensnahe Dienstleistungen 268.1 295.8 322.3 349.4
0O-Q Staat, Gesundheits-/Sozialwesen 432.6 460.4 479.9 498.4
O Offentl. Verwaltung, Sozialversicherung 148.6 155.0 158.5 161.9
P Erziehung, Unterricht 102.8 106.7 108.9 111.2
Q Gesundheits-/Sozialwesen 181.1 198.7 212.6 225.3
R-U Private Haushalte, sonst. Dienstl. 98.7 107.5 116.3 124.8

Total 2489.6 2662.1 2829.4 3003.2
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Tabelle 5: Erwerbstétige nach Wirtschaftsbereichen, in Tsd.
Personen, Referenzszenario, 2015 bis 2030

2015 2020 2025 2030

A Land-/Forstwirtschaft, Fischerei 623 569 521 478
B-E Industrie (ohne Baugewerbe) 7774 7458 7122 6784
B Bergbau 60 53 48 43
C Verarbeitendes Gewerbe 7217 6928 6620 6312
C10-C12 Nahrungsmittel, Getranke, Tabak 905 880 856 830
C13-C15 Textilien, Bekleidung, Leder 147 130 116 104
C16-C18 Holz, Papier, Druck 451 424 398 371
C19 Kokerei, Mineraldlverarbeitung 15 13 12 10
C20 Chemie 339 331 320 309
C21 Pharmazie 121 120 118 116
C22 Gummi, Kunststoffe 405 390 374 358
C23 Glas, Keramik, Steine u. Erden 236 219 202 184
C24 Metallerzeugung 254 233 215 200
C24.1 Stahl-/Roheisenerzeugung 77 71 66 61
C25 Metallerzeugnisse 867 823 777 733
C26 EDV-, elekir./optische Geréte 330 318 304 289
C27 elektrische Ausristungen 502 479 454 429
C28 Maschinenbau 1081 1050 1011 973
C29 Kraftwagen/-teile 807 788 764 738
C30 sonstiger Fahrzeugbau 125 125 124 122
C31-C33 sonst. verarb. Gewerbe 631 606 576 545
D-E Energie, Wasser, Abfall 497 476 454 428
D Energieversorgung 249 239 229 216
E Wasserversorgung/Abfall 248 237 225 212

F Baugewerbe 2443 2335 2199 2026
G-U Dienstleistungen 31476 32022 32075 31626
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe 9860 9979 9983 9840
G Handel, Reparatur v. Kraftfahrzeugen 5988 6056 6057 5972
H Verkehr und Lagerei 2095 2119 2111 2070

| Gastgewerbe, Beherbergung 1776 1803 1816 1798
J Information, Kommunikation 1212 1217 1207 1176
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen 1189 1139 1120 1071
L Grundstlicks-/Wohnungswesen 462 456 448 434
M-N unternehmensnahe Dienstleistungen 5627 5816 5890 5857
O-Q Staat, Gesundheits-/Sozialwesen 10149 10339 10324 10156
O Offentl. Verwaltung, Sozialversicherung 2550 2562 2525 2458
P Erziehung, Unterricht 2353 2353 2316 2254
Q Gesundheits-/Sozialwesen 5246 5424 5483 5444
R-U Private Haushalte, sonst. Dienstl. 2978 3057 3102 3092

Total 42316 42385 41917 40913
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Tabelle 6: Kostenstruktur WZ24.1 Roheisen-/Stahlerzeugung,
in Mrd. Euro, Referenzszenario, 2015 bis 2030

2015 2020 2025 2030

Produktion 37.1 40.6 45.0 52.6
- Vorleistungen 30.1 33.2 36.9 43.4
- nicht-energetische Vorleistungen 27.2 29.4 32.0 37.5
- energetische Vorleistungen 2.9 3.8 4.9 5.9
= Wertschdpfung 6.9 7.4 8.1 9.3
- Arbeitnehmerentgelt 4.7 4.9 5.3 6.1
- Sonstige Nettoproduktionsabgaben -0.1 0.0 0.0 0.0
- Abschreibungen 1.6 1.7 1.9 2.1
= Nettobetriebsliberschuss 0.7 0.8 0.9 1.0
in % der Produktion 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
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Tabelle 7: Abweichung der Bruttowertschépfung im Belas-
tungsszenario, in Mrd. Euro (Basisjahr 2010), 2025

und 2030
2025 2030
A Land-/Forstwirtschaft, Fischerei 0.0 -0.1
B-E Industrie (ohne Baugewerbe) -6.4 -12.1
B Bergbau -0.1 -0.1
C Verarbeitendes Gewerbe -5.5 -10.3
C10-C12 Nahrungsmittel, Getranke, Tabak -0.1 -0.2
C13-C15 Textilien, Bekleidung, Leder 0.0 0.0
C16-C18 Holz, Papier, Druck -0.1 -0.2
C19 Kokerei, Mineral6lverarbeitung 0.0 0.0
C20 Chemie -0.1 -0.4
C21 Pharmazie 0.0 -0.2
C22 Gummi, Kunststoffe -0.1 -0.2
C23 Glas, Keramik, Steine u. Erden -0.1 -0.2
C24 Metallerzeugung -2.6 -4.3
C24.1 Stahl-/Roheisenerzeugung 2.2 -3.7
C25 Metallerzeugnisse -0.6 -0.7
C26 EDV-, elektr./optische Gerate -0.1 -0.4
C27 elektrische Ausriistungen -0.2 -0.4
C28 Maschinenbau -0.6 -1.0
C29 Kraftwagen/-teile -0.5 -1.0
C30 sonstiger Fahrzeugbau -0.1 -0.2
C31-C33 sonst. verarb. Gewerbe -0.4 -0.7
D-E Energie, Wasser, Abfall -0.8 -1.7
D Energieversorgung -0.6 -1.3
E Wasserversorgung/Abfall -0.2 -0.5
F Baugewerbe -0.3 -0.9
G-U Dienstleistungen -4.4 -16.8
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe -1.4 -4.7
G Handel, Reparatur v. Kraftfahrzeugen -0.8 -2.7
H Verkehr und Lagerei -0.5 -1.5
| Gastgewerbe, Beherbergung -0.1 -0.4
J Information, Kommunikation -0.3 -14
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen -0.3 -1.1
L Grundstiicks-/Wohnungswesen -0.6 -2.4
M-N unternehmensnahe Dienstleistungen -1.2 -3.6
O-Q Staat, Gesundheits-/Sozialwesen -0.5 -2.6
O Offentl. Verwaltung, Sozialversicherung -0.2 -0.9
P Erziehung, Unterricht -0.1 -0.6
Q Gesundheits-/Sozialwesen -0.2 -1.1
R-U Private Haushalte, sonst. Dienstl. -0.2 -1.0
Total -11.2 -29.9
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prognos

Tabelle 8: Abweichung der Erwerbstétigen im Belastungssze-
nario, in Tsd. Personen (Basisjahr 2010), 2025 und

2030
2025 2030
A Land-/Forstwirtschaft, Fischerei -0.8 -3.2
B-E Industrie (ochne Baugewerbe) -64.0 -107.7
B Bergbau -0.7 -1.2
C Verarbeitendes Gewerbe -569.5 -99.0
C10-C12 Nahrungsmittel, Getranke, Tabak -1.2 -4.7
C13-C15 Textilien, Bekleidung, Leder -0.2 -0.7
C16-C18 Holz, Papier, Druck -1.1 -3.2
C19 Kokerei, Mineral6lverarbeitung -0.1 -0.2
C20 Chemie -1.0 -2.5
C21 Pharmazie -0.2 -0.7
C22 Gummi, Kunststoffe -0.9 -2.6
C23 Glas, Keramik, Steine u. Erden -0.8 -1.9
C24 Metallerzeugung -27.9 -41.4
C24.1 Stahl-/Roheisenerzeugung -24.0 -37.2
C25 Metallerzeugnisse -7.9 -9.5
C26 EDV-, elektr./optische Gerate -0.9 -2.2
C27 elektrische Ausriistungen -2.0 -3.8
C28 Maschinenbau 4.9 -9.1
C29 Kraftwagen/-teile -3.4 -6.1
C30 sonstiger Fahrzeugbau -0.8 -1.2
C31-C33 sonst. verarb. Gewerbe -5.1 -9.2
D-E Energie, Wasser, Abfall -3.8 -7.6
D Energieversorgung -2.2 -4.1
E Wasserversorgung/Abfall -1.7 -3.4
F Baugewerbe -6.3 -17.1
G-U Dienstleistungen -71.0 -252.5
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe -28.5 -91.0
G Handel, Reparatur v. Kraftfahrzeugen -18.5 -55.2
H Verkehr und Lagerei -7.1 -20.3
| Gastgewerbe, Beherbergung -3.0 -15.4
J Information, Kommunikation -2.3 -9.8
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen -2.6 -9.4
L Grundstiicks-/Wohnungswesen -0.8 -3.1
M-N unternehmensnahe Dienstleistungen -21.4 -60.2
O-Q Staat, Gesundheits-/Sozialwesen -9.3 -52.7
O Offentl. Verwaltung, Sozialversicherung -3.4 -14.1
P Erziehung, Unterricht -1.8 -11.4
Q Gesundheits-/Sozialwesen -4.1 -27.3
R-U Private Haushalte, sonst. Dienstl. -6.0 -26.2
Total -142.1 -380.4
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