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Das Wichtigste in Kurze

Der Globalisierungsreport setzt als regelmafig erscheinende
Publikation einen verldsslichen Standard fiir eine umfassende
Analyse aktueller Globalisierungsfragen und der weltwirt-
schaftlichen Entwicklung. Der Globalisierungsreport 2016
umfasst zwei Teile. Der erste Teil widmet sich, aufbauend auf
dem vorangegangenen Report, der Frage, in welchem Maf
unterschiedliche Lander in der Vergangenheit von der Globa-
lisierung profitiert haben und inwiefern das auch in Zukunft
der Fall sein kann. Der zweite Teil analysiert die Exportper-
formance und die Entwicklung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit von 42 global wichtigen Volkswirtschaften.

Im ersten Teil der Untersuchung wird zundchst ein Globa-
lisierungsindex gebildet, der sowohl die 6konomischen als
auch die politischen und sozialen Aspekte der Globalisie-
rung bertiicksichtigt. Anschliefend werden auf Basis der
Indexdaten mithilfe einer Regressionsanalyse die durch
die Globalisierung entstandenen Wachstumswirkungen

in den einzelnen Landern quantifiziert und miteinander
verglichen. AnschlieRend wird das Land identifiziert, das
die groften durch die Globalisierung induzierten Wachs-
tumswirkungen erzielen konnte.

Die wesentlichen Ergebnisse des ersten Teils lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

¢ Summiert man die absoluten Differenzen des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner zwischen dem Szenario
ohne fortschreitende Globalisierung und der historisch
betrachteten Entwicklung zwischen 1990 und 2014, so
liegen Japan, die Schweiz, Finnland und Danemark an der
Spitze. Auf den nachfolgenden Rangen finden sich neben
Deutschland kleinere europaische Lander. Schlusslichter
im Vergleich der absoluten Globalisierungsgewinne je
Einwohner sind die groRen Schwellenldnder.

» Die schwachen Positionen der Schwellenlander im Hin-
blick auf die absoluten Globalisierungsgewinne — insbe-
sondere Chinas - sind unter anderem auf deren niedrige

Wirtschaftsleistung je Einwohner im Ausgangsjahr zu-
riickzufiihren. Ein abweichendes Bild zeigt die Betrach-
tung der relativen Globalisierungsgewinne: So betragt
der jahresdurchschnittliche globalisierungsinduzierte
Einkommensgewinn je Einwohner in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im Jahr 1990 fiir
China rund 17 %, fiir Deutschland hingegen gut 5% und
fiir die USA lediglich 1,5 %.

Die sich anschliefende Analyse der Exportperformance
sowie der Entwicklung der Weltmarktanteile der insgesamt
42 betrachteten Volkswirtschaften macht vor allem folgende
Aspekte deutlich:

» Die Gruppe der Schwellenlander hat relativ zur Gruppe
der Industrieldnder zwischen 1995 und 2014 auf den
Weltmarkten massiv an Bedeutung gewonnen. Dabei
zeigt sich, dass der Zuwachs der Schwellenldnder zu
einem sehr grofen Teil auf dem enormen Wachstum
Chinas beruht. Zudem ist zu erkennen, dass sich einige
Industrielander - insbesondere Deutschland - trotz der
neuen Konkurrenz aus den aufstrebenden Volkswirt-
schaften gut behaupten konnten.

* Unterschiede werden auch auf Branchenebene offen-
sichtlich: Wahrend in einigen Branchen mittlerweile
deutlich mehr als die Hélfte der global gehandelten
Gliter aus Schwellenldndern stammt (wie etwa bei Bii-
romaschinen und DV-Gerdten oder der Rundfunk- und
Nachrichtentechnik), sind in anderen Branchen nach
wie vor die etablierten Industrielander tonangebend
(z.B. in der Pharmazeutischen Industrie oder im Luft-
und Raumfahrzeugbau).

» Eine Constant Market Share-Analyse zeigt schlieflich,
dass sich der Aufstieg der Schwellenldnder vor allem auf
ihre - relativ zum Durchschnitt aller Volkswirtschaften -
deutlich gestiegene Wettbewerbsfahigkeit zuriickfiihren
lasst.



1 Einleitung

Der Globalisierungsreport 2016 ist in zwei Teile gegliedert.
Mit dem Schwerpunktthema ,,Wer profitiert am starksten
von der Globalisierung?“ wird der Wachstumseffekt der
Globalisierung auf insgesamt 42 Volkswirtschaften analy-
siert. Ziel der Untersuchung ist es, fiir alle hochentwickel-
ten Volkswirtschaften und die wichtigsten Schwellenlander
festzustellen, inwieweit sie zwischen 1990 und 2014 von der
zunehmenden Globalisierung betroffen waren und ggf. von
ihr profitieren konnten. Diese Herangehensweise offenbart
damit die grofReren und kleineren Gewinner der Globalisie-
rung und ermdglicht so die Bestimmung des ,,Globalisie-
rungsweltmeisters®.

Im Anschluss werden die Exportperformance dieser

Lander und die Entwicklung ihrer Weltmarktanteile seit
1995 analysiert. Eine Constant Market Share-Analyse gibt
dariiber hinaus Aufschluss dariiber, inwiefern sich die
Wettbewerbsfdhigkeit der verschiedenen Volkswirtschaften
relativ zu den librigen betrachteten Landern entwickelt hat.
Sie macht sichtbar, aufgrund welcher Faktoren sich der
jeweilige Weltmarktanteil entwickelt hat.



2 Wer profitiert am starksten von

der Globalisierung?

Zur Quantifizierung der Wachstumseffekte der Globalisie-
rung wird zundchst ein Globalisierungsindex erstellt sowie
eine 6konometrische Untersuchung der Wirkungszusam-
menhdnge zwischen der Globalisierung und der wirtschaft-
lichen Entwicklung der untersuchten Volkswirtschaften
durchgefiihrt.! Die Synthese dieser Erkenntnisse ermoglicht
es, die globalisierungsbedingten landerspezifischen Verdande-
rungen der Wirtschaftsleistung in eine Rangliste zu iiber-
fiihren und so den Globalisierungsweltmeister zu kiiren.

2.1 Kurzbeschreibung der Methodik

Die detaillierte Untersuchung der Wirkungszusammen-
hdnge zwischen der Globalisierung und der wirtschaftlichen
Entwicklung bildet den Kern der Untersuchung. Die Kennt-
nis der Wirkungszusammenhange wird dazu verwendet, die
6konomischen Verdnderungen durch die Globalisierung fiir
den Ex-post-Zeitraum von 1990 bis 2014 zu quantifizieren.
Der folgende Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick iiber das
Vorgehen. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Methodik
findet sich im Anhang dieser Studie.

Die Ermittlung des Globalisierungsweltmeisters umfasst
folgende Arbeitsschritte:

1. Erstellung des Globalisierungsindex

2. Untersuchung der Wirkungszusammenhdnge zwischen
Globalisierung und wirtschaftlicher Entwicklung

3. Bestimmung des Globalisierungsweltmeisters

Um den wirtschaftlichen Einfluss der Globalisierung quan-
tifizieren zu konnen, muss dieser vielschichtige Prozess

1 Die untersuchten Volkswirtschaften sind die 42 Liander des makro-
6konomischen Mehrldndermodells VIEW der Prognos AG. Diese Liste
von Landern umfasst alle hoch entwickelten Volkswirtschaften und
alle groRen Schwellenlédnder, die zusammen fiir mehr als 90 % der
globalen Wirtschaftsleistung stehen.

messbar gemacht werden. Dies geschieht in einem ersten
Arbeitsschritt auf Basis eines umfassenden Globalisie-
rungsindex. Dieser enthdlt differenzierte Indikatoren, mit
denen sich sowohl die wirtschaftlichen als auch die politi-
schen und sozialen Aspekte der Globalisierung abbilden
lassen.?

In einem zweiten Arbeitsschritt steht die Analyse der
Wirkungszusammenhdnge zwischen Globalisierung und
wirtschaftlicher Entwicklung im Vordergrund. Dazu wird
der Wachstumseffekt der Globalisierung mithilfe von
Regressionsanalysen quantifiziert. Diese ermoglichen es,
den Effekt einzelner Einflussgrofen auf die wirtschaftliche
Entwicklung herauszufiltern, indem fiir die Effekte anderer
Erkldarungsgrofen der Wirtschaftsentwicklung statistisch
kontrolliert wird.

In den Regressionen wird die wirtschaftliche Entwicklung
als zu erklarende Variable durch das prozentuale Wachstum
der Wirtschaftsleistung je Einwohner operationalisiert. Als
zentrale erkldrende GroRe dient der Globalisierungsindex.
Die Regressionsergebnisse fiir diese Variable zeigen an, wie
stark die wirtschaftliche Entwicklung durch die Globalisie-
rung getrieben wird.

Dieses Wissen um die Sensitivitdt des Wirtschaftswachs-
tums je Einwohner hinsichtlich der Globalisierung wird im
ndchsten Arbeitsschritt dazu verwendet, die globalisie-
rungsinduzierten Wachstumsgewinne der einzelnen Lander
zu quantifizieren und auf dieser Grundlage den Globalisie-
rungsweltmeister zu kiiren.

Die Quantifizierung der globalisierungsinduzierten Wachs-
tumsgewinne erfolgt in zwei Teilarbeitsschritten. Zundchst
wird fiir jedes Land berechnet, welche Wachstumsraten
sich bei einer Stagnation der Globalisierung ergeben hdtten.
Dazu werden die jahrlichen Verdnderungen des Globalisie-

2 Die Auswahl der Indikatoren orientiert sich am KOF-Globalisierungs-
index (vgl. Dreher 2006).
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TABELLE 1 Globalisierungsindex fiir das Jahr 2014

Rang Land Globalisierungsindex
1 Irland 88,87
2 Niederlande 84,73
3 Belgien 83,57
4 Schweiz 79,41
5 Osterreich 76,07
6 Danemark 75,83
7 Ungarn 75,56
8 Schweden 75,05
9 V. Kénigreich 74,59

10 Finnland 73,5
11 Portugal 70,29
12 Norwegen 70,10
13 Frankreich 70,07
14 Estland 69,48
15 Kanada 68,37
16 Tschechien 68,19
17 Slowakei 67,00
18 Spanien 66,89
19 Neuseeland 66,30
20 Deutschland 65,66
21 Australien 64,38

Quelle: Prognos 2016

rungsindex mit dem Schatzer fiir die Hohe des Globalisie-
rungseffekts multipliziert und von den historischen Werten
der Wachstumsraten subtrahiert.

Im Anschluss ergibt sich (ausgehend vom Bruttoinlands-
produkt zu Beginn des Untersuchungszeitraums und unter
Anwendung der neu berechneten Wachstumsraten) fiir
jedes Land ein kontrafaktischer Wachstumspfad, der den
Wirtschaftsverlauf bei einer Stagnation der Globalisierung
abbildet.

Durch den Vergleich zwischen den historischen Werten

des Bruttoinlandsprodukts und jenen, die sich aus dem
kontrafaktischen Wachstumspfad ergeben, lassen sich

die globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne und
-verluste der einzelnen Lander tabellieren und vergleichen.
Fiir die abschlieffende Bestimmung des Globalisierungs-
weltmeisters ist maRgeblich, welches Land kumuliert iiber
den gesamten Zeitraum zwischen 1990 und 2014 globali-
sierungsbedingt die groten Gewinne des Bruttoinlands-
produkts je Einwohner erzielen konnte.

Rang Land Globalisierungsindex
22 Bulgarien 64,35
23 Griechenland 62,95
24 Slowenien 62,10
25 Italien 61,38
26 Polen 61,27
27 USA 61,25
28 Chile 58,94
29 Lettland 58,14
30 Rumanien 58,04
31 Litauen 57,93
32 Israel 56,20
33 Japan 55,24
34 Sudafrika 50,92
35 Turkei 48,73
36 Stdkorea 45,89
37 Russland 43,79
38 Mexiko 42,46
39 China 41,06
40 Brasilien 40,34
41 Argentinien 33,52
42 Indien 31,08

| BertelsmannStiftung

2.2 Ergebnisse des Globalisierungsindex

Der Globalisierungsindex zeigt, dass mit Irland, den
Niederlanden und Belgien vor allem hoch entwickelte,

gut vernetzte und tendenziell kleinere Volkswirtschaften
besonders hohe Ausprdagungen des Globalisierungsniveaus
aufweisen (Tabelle 1).

Grofere, hoch entwickelte Volkswirtschaften wie Frank-
reich, Spanien, Deutschland oder Italien platzieren sich
hingegen im Mittelfeld. Innerhalb dieser Gruppe weist dabei
das Vereinigte Konigreich die hochste Platzierung auf. Die
Schlusslichter im Globalisierungsindex sind mit Landern
wie China, Brasilien, Argentinien und Indien die groflen
Schwellenldnder. Diese Ergebnisse sind mit Resultaten
anderer Globalisierungsindizes vergleichbar.3

Der Gesamtindex setzt sich aus den drei Teilindizes Wirt-
schaft, Soziales und Politik zusammen. Ein separater Blick
auf die jeweiligen Teilindizes gibt Aufschluss dariiber, wie
die Rangfolge im Gesamtindex zu bewerten ist (Tabelle 2).
Die Spitzenpositionen Irlands, der Niederlande und Belgiens
sind beispielsweise auf deren sehr hohe Werte in den Teil-
3 Inder Vorgangerstudie ,Globalisierungsreport 2014 — Wer profitiert
am starksten von der Globalisierung?“ findet sich ein ausfiihrlicher
Vergleich des Globalisierungsindex mit dem New Globalization Index,

dem Globalisierungsindex von Ernst & Young und der Economic In-
telligence Unit (EIU) sowie dem KOF-Globalisierungsindex.
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TABELLE 2 Teilindizes des Globalisierungsindex fiir das Jahr 2014

Rang Land Wirtschaft Rang Land Soziales Rang Land Politik
1 Irland 85,5 1 Osterreich 97,6 1 Italien 99,3
2 Niederlande 77,5 2 Schweiz 96,8 2 Frankreich 99,3
3 Belgien 74,6 3 Niederlande 96,5 3 Osterreich 98,4
4 Schweiz 68,6 4 Irland 96,4 4 Belgien 98,1
5 Ungarn 66,9 5 Belgien 95,9 5 Spanien 97,7
6 Estland 65,4 6 Kanada 93,9 6 Vereinigtes Konigreich 97,4
7 Danemark 64,8 7 Dénemark 92,1 7 Schweden 96,2
8 Schweden 63,4 8 Frankreich 91,7 8 Brasilien 95,5
9 Finnland 62,2 9 V. Kénigreich 91,0 9 Niederlande 94.6
10 V. Kénigreich 61,5 10 Portugal 89,7 10 Schweiz 94,5
11 Osterreich 61,4 11 Schweden 88,9 11 Portugal 945
12 Neuseeland 58,1 12 Norwegen 88,9 12 Kanada 94,5
13 Norwegen 56,2 13 Deutschland 88,5 13 Turkei 94,0
14 Tschechien 56,0 14 Slowakei 87,2 14 Argentinien 93,8
15 Portugal 55,8 15 Finnland 87,0 15 USA 934
16 Lettland 54,5 16 Spanien 86,9 16 Deutschland 93,1
17 Bulgarien 54,4 17 Australien 86,6 17 Norwegen 92,9
18 Slowakei 54,3 18 Tschechien 86,3 18 Danemark 92,7
19 Frankreich 53,1 19 Ungarn 84,8 19 Indien 92,6
20 Chile 53 20 Griechenland 83,9 20 Finnland 92,2
21 Kanada 51,2 21 Polen 81,7 21 Ungarn 92,2
22 Slowenien 50,4 22 USA 81,7 22 Griechenland 92,1
23 Spanien 50,0 23 Italien 81,5 23 Australien 91,8
24 Litauen 494 24 Israel 79,3 24 Irland 91,3
25 Deutschland 48,9 25 Estland 77,4 25 Sudkorea 91,0
26 Australien 47,9 26 Neuseeland 76,5 26 Japan 90,7
27 Israel 46,6 27 Slowenien 75,6 27 Rumanien 90,7
28 Griechenland 46,3 28 Lettland 74,1 28 Chile 90,0
29 Polen 45,0 29 Bulgarien 73,5 29 Polen 89,8
30 USA 43,7 30 Ruménien 70,0 30 Stidafrika 87,7
31 Rumanien 43,2 31 Litauen 69,0 31 Tschechien 86,6
32 Italien 42,0 32 Japan 68,3 32 China 85,2
33 Stidafrika 39,8 33 Turkei 66,7 33 Slowakei 85,0
34 Japan 39,1 34 Russland 66,2 34 Bulgarien 85,0
35 Mexiko 30,6 35 China 51,9 35 Russland 84,7
36 Stdkorea 29,1 36 Argentinien 51,2 36 Slowenien 83,7
37 Tarkei 27,6 37 Studkorea 51,1 37 Neuseeland 80,7
38 China 22,8 38 Chile 50,9 38 Estland 73,8
39 Russland 22,7 39 Mexiko 50,6 39 Litauen 72,5
40 Brasilien 21,4 40 Sudafrika 47,5 40 Mexiko 70,0
41 Indien 12,5 41 Brasilien 42,0 41 Israel 62,0
42 Argentinien 7.5 42 Indien 25,2 42 Lettland 53,1
Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung
indizes Wirtschaft und Soziales zuriickzufiihren. Im Teil- Wirtschaft und Soziales belegen die Schwellenldnder die
index Politik weisen die genannten Volkswirtschaften hinteren Range. Unter anderem lasst sich dieses Resultat
ebenfalls hohe Werte auf, auch wenn andere Lander hier auf die Normierung aller Transaktionsgrof3en des Teilindex
an der Spitze stehen. Wirtschaft mit der Grofe der jeweiligen Volkswirtschaft
zuriickfithren (Box 1). 4
Uberraschend sind auf den ersten Blick die niedrigen Werte
des Globalisierungsindex fiir die grofen Schwellenldnder. 4  Ergebnisse aus der empirischen Forschung zeigen, dass auch metho-
Gerade China wid hifg sogar als , Schittmacher der e oehensetn e e Wl gt
Globalisierung beschrieben. Vor allem in den Teilindizes kovic 2010).
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Hoch entwickelte Volkswirtschaften, die sich im Gesamt-
index im Mittelfeld wiederfinden, weisen im Teilindex Poli-
tik Spitzenpositionen auf. Dies gilt vor allem fiir Italien und
Frankreich. Auch Spanien und das Vereinigte Konigreich
finden sich weit oben. Deutschland belegt sowohl im Ge-
samtindex als auch in den Teilindizes durchweg nur mittlere
Pldtze, obwohl es lange Zeit den inoffiziellen Titel ,,Export-
weltmeister trug.

Bei der Interpretation solcher Auspragungen ist zu beach-
ten, dass hohe oder niedrige Werte nicht mit einer Wertung
verbunden sind. Sie messen zundchst lediglich, inwieweit
ein Land (in den jeweiligen Teilbereichen) mit der {ibrigen
Welt vernetzt ist.

Fiir die Einordnung der Ergebnisse des Globalisierungsindex
oder der Teilindizes ist es hilfreich, sich einige landerspe-
zifische Unterschiede fiir einige Indikatoren vor Augen zu
fiihren. Der relativ geringe Wert des Globalisierungsindex
fiir Deutschland ldsst sich zumindest teilweise durch Gro-
Reneffekte erkldren: Fiir grofRere Volkswirtschaften spielt
der eigene Binnenmarkt beispielsweise eine wichtigere
Rolle als fiir kleinere Volkswirtschaften. So sind die Wert-
schopfungsketten von Unternehmen aus kleineren Landern
in sehr viel groRerem Umfang auf internationale Zuliefe-
rer angewiesen. In Deutschland lag etwa die Summe aus
Warenexporten und Warenimporten im Jahr 2014 bei rund
2,7 Billionen Euro und damit etwa neunmal so hoch wie in
Tschechien. In Relation zum Bruttoinlandsprodukt verkehrt
sich die Reihenfolge: Tschechien exportierte und impor-
tierte Waren im Wert von 137 % in Relation zu seiner Wirt-
schaftsleistung. Dieser sogenannte Offenheitsgrad liegt fiir
Deutschland bei lediglich 69 %. Auch auf andere Indikatoren
haben GroReneffekte deutliche Auswirkungen.

Ebenso haben geographische Besonderheiten oder die lan-
desspezifische Bedeutung des Finanzsektors spiirbaren Ein-
fluss auf die Platzierung im Globalisierungsindex. Insbe-
sondere die Niederlande und Belgien haben aufgrund ihrer
iberregionalen Bedeutung der Seehdfen Rotterdam bzw.
Antwerpen einen sehr hohen Offenheitsgrad. Die Bedeu-
tung von Irlands Hauptstadt Dublin als Finanzplatz fiihrt
dazu, dass das Land hinsichtlich des internationalen Kapi-
talverkehrs einen Spitzenplatz einnimmt. Vor diesem
Hintergrund ist auch der hohe Wert des Teilindex Wirt-
schaft fiir das Vereinigte Konigreich zu bewerten, das in
dieser Rangliste vom starken Finanzplatz London profitiert.

BOX 1 Die Position Chinas im
Globalisierungsindex

China nimmt im Gesamtindex den 39. Platz ein. Dieses
Ergebnis ist maf3geblich durch den niedrigen Wert Chinas
flir den Teilindex Wirtschaft bestimmt. Was vor dem Hinter-
grund von Chinas Bedeutung fiir die Weltwirtschaft tiber-
raschen mag, lasst sich mit Blick auf die Werte Chinas fiir
einzelne Indikatoren erklaren. Zum einen muss man sich vor
Augen fiihren, dass im Teilindex Wirtschaft nicht nur Trans-
aktionsgrof3en, sondern auch solche Indikatoren enthalten
sind, die Beschrankungen von Transaktionen messen. Hier
nimmt China aufgrund seiner vergleichsweise restriktiven
Handelspolitik ftir alle vier Teilindikatoren einen der hinteren
Platze ein. Am starksten ausgepragt ist dies fiir den Indikator
Kapitalkontrollen. China weist fiir diesen Indikator mit 3,5
Punkten den flnftniedrigsten Wert aller betrachteten Lander
aus. Zum Vergleich: Spitzenreiter im Globalisierungsindex
wie Irland oder die Niederlande verzeichnen hier Werte
zwischen 8 und 9 Punkten.

Zum anderen weist China auch fiir die Indikatoren des
Themenfelds ,TransaktionsgroBen” im Vergleich zu anderen
Volkswirtschaften keine sehr glinstigen Werte auf. Dies gilt
fr Portfolioinvestitionen (9,1 % in Relation zum Bruttoin-
landsprodukt und Rang 42) genauso wie fiir ausldndische
Direktinvestitionen (18 % in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt und Rang 42) und Handel mit Dienstleistungen (5 % in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt und Rang 41). Selbst im
Warenhandel belegt China mit 38 % in Relation zum Brutto-
inlandsprodukt ,nur“ Rang 35 aller betrachteten Lander.
Eine der maBgeblichen Ursachen fiir diese Befunde ist, dass
die absoluten Transaktionsgrof3en eines Landes flir den
Globalisierungsindex jeweils mit dem Bruttoinlandsprodukt
normiert werden. In absoluten Werten belegt China beispiels-
weise fur den Warenhandel mit nominal Giber 3,9 Billionen
Euro Rang 2 hinter den USA und weist damit das Sechsfache
des Handelsvolumens von Belgien auf.

Insgesamt zeigt ein Blick auf die Entwicklung des Globali-
sierungsindex seit 1990, dass sich die Rangfolge in den
vergangenen 24 Jahren kaum verdndert hat (Abbildung 1).
Besonders in den 1990er Jahren ist fiir simtliche Volkswirt-
schaften eine Aufwartsbewegung zu verzeichnen. Diese

fiel jedoch fiir alle Lander dhnlich aus. So bildet sich die
Spitzengruppe iiber den gesamten Betrachtungszeitraum
aus Irland, den Niederlanden und Belgien.
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ABBILDUNG 1 Auspragungen des Globalisierungsindex fiir ausgewahlte Lander im Zeitraum 1990 bis 2014
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Vor allem kleinere, hoch entwickelte Volkswirtschaften
zahlen also zu den am stdrksten globalisierten Landern der
Welt. Den hohen Rang verdanken die Lander zum Teil ihren
in Relation zur Wirtschaftsleistung hohen Werten fiir die
Wirtschaftsindikatoren. Die groften europdischen Staaten
belegen mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs hin-
gegen Plitze im Mittelfeld, was maRgeblich durch die nur
durchschnittlichen Werte der Wirtschaftsindikatoren
bedingt ist und durch die hohe Gewichtung des Teilindex
noch verstarkt wird. Die groflen Schwellenlander bilden
die Schlussgruppe im Globalisierungsindex, weisen im
Zeitverlauf jedoch eine iiberdurchschnittlich hohe Aufhol-
dynamik auf.

2.3 Ergebnisse der Regressionsanalysen zum
Zusammenhang zwischen Globalisierung
und Wirtschaftswachstum

Der Zusammenhang zwischen Globalisierung und Wirt-
schaftswachstum wird mithilfe von Regressionsanalysen
quantifiziert. Diese ermdéglichen es, den Effekt einzelner
EinflussgroRen auf die wirtschaftliche Entwicklung heraus-
zufiltern, indem fiir die Effekte anderer Erkldrungsgréfien
der Wirtschaftsentwicklung statistisch kontrolliert wird.
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Grundlage fiir die Untersuchung bilden die Regressions-
ergebnisse der Basisspezifikation (Tabelle 3). Sie enthdlt
neben dem Globalisierungsindex als zentrale erklarende
Variable das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, die Ge-
burtenrate, die Investitionen und einen Krisenindikator
fiir die Jahre 2008 und 2009.5

Die Ergebnisse bescheinigen der Globalisierung damit einen
signifikant positiven Einfluss auf das Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts je Einwohner. Der geschdtzte Koeffizient
von 0,31 besagt, dass ein Anstieg des Globalisierungsindex
um einen Punkt im Durchschnitt zu einem Anstieg des
Wachstums des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um
0,31 Prozentpunkte fiihrte. Auf Deutschland bezogen heifdt
das zum Beispiel, dass das Land bei einem durchschnittli-
chen Anstieg des Globalisierungsindex von 0,53 Punkten pro
Jahr zwischen 1990 und 2014 jahrlich 0,16 Prozentpunkte
seines Pro-Kopf-Wachstums der fortschreitenden Vernet-
zung mit der iibrigen Welt verdankt. Insgesamt betrug das
durchschnittliche Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner im selben Zeitraum 1,37 %. Damit kommt der
Globalisierung eine wichtige Bedeutung zu.

5  Die Auswahl der Variablen fiir die Basisspezifikation ist weitgehend
durch die in den Ergebnissen ausgewiesene Signifikanz der Wachs-
tumswirkungen dieser Determinanten begriindet. Zusdtzlich wird mit
den Investitionen eine endogene Variable mit einbezogen.
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TABELLE 3 Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachstums je Einwohner

Abhangige Variable: Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner in Prozent

Globalisierung Gesamt

Globalisierung fur
groBe Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen

kleine Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen

groRe Volkswirtschaften mit niedrigerem Pro-Kopf-Einkommen

kleine Volkswirtschaften mit niedrigerem Pro-Kopf-Einkommen

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der vorletzten Periode (logarithmiert)

Geburtenrate (logarithmiert)

Investitionen (in % des Bruttoinlandsprodukts)

Krisenindikator 2008-2009

Anzahl der Beobachtungen

R? (zentriert)

Anmerkungen: Die Symbole

* Kk kokk
P

IV-Methode mit FE IV-Methode mit FE und

Landergruppen
0.31**
(0.08)
0.24***
(0.03)
0.19**
(0.06)
0.23
(0.15)
0.38***
(0.10)
-8.60"** -8.27**
(1.34) (1.41)
-9.03*** -9.40***
(1.86) (2.56)
0.17* 0.15*
(0.08) (0.08)
-3.63*** -3.60***
(0.40) (0.39)
966 966
0.375 0.385

zeigen die Signifikanz der Schatzergebnisse fur die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. In Klammern werden nach Landern

geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE steht als Abkiirzung fiir landerspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2016

Auch die iibrigen Schdtzergebnisse der Basisspezifikation
weisen die erwarteten Vorzeichen auf. Sowohl das Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner als auch die Geburtenrate und
der Indikator fiir die jiingste Weltwirtschaftskrise gehen mit
negativen Vorzeichen in die Schdtzgleichung ein, wobei all
diese Ergebnisse statistisch signifikant sind. Der Koeffizient
fiir den Einfluss der Wirtschaftsleistung von —-8,60 bedeutet,
dass ein Anstieg des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
um 1% zwei Jahre spater zu einer Verringerung des Pro-
Kopf-Wachstums von 0,086 Prozentpunkten fiihrt. Ahn-
liches gilt fiir die Fertilitdt. Auch fiir diese Variable kor-
respondiert ein Anstieg um 1% mit einer Dampfung des
Wachstums je Einwohner um 0,090 Prozentpunkte. Der
geschatzte Koeffizient fiir die Krisenjahre 2008 und 2009
von -3,63 bedeutet, dass das Wirtschaftswachstum je Ein-
wohner in diesem Zeitraum um rund 3,6 Prozentpunkte
niedriger ausfiel als im iibrigen Beobachtungszeitraum.
Auch der Schdtzwert fiir die Investitionen in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt weist mit 0,17 das erwartete Vorzei-
chen auf.

Die Verlasslichkeit der Schatzergebnisse wird anhand
verschiedener alternativer Regressionsspezifikationen
iberpriift. Als erste Alternative betrachten wir eine Spezifi-
kation, bei der der Wachstumseffekt der Globalisierung

| BertelsmannStiftung

flir unterschiedliche Landergruppen getrennt geschatzt
wird, wobei ansonsten aber dieselben erklarenden Variablen
beriicksichtigt werden. Die untersuchten Volkswirtschaften
werden zu diesem Zweck anhand des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner des Jahres 1990 und der Grofte der Volkswirt-
schaft (gemessen durch das Bruttoinlandsprodukt) des-
selben Jahres in vier moglichst gleich grofle Lindergruppen
unterteilt (Tabelle 21 im Anhang 5.2).6

Die Ergebnisse zeigen, dass alle vier Landergruppen ahn-
liche Sensitivitdten des Pro-Kopf-Wachstums hinsichtlich
der Globalisierung aufweisen (Tabelle 3, Spalte 3). Im Ver-
gleich zur Basisspezifikation weisen kleine Volkswirtschaf-
ten mit niedrigem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit
0,38 eine etwas hohere Sensitivitat des Wirtschaftswachs-
tums in Bezug auf die Globalisierung auf, wahrend alle
ibrigen Landergruppen eine geringfiigig niedrigere Sensi-
tivitdt aufweisen. Die Differenzen zwischen den Schétzern

6  Beider Unterteilung wurde wie folgt vorgegangen: Zundchst wurden
alle betrachteten Lander anhand des Medians des Bruttoinlandspro-
dukts je Einwohner im Jahr 1990 in zwei Gruppen unterteilt. Dieser
betrug 10.050 Euro. Anschliefend wurden die auf diese Weise gebil-
deten Landergruppen anhand des Medians des Bruttoinlandsprodukts
im Jahr 1990 in jeweils zwei Subgruppen unterteilt. Dieser betrug 250
Mrd. Euro fiir die Gruppe der Linder mit hohem Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner und 95 Mrd. Euro fiir die Gruppe der Lander mit
geringem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner.
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sind zu gering, um aussagekraftige Interpretationen zuzu-
lassen, zumal nur einer der Schdtzer signifikant von 0,31
verschieden ist.7 Damit wird deutlich, dass sich durch die
alternative Spezifikation mit landergruppenspezifischen
Schatzern fiir den Wachstumseinfluss der Globalisierung
keine wesentlichen zusdtzlichen Erkenntnisse ergeben.
Dartiber hinaus unterscheiden sich auch die geschdtzten
Koeffizienten der {ibrigen erkldrenden Variablen kaum von
jenen der Basisspezifikation.

Als weitere Alternativen werden sowohl ausgehend von

der Basisspezifikation als auch von der Spezifikation mit
landergruppenspezifischen Sensitivitaten zusatzliche
Regressionen mit unterschiedlichen Kombinationen erkla-
render Variablen untersucht. Die Ergebnisse dieser Regres-
sionen erhdrten den Befund, dass sowohl die geschdtzten
Wachstumseinfliisse der Globalisierung als auch diejenigen
der tibrigen erkldarenden Variablen als robust und damit
verldsslich gelten kdnnen (Tabellen 17 und 18 im Anhang).

Das Gesamtergebnis der Regressionsanalysen dokumentiert
den stabilen und signifikant positiven Einfluss der Globa-
lisierung auf das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner. Insbesondere die hohe Robustheit der Schat-
zungen starkt das Vertrauen in die Regressionsergebnisse.
Die geschitzte Sensitivitdt des Pro-Kopf-Wachstums aus
der Basisspezifikation von 0,31 Prozentpunkten je Punkt des
Globalisierungsindex kann deshalb als zentrales Zwischen-
ergebnis dieses Abschnitts gelten. Auf Basis dieser Sensiti-
vitat wird im nachsten Abschnitt der Globalisierungswelt-
meister bestimmt.

2.4  Wachstumswirkungen der Globalisierung

Auf Grundlage der voranstehenden Ergebnisse untersuchen
wir, in welchem Umfang die untersuchten Linder im Zeit-
raum von 1990 bis 2014 vom Fortschreiten der Globalisie-
rung profitiert haben. Basis dieser Analyse ist der Vergleich
der historischen Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
mit einem kontrafaktischen Szenario, fiir das eine Stagna-
tion der Globalisierung auf ihrem Niveau zu Beginn des Be-
obachtungszeitraums angenommen wird. Mit anderen

7  Der geringste p-Wert fiir zweiseitige t-Tests ergibt sich mit einem
Wert von 0,01 fiir die Gruppe der groften Volkswirtschaften mit
hohem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Der ndchstgeringste
Wert ergibt sich mit 0,05 fiir die Gruppe kleiner Volkswirtschaften
mit hohem Bruttoinlandsprodukt. Damit kann die Null-Hypothese,
dass die geschdtzte Sensitivitat des Wachstums hinsichtlich der Glo-
balisierung einem Wert von 0,31 entspricht, nur fiir die Gruppe der
groflen Volkswirtschaften mit hohem Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner mit einem Signifikanzniveau von weniger als 5 % verworfen
werden.
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Worten: Wir unterstellen im Vergleichsszenario, dass der
Globalisierungsindex in allen Jahren von 1991 bis 2014 auf
seinem Wert des Jahres 1990 fiir das jeweilige Land verharrt
hdtte.8 Als MessgroRen fiir die Globalisierungseffekte
ziehen wir die {iber den gesamten Beobachtungszeitraum
aufsummierten Differenzen der Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner heran. Bei der Interpretation
der Ergebnisse gilt es, zwischen Wirtschaftswachstum

und kumulierten Einkommensgewinnen zu unterscheiden
(Box 2).

Zum Globalisierungsweltmeister wird das Land gekiirt,
dessen Einwohner gemdR den kumulierten Effekten am
starksten von der zunehmenden Globalisierung profitiert
haben. Diesem Fokus auf die wirtschaftliche Situation des
Einzelnen entsprechend, ziehen wir sowohl die absoluten
als auch die absoluten kaufkraftgewichteten Einkommens-
gewinne je Einwohner als zwei alternative Kennzahlen zur
Bestimmung des Globalisierungsweltmeisters heran.

Zur differenzierteren Darstellung der Ergebnisse in Bezug
auf die unterschiedlichen Ausgangssituationen und die
unterschiedlichen Grofenverhaltnisse der einzelnen Volks-
wirtschaften werden zusatzlich die globalisierungsindu-
zierten Einkommensgewinne je Einwohner in Relation

zum Ausgangswert des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 1990
sowie die aggregierten Einkommensgewinne der gesamten
Volkswirtschaft ausgewiesen.

2.4.1 Bestimmung des Globalisierungsweltmeisters
anhand der Einkommensgewinne je Einwohner

Betrachtet man die absoluten Einkommensgewinne je Ein-
wohner durch die zunehmende Globalisierung, belegt Japan
den ersten Rang (Tabelle 4).% Das ostasiatische Land ist
demnach in dieser Betrachtungsweise Globalisierungs-
weltmeister, gefolgt von der Schweiz, Finnland und Dane-
mark. Mit Irland, Osterreich, Griechenland und Schweden

8  Fiir das kontrafaktische Szenario wird die Entwicklung des BIP je Ein-
wohner mit folgender Formel berechnet:

t
BIP, _ BIP, 45, . l_[ 14 g — 0,31 * (GI,, — GIk_l))
POP, POP,,,, 100

k=1991

Dabei entspricht g der historisch gegebenen Zuwachsrate des Brutto-
inlandsprodukts in %, POP, der Bevélkerung im Jahr t und GI, dem
Wert des Globalisierungsindex im Jahr t. Im Anschluss wird das
Bruttoinlandsprodukt selbst durch Multiplikation des Bruttoinlands-
produkts je Einwohner mit den historisch gegebenen Bevilkerungs-
zahlen ermittelt.

9  Fiir die richtige Einordnung der Ergebnisse ist es wichtig darauf hin-
zuweisen, dass die vorliegende Untersuchung keine Aussagen beziig-
lich der Einkommensverteilung innerhalb eines Landes erlaubt. Die
ausgewiesenen, durch die fortschreitende Globalisierung induzierten
Einkommensgewinne beziehen sich ausschlieflich auf den Durch-
schnitt der Bevolkerung.
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BOX 2 Interpretation der globalisierungsinduzierten
Einkommensgewinne als Kennzahl zur Bestimmung
des Globalisierungsweltmeisters

Die kontrafaktisch angenommene Stagnation der Globalisie-
rung bedingt ein niedrigeres Wirtschaftswachstum und somit
einen unglinstigeren Wachstumspfad. Die jahresweise
Differenz zwischen der Hohe des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner diesem alternativen Pfad und der tatsachlichen
Entwicklung gemal3 zeigt die absoluten wirtschaftlichen
Gewinne an (Abbildung 2).

Als MaR fiir die kumulierten Auswirkungen der Globalisie-
rung werden diese Gewinne flir jedes betrachtete Land Gber
den gesamten Zeitraum von 1990 bis 2014 aufsummiert.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird die so errechnete

Grof3e auch als ,,kumulierter, durch die fortschreitende
Globalisierung induzierter Einkommensgewinn“ bezeichnet.
Dieser ist nicht zu verwechseln mit den im Rahmen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung verwendeten Grof3en,

wie beispielsweise dem verfligharen Einkommen.

Des Weiteren ist zwischen kumulierten Einkommensgewin-
nen und veranderten Wachstumsraten zu unterscheiden.

So induziert selbst eine einmalig héhere Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts Einkommensgewinne, die sich auch
bei ansonsten unverdnderten Wachstumsraten tiber den
verbleibenden Untersuchungszeitraum akkumulieren. Ein
einmaliger globalisierungsbedingter Einkommensgewinn hat
dagegen keine Implikation fiir die Wachstumsrate der darauf-
folgenden Jahre.

ABBILDUNG 2 Schematische Darstellung der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der globalisierungsinduzierten

Einkommensgewinne
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Tatsachliche Entwicklung

Quelle: Prognos 2016

sind weitere kleine europdische Lander auf den ersten zehn
Ranglistenpositionen zu finden. Aber auch Deutschland als
grofle Volkswirtschaft verbucht grofe Einkommensgewinne
je Einwohner und kann sich so ebenfalls zu den (gréfReren)
Gewinnern des Globalisierungsprozesses zahlen.

Auf den Ranglistenpldtzen 11 bis 24 liegen hauptsachlich
zentraleuropdische Staaten oder Volkswirtschaften mit im
weltweiten Vergleich hohem Bruttoinlandsprodukt je Ein-

----- Stagnierende Globalisierung

5 6 7 8 9 10
Zeit
I Einkommensgewinn

| BertelsmannsStiftung

wohner. Mit Slowenien findet sich hier auch ein mittelost-
europdisches Land. Auffallend ist, dass die Einwohner nicht
in allen groflen Industriestaaten gleichermafen von der zu-
nehmenden Vernetzung der Welt profitieren konnten. So
fallen die Globalisierungsgewinne je Einwohner etwa in den
USA weniger als halb so hoch aus wie jene fiir Deutschland.
Auch Frankreich, Kanada oder Spanien profitierten weniger
stark von der Globalisierung.
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TABELLE 4 Absolute Einkommensgewinne je Einwohner
durch die zunehmende Globalisierung im Zeitraum 1990
bis 2014

Rang | Land Durchschnittli- Kumulierter Ein-
cher jahrlicher kommensgewinn
Einkommensge- je Einwohner ab
winn je Einwoh- dem Jahr 1990 in
ner ab dem Jahr Euro*
1990 in Euro*
1 | Japan 1.470 35.300
2 | Schweiz 1.360 32.700
3 | Finnland 1.340 32.100
4 Danemark 1.210 29.100
5 | lIrland 1.130 27.100
6 | Deutschland 1.130 27.000
7 | lsrael 1.040 24.900
8 | Osterreich 880 21.100
9 | Griechenland 880 21.100
10 | Schweden 850 20.400
11 | Stdkorea 830 19.800
12 | Italien 780 18.800
13 | Australien 770 18.400
14 | Portugal 770 18.400
15 | Slowenien 710 17.000
16 | Neuseeland 700 16.900
17 | Niederlande 690 16.500
18 | Vereinigtes Konigreich 680 16.200
19 | Frankreich 650 15.600
20 | Kanada 650 15.500
21 | Spanien 530 12.700
22 | Belgien 500 11.900
23 | USA 490 11.700
24 | Estland 440 10.600
25 | Ungarn 400 9.600
26 | Norwegen 340 8.100
27 | Litauen 310 7.500
28 | Chile 310 7.400
29 | Slowakei 300 7.300
30 | Polen 270 6.400
31 | Lettland 260 6.300
32 | Tschechien 260 6.300
33 | Tirkei 200 4.800
34 | Ruménien 190 4.500
35 | Sudafrika 180 4.200
36 | Bulgarien 170 4.000
37 | Argentinien 130 3.100
38 | Mexiko 130 3.000
39 | Brasilien 120 2.900
40 | Russland 120 2.800
41 | China 70 1.700
42 | Indien 20 400

*real, zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte

Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung
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Das hintere Mittelfeld der Globalisierungsgewinner bilden
mafigeblich Staaten aus Mittelosteuropa. Schlusslichter im
Vergleich der absoluten Globalisierungsgewinne je Einwoh-
ner sind die groflen Schwellenldnder. Damit zdhlen sie trotz
der Bedeutung, die ihnen dank grofler Binnenmarkte und
hoher wirtschaftlicher Dynamik fiir die weltwirtschaftliche
Entwicklung zukommt, nicht zu den mafgeblichen Profi-
teuren der Globalisierung im Sinne der kumulierten absolu-
ten Einkommensgewinne je Einwohner.

Eine weitere wichtige Erkenntnis ergibt sich bei jenen Lan-
dern, die fiir den Globalisierungsindex die hochsten Werte
verzeichnen konnen: Weder Belgien, die Niederlande noch
Irland stehen hinsichtlich der Globalisierungsgewinne je
Einwohner ganz vorne. Ursdchlich fiir dieses Resultat ist,

BOX 3 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit
denen des Globalisierungsreports 2014

Der hier verwendete Globalisierungsindex wurde zum ersten
Mal 2014 gebildet; auf dieser Grundlage wurde ein Globali-
sierungsweltmeister gekirt. Welche Veranderungen lassen
sich beim Vergleich der aktuellen mit den damaligen Ergeb-
nissen beobachten?

Hinsichtlich der absoluten Einkommensgewinne je Einwoh-
ner durch die zunehmende Globalisierung wahrend des be-
trachteten Zeitraums (Tabelle 4) stehen damals wie heute in
etwa dieselben Lander an der Spitze. In der Gruppe der Top
Five kam zu Japan, der Schweiz, Finnland und Danemark
Irland neu hinzu, das Deutschland auf Rang 6 verwies. Gean-
dert hat sich jedoch die Reihenfolge. Japan steht nun an der
Spitze (Globalisierungsreport 2014: Rang 3), gefolgt von der
Schweiz (Rang 5), Finnland (Rang 1), Danemark (Rang 2) und
Irland (Rang 9). Unterschiede ergeben sich auch bei den ab-
soluten Einkommensgewinnen: Wahrend etwa Japan und die
Schweiz im Vergleich zur letzten Erhebung ein kraftiges Plus
bei den kumulierten Zuwachsen verbuchen, verzeichnen
Danemark oder Osterreich sogar eine Reduzierung. Wie
lassen sich diese Ergebnisse erklaren?

Fir samtliche Lander haben sich zwei fur die Berechnung der
Globalisierungsgewinne zentrale Variablen geandert. Zum
einen liegt der geschiatzte Koeffizient der Regressionsrech-
nung nun bei 0,31. Im Globalisierungsreport 2014 lag der
Wert auf Basis der damals verfiigbaren Daten bei 0,35. Der
Globalisierung wird damit in beiden Fallen ein signifikant po-
sitiver Einfluss auf das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner bescheinigt, der in der aktuellen Schatzung je-
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dass diese Volkswirtschaften zwar {iber einen hohen Ver-
netzungsgrad mit der {ibrigen Welt verfiigen, hierbei im
Untersuchungszeitraum aber nur eine geringe Dynamik

aufweisen. Dieses Resultat zeigt deutlich, welche Bedeutung

andauernde Bemiihungen zur Offnung einer Volkswirt-
schaft gegeniiber der iibrigen Welt haben - auch oder
besonders fiir stark globalisierte Nationen.

Die Betrachtung der Entwicklung im Zeitablauf gibt zusdtz-
lichen Aufschluss dariiber, wie die globalisierungsbeding-
ten Einkommensgewinne je Einwohner zu bewerten sind
(Abbildungen 13 bis 16 im Anhang). Sie zeigt, dass die groR-
ten Wachstumsgewinne dem Zeitraum zwischen Mitte der
1990er und Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhun-
derts zuzurechnen sind. Globalisierungsweltmeister Japan

doch etwas geringer ausféllt. Die Verlangerung des Betrach-
tungszeitraums um drei Jahre wirkt sich ebenfalls gleichma-
Big auf sdmtliche Lander aus.

Unterschiedlich stark fallen in den einzelnen Landern hin-
gegen die Veranderungen bei der Entwicklung des Globalisie-
rungsindex aus. Wahrend sich fiir einige Lander, wie etwa die
USA, die Indexwerte weder im bereits in der letzten Studie
betrachteten Zeitraum 1990 bis 2011 noch in den drei neu
hinzugekommenen Jahren splirbar verandert haben, sind bei
anderen Landern groBere Veranderungen zu beobachten.

So hat sich etwa flir Japan der Indexwert in den vergangenen
beiden Jahren deutlich erhéht. Der Globalisierungsindex ftir
das Vereinigte Konigreich hat sich hingegen ab 2011 spir-
bar verschlechtert. In einigen Landern hat sich der Globalisie-
rungsindex auch in den weiter zuriickliegenden Zeitraumen
im Vergleich zur Vorgangerstudie merklich gedndert, etwa
fiir China zwischen 1990 und 2001 oder fiir Osterreich fiir
die Jahre 2000 bis 2011. Fiir die Verdnderungen bei den
Indexwerten sind verschiedene Faktoren verantwortlich.
Der Rickgang beim Globalisierungsindex fur das Vereinigte
Konigreich lasst sich vor allem auf eine schwache Entwick-
lung des AuRenhandels und striktere Kapitalverkehrskont-
rollen in der jlingeren Vergangenheit zurlickfiihren. Japan hat
sowohl seine Auslandsinvestitionen deutlich gesteigert als
auch seinen Offenheitsgrad erhéht. Zudem spielen etwa im
Fall von Japan auch Wechselkursschwankungen eine wich-
tige Rolle. Die Verdanderungen des Indexwerts in den weiter
zurlickreichenden Zeitraumen sind vor allem Datenrevisio-
nen geschuldet.

TABELLE 5 Kaufkraftbereinigte Einkommensgewinne
je Einwohner durch die zunehmende Globalisierung im
Zeitraum 1990 bis 2014

Rang | Land Durchschnittli- Kumulierter Ein-
cher jahrlicher kommensgewinn
Einkommensge- je Einwohner in
winn je Einwoh- Euro, KKS*
ner in Euro, KKS*
1 | Finnland 1.460 35.000
2 | Griechenland 1.410 33.800
3 | Irland 1.280 30.600
4 | Deutschland 1.270 30.400
5 | Stdkorea 1.250 30.000
6 | Schweiz 1.240 29.800
7 | Slowenien 1.240 29.700
8 | lIsrael 1.230 29.500
9 | Portugal 1.190 28.500
10 | Danemark 1.170 28.000
11 | Neuseeland 1.120 26.800
12 | Osterreich 1.060 25.500
13 | Estland 1.060 25.400
14 Ungarn 1.040 25.000
15 | Italien 1.040 25.000
16 | Japan 1.030 24.600
17 | Australien 930 22.400
18 | Schweden 850 20.500
19 | Niederlande 840 20.100
20 | Litauen 830 19.800
21 | Spanien 780 18.700
22 | Kanada 780 18.700
23 | Frankreich 750 18.100
24 | Tschechien 710 17.100
25 Vereinigtes Konigreich 700 16.900
26 | Bulgarien 650 15.600
27 Ruménien 650 15.500
28 | Lettland 640 15.400
29 | Polen 630 15.100
30 | Slowakei 630 15.000
31 | Belgien 600 14.500
32 | Chile 580 14.000
33 | USA 490 11.700
34 | Russland 450 10.800
35 | Siidafrika 450 10.700
36 | Tirkei 440 10.600
37 Norwegen 330 7.800
38 | Brasilien 290 7.000
39 | China 220 5.300
40 | Mexiko 190 4.600
41 | Argentinien 150 3.700
42 | Indien 80 2.000

* kaufkraftbereinigt in Relation zu den USA; real zu Preisen des Jahres 2000;
gerundete Werte

Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung

17



Wer profitiert am starksten von der Globalisierung?

und die iibrigen Hauptgewinner der Globalisierung konnten
ihr Bruttoinlandsprodukt je Einwohner schon zu Beginn des
Untersuchungszeitraums globalisierungsbedingt steigern.
Damit wird deutlich, wie wichtig die Entwicklungen der
friihen Jahre des Beobachtungszeitraums fiir die Gesamt-
ergebnisse dieser Untersuchung sind (Box 4).

Neben den absoluten Einkommensgewinnen ist auch von
Bedeutung, welche zusdtzlichen Konsummoglichkeiten
sich dadurch fiir die einzelnen Volkswirtschaften ergeben.
Aus diesem Grund werden als Alternative zur Bestimmung
des Globalisierungsweltmeisters die kaufkraftgewichteten
Einkommensgewinne je Einwohner analysiert (Tabelle 5).
In dieser Betrachtungsweise fiihrt Finnland die Rangliste
an. Auch Griechenland findet sich mit Platz 2 ganz vorne
wieder (vorher: Rang 9). Japan rutscht hingegen in dieser
Perspektive vom ersten auf den 16. Platz.

BOX 4 Wahl des betrachteten Zeitraums

Der gewdhlte Betrachtungszeitraum (1990 bis 2014) wird
auf der einen Seite vom Fall des Eisernen Vorhangs und des
damit zusammenfallenden Zusammenbruchs der planwirt-
schaftlich organisierten Volkswirtschaften auf dem Gebiet
des ehemaligen Ostblocks begrenzt. In den 1990er Jahren
begann die Integration der ehemaligen Ostblocklander in die
(markwirtschaftlich gepragte) Weltwirtschaft. Auch China
forcierte seine auBenwirtschaftliche Offnung. Dies fiihrte zu
einem spurbaren Internationalisierungsschub. Das Ende des
betrachteten Zeitraums wird durch die Datenverfligbarkeit
am aktuellen Rand festgelegt.

Es ist zu beachten, dass die Wahl des Analysezeitraums spir-
bare Auswirkungen auf die berechneten Globalisierungs-
gewinne hat: Je frihzeitiger ein Land (wie etwa Japan) von
der Globalisierung profitieren konnte, desto langer gestal-
tete sich der Zeitraum, Giber den die Einkommensgewinne

je Einwohner akkumuliert wurden. Dagegen sind Lander

wie Chile oder die Slowakei, die erst im spateren Zeitverlauf
einen deutlichen Anstieg des Globalisierungsindex verzeich-
nen konnten, durch die Wahl des Untersuchungszeitraums
benachteiligt. Bei einem spateren Beginn des Betrachtungs-
zeitraums wiirden hingegen vor allem jene Lander schlechter
gestellt, die sich vergleichsweise friih stark der Weltwirt-
schaft gedffnet hatten und anschlieBend stabil auf einem
hohen Niveau verblieben.
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2.4.2 Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne je
Einwohner in Relation zum Ausgangsniveau

Analysiert man die Einkommensgewinne je Einwohner in
Relation zum Ausgangsniveau des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner, ergibt sich eine deutlich andere Rangfolge
der Lander (Tabelle 6). Volkswirtschaften, die im Jahr 1990
ein geringes bis mittleres Niveau in Bezug auf das Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner aufwiesen, nehmen in dieser
Betrachtungsweise Spitzenpositionen ein - allen voran
China. Kumuliert ist der globalisierungsinduzierte Einkom-
mensgewinn je Einwohner seit 1990 in China vier Mal so
grofl wie dessen Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im
Jahr 1990.

Ebenfalls an der Spitze finden sich Siidkorea und mittelost-
europaische Lander — und damit Staaten, die sich in den
vergangenen Jahrzehnten konsequent globalisiert haben
und ein hohes Wirtschaftswachstum aufwiesen. Die Mehr-
heit der kleineren Volkswirtschaften mit hohem Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner belegen Range im Mittelfeld.
Schweden, Belgien und insbesondere Norwegen finden sich
dagegen auf den hinteren Ranglistenpldtzen wieder.

Unter den hoch entwickelten grofen Industrielandern be-
legt Deutschland mit Rang 21 den hochsten Ranglistenplatz.
Spanien, Italien und Frankreich nehmen Pldtze im hinte-
ren Mittelfeld ein. Besonders bemerkenswert sind die Er-
gebnisse fiir das Vereinigte Kénigreich und die USA. Deren
Platzierungen am unteren Ende der Rangliste sind Resultat
relativ geringer absoluter Einkommensgewinne, die durch
hohe Ausgangsniveaus des Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner zusatzlich relativiert werden.

Unter den grofRen Schwellenldndern kann nur China einen
oberen Ranglistenplatz belegen. Die im Vergleich zu China
groferen absoluten Einkommensgewinne je Einwohner an-
derer Schwellenlander werden dagegen durch hohere Aus-
gangswerte des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner iiber-
kompensiert. Aus diesem Grund finden sich Russland und
Brasilien im hinteren Mittelfeld, Argentinien und Mexiko
sogar auf den unteren Platzen der Rangliste wieder. Die Po-
sition Indiens im Mittelfeld ist das Resultat des niedrigsten
absoluten Einkommensgewinns je Einwohner unter allen
betrachteten Liandern in Verbindung mit dem ebenfalls
niedrigsten Niveau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
im Ausgangsjahr.
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TABELLE 6 Einkommensgewinn je Einwohner durch die
Globalisierung im Zeitraum 1990 bis 2014 in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner des Jahres 1990

Rang | Land

1 | China

2 | Sudkorea

g Ruménien

4 | Bulgarien

5 | Estland

6 | Chile

7 Ungarn

8 | Griechenland

9 | Polen
10 | Portugal
11 | Slowenien
12 | Irland
13 Israel
14 Litauen
15 Finnland
16 | Lettland
17 | Neuseeland
18 | Slowakei
19 | Indien
20 | Turkei
21 | Deutschland
22 | Sudafrika
23 Danemark
24 | Tschechien
25 Italien
26 | Spanien
27 | Russland
28 | Osterreich
29 | Australien
30 | Japan
31 | Schweiz
32 Brasilien
33 | Schweden
34 | Niederlande
35 Frankreich
36 | Vereinigtes Konigreich
37 | Kanada
38 | Belgien
39 | Argentinien
40 | Mexiko
41 | USA
42 | Norwegen

Quelle: Prognos 2016

Kumulierter Einkommensgewinn je
Einwohner in Relation zum Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner des Jahres
1990 in Prozent

406 %
262%
229%
218%
210%
210%
199%
193%
190%
190%
183%
178 %
164 %
161%
147 %
143%
133%
132%
128%
127 %
123%
119%
109 %
103 %
101%
100 %
99 %
98 %
96 %
95%
84%
79%
76%
76%
76%
71%
71%
57%
51%
49 %
37%
27%
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2.4.3 Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne auf
Landerebene

Betrachtet man die globalisierungsinduzierten Einkom-
mensgewinne auf Landerebene, zeigt sich kaum {iberra-
schend, dass ausschliefllich groRe Volkswirtschaften im
Spitzenfeld vertreten sind (Tabelle 7). Den ersten Rang
belegt Japan mit einem Einkommensgewinn von jahres-
durchschnittlich knapp 187 Milliarden Euro durch die
zunehmende Globalisierung. Uber den gesamten Unter-
suchungszeitraum summieren sich die Zugewinne Japans
damit auf iiber 4 Billionen Euro. Auch die Globalisierungs-
gewinne der USA (141 Mrd. Euro p. a.), Chinas (96 Mrd. Euro
p.a.) und Deutschlands (92 Mrd. Euro p. a.) weisen beacht-
liche Betrage auf.

Die Reihenfolge der Globalisierungsgewinne auf Lander-
ebene entspricht weitgehend der 6ffentlichen Wahrneh-
mung, denn auf aggregiertem Niveau sind die grof’en Volks-
wirtschaften die maRgeblichen Akteure und Profiteure
einer zunehmenden Vernetzung der Welt. Dass die gro-

Ren Schwellenldnder China und Indien im Gegensatz zu oft-
mals geduflerten Vermutungen nicht auf Rang 1 und 2 der
hier aufgestellten Liste der Gewinner der Globalisierung
stehen, hat ihre Ursache auch im Betrachtungszeitraum:
Zum einen fijhrt die Wahl des Beobachtungszeitraums fiir
die beiden Lander dazu, dass die Berechnungen der absolu-
ten Einkommensgewinne auf den niedrigen Ausgangswer-
ten des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 1990 beruhen. Zum
anderen haben die beiden Lander erst seit Mitte der 1990er
Jahre einen spiirbaren Globalisierungsschub erfahren. Ge-
rade Fortschritte in den ersten Betrachtungsjahren wirken
sich aber besonders stark auf die aggregierten Globalisie-
rungsgewinne aus.
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TABELLE 7 Durchschnittliche und kumulierte Einkom-
mensgewinne durch die Globalisierung auf Landerebene
im Zeitraum zwischen 1990 und 2014

Rang | Land
1 | Japan
2 | USA
3 | China
4 | Deutschland
5 Italien
6
7 | Frankreich
8 | Sudkorea
9 | Spanien
10 Brasilien
11 Indien
12 | Kanada
13 | Russland
14 | Australien
15 Mexiko
16 | Turkei
17 Niederlande
18 Polen
19 | Schweiz
20 | Griechenland
21 | Sudafrika
22 | Portugal
23 | Schweden
24 | lIsrael
25 | Osterreich
26 | Finnland
27 Danemark
28 | Belgien
29 | Chile
30 | Argentinien
31 | Irland
32 | Ungarn
33 | Ruménien
34 | Neuseeland
35 | Tschechien
36 | Slowakei
37 Norwegen
38 | Slowenien
39 Bulgarien
40 | Litauen
41 | Estland
42 | Lettland

Vereinigtes Konigreich

Durchschnittlicher

jahrlicher Ein-
kommensgewinn
ab 1990
in Mrd. Euro*

187,2
1411
95,6
92,2
45,4
41,1
41,0
40,0
22,8
22,6
21,9
20,7
17,2
5%
13,6
13,4
11,2
10,2
10,2
9,7
8,6
8,0
7.8
74
V2
7,0
6,6
52
5,0
4.8
4,7
4,0
3,9
2,8
2,7
1,6
1,6
14
13
10
0,6
0,6

*real, zu Preisen des Jahres 2000, gerundete Werte

Quelle: Prognos 2016

20

Kumulierter Ein-
kommensgewinn
ab 1990
in Mrd. Euro*

4.493
3.386
2.295
2214
1.090
987
983
959
548
543
525
497
413
381
327
322
268
245
244
232
205
191
186
177
173
169
158
126
121
116
114
96

95

68

65

39

38

34

30

24

14

14
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2.4.4 Globalisierungsgewinne im Vergleich zum
Bruttoinlandsprodukt insgesamt

Die Untersuchung zeigt, dass die Globalisierung fiir zahlrei-
che Volkswirtschaften ein zentraler Wachstumstreiber ist.
In einigen Landern weist der Wachstumsbeitrag der Globa-
lisierung hingegen eine untergeordnete Bedeutung auf. Dies
veranschaulicht ein Vergleich der globalisierungsinduzierten
Einkommensgewinne mit dem gesamten Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts zwischen 1990 und 2014 (Tabellen 19
und 20 im Anhang).

Wahrend in einigen Landern mehr als ein Drittel oder sogar
die Hélfte der Einkommensgewinne seit 1990 mit Globali-
sierungsentwicklungen assoziiert sind, betragt der Anteil
des globalisierungsbedingten Einkommensgewinns am
gesamten Wachstum der Wirtschaftsleistung fiir andere
Lander weniger als 5 %. Diese Diskrepanz ldsst sich durch
ldnderspezifische Faktoren erkldaren.

So diirfte fiir viele europdische Lander die Etablierung des
gemeinsamen Europdischen Binnenmarkts von heraus-
ragender Bedeutung gewesen sein. Fiir die groRen Schwel-
lenldnder diirfte hingegen die Dynamik des eigenen Bin-
nenmarkts oder die Diffusion von Technologien aus den
Industrienationen eine wichtigere Rolle gespielt haben.



3 Internationale Wettbewerbsfahigkeit
und Exportperformance

Volkswirtschaften kdnnen, so hat die vorangegangene
Analyse gezeigt, enorm von der Globalisierung profitieren.
Als ein Schliissel, um auf den globalen Mdrkten bestehen
zu kdnnen, gilt die internationale Wettbewerbsfahigkeit.
Im folgenden Abschnitt wird zundchst die Entwicklung der
Exportperformance von insgesamt 42 Volkswirtschaften
untersucht und dargestellt, wie sich die Weltmarktanteile
in den vergangenen 20 Jahren entwickelt haben. Im An-
schluss zeigen wir auf Basis einer Constant Market Share-
Analyse, inwiefern sich Weltmarktanteilsgewinne bzw.
-verluste auf Veranderungen der relativen Wettbewerbs-
fdhigkeit einer Volkswirtschaft zuriickfiihren lassen.

3.1 Exportperformance

Geschwindigkeit und Intensitat der Globalisierung haben

in den vergangenen zwei Jahrzehnten enorm zugenommen.
Das globale Handelsvolumen legte dabei zwischen 1995 und
2014 deutlich dynamischer zu als das globale Bruttoinlands-
produkt. Insbesondere die stark gestiegene weltwirtschaft-
liche Bedeutung der Schwellenldnder veranderte dauerhaft
das Gefiige der globalen Wirtschaftsbeziehungen.°

So stieg der Anteil der Schwellenldnder an den Gesamtex-
porten zwischen 1995 und 2014 von 12 % auf 31 % (Abbil-
dung 3). Fiir einen groRen Teil des Anstiegs war dabei China
verantwortlich, dessen Anteil im betrachteten Zeitraum von

10 Die 42 im VIEW-Modell enthaltenen Lander stellen aktuell {iber 90 %
des globalen Bruttoinlandprodukts. Wir betrachten im Folgenden das
Aggregat dieser 42 Lander ndherungsweise als die globale Referenz-
grofe.

ABBILDUNG 3 Anteil von Landergruppen an der globalen Ausfuhr, 1995 bis 2014, in %

100
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50
40
30
20

e 12%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Deutschland

Quelle: Comtrade 2016, eigene Berechnungen Prognos AG

Industrielander (ohne Deutschland)

I Schwellenlander
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TABELLE 8 Entwicklung der Ausfuhr und der globalen Ausfuhranteile in 42 Volkswirtschaften, 1995 bis 2014, in %
Ausfuhr in Mrd USD

Land

China
Litauen
Slowakei
Indien
Lettland
Polen
Estland
Ungarn
Ruménien
Tschechien
Russland*
Turkei
Bulgarien®
Sudafrika*
Chile
Mexiko
Brasilien
Stdkorea
Australien
Slowenien
Israel
Norwegen
Spanien
Niederlande
Griechenland
Argentinien
Neuseeland
Belgien
Deutschland
Schweiz
Irland
Osterreich
Portugal
USA

Kanada
Danemark
Italien
Schweden
Grof3britannien
Frankreich
Finnland
Japan

Alle 42 Lander

*Basisjahr weicht ab: Russland und Bulgarien: 1996; Stidafrika: 2000

1995
148
3

8
31
1
23
2
12
8
21
75
22
5
23
15
79
46
123
48
8
19
39
89
171
11
21
13
158
494
81
41
57
23
560
181
44
228
71
232
283
40
434
3.992

2014
2.340
32
86
314
13
214
17
110
68
174
483
152
28
85
76
388
218
572
220
30
68
139
305
569
35
65
40
458
1.420
233
117
163
64
1441
442
101
514
157
459
551
70
650
13.679

Quelle: Comtrade 2016, eigene Berechnungen Prognos AG
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15,6 %
138%
130%
12,9%
12,8%
12,5%
12,3%
12,1%
12,0%
11,7%
10,9%
10,8%
104%
9,9%
8,8%
8,7%
8,6%
84%
8,3%
71%
71%
70%
6,7%
6,5%
64%
61%
59%
57%
57%
57%
57%
57%
54%
51%
48%
44%
44%
42%
36%
36%
30%
22%
67%

Wachstumin % p. a.

1995
3.8%
0,1%
0,2%
0,8%
0,0%
0,6 %
0,0%
0,3%
0,2%
0,5%
1,9%
0,6%
0,1%
0,6 %
0,4%
20%
12%
32%
1,2%
0,2%
0,5%
1,0%
23%
4,4%
0,3%
0,5%
0,3%
4,1%

12,7%
2,1%
1,0%
15%
0,6 %

14,4 %
4,7 %
1,1%
59%
18%
6,0%
7,3%
1,0%

11,1%

100,0 %

Anteil am globalen Export in %

2014
17,1%
02%
0,6%
23%
0,1%
1,6%
0,1%
0,8%
0,5%
1,3%
35%
11%
0,2%
0,6 %
0,6 %
28%
1,6%
42%
1,6 %
0,2%
0,5%
1,0%
22%
4,2%
0,3%
0,5%
0,3%
3.3%
10,4%
1,7%
0,9%
12%
0,5%
10,5%
32%
0,7%
3.8%
1,1%
34%
4,0%
0,5%
4,7%
100,0%

Differenz
(%-Punkte)

133
0,2
0,4
1,5
01
1,0
01
0,5
03
07
1,7
06
01
01
02
08
04
1,0
04
00
00
00

-01

-02
0,0

-01

-01

-07

-23

-04

-02

-03

-01

-39

-14

-04

2l

-07

-26

e

-05

-64

| BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 4 Veranderung der Exporte und des Weltmarktanteils, Schwellenlander, 1995 bis 2014

16

. ()

12 KugelgréBe =
300 Mrd. USD

10 in2014

Weltmarktanteil, in %-Punkten

(D)

12 14 16 18

Exporte, in % p. a.

Quelle: Comtrade 2016, eigene Berechnungen Prognos AG

4 auf 17 % zulegte. Der Bedeutungsgewinn der Schwellen-
lander ging zulasten der Gruppe der Industrieldander. Auch
Deutschlands Exportanteil ging zuriick. Gleichwohl konnte
sich der deutsche Exportsektor im Vergleich zu den tibri-
gen groften Industrienationen vergleichsweise gut auf dem
Weltmarkt behaupten.

Eine Ubersichtstabelle fiir alle 42 betrachteten Volkswirt-
schaften zeigt auf, dass in simtlichen Ldndern die Ausfuhr
spiirbar zugelegt hat. Sehr hohe Wachstumsraten weisen
vor allem zahlreiche Schwellenlander und mittelosteuropa-
ische Volkswirtschaften auf. Sie steigerten ihre Exporte im
Durchschnitt der Jahre 1995 bis 2014 oft um mehr als 10 %
p.a. (Tabelle 8, linke Seite, blau markiert). Die geringste
Wachstumsdynamik weisen grof3ere, etablierte Volkswirt-
schaften auf. Die grofiten Anteilsgewinne auf dem globalen
Exportmarkt verbuchen die grofieren Schwellenlander und
Siidkorea (Tabelle 8, rechte Seite, blau markiert).:

In der Gruppe der Schwellenlander nimmt die Volksrepub-
lik China eine herausgehobene Stellung ein. Keine andere
der betrachteten Volkswirtschaften wies zwischen 1995 und
2014 eine derart hohe Wachstumsdynamik und so grofle
absolute Zuwdachse auf wie das ostasiatische Land (Abbil-
dung 4). Die graduelle Offnung des Landes gegeniiber dem

11 Die Analyse basiert auf aktuellen Daten von Comtrade. Dabei wird auf
Ebene der folgenden SITC-AG1-Sektoren abgefragt: 0 Nahrungsmit-
tel und lebende Tiere; 1 Getranke und Tabak; 2 Rohstoffe (ohne Nah-
rungsmittel und mineralische Brennstoffe); 3 Mineralische Brenn-
stoffe, Schmiermittel; 4 Tierische und pflanzliche Ole, Fette und
Wachse; 5 Chemische Erzeugnisse, a. n. g.; 6 Sonstige bearbeitete
Waren; 7 Maschinenbauerzeugnisse und Fahrzeuge; 8 Verschiedene
Fertigwaren.

| BertelsmannStiftung

(westlichen) Ausland seit Ende der 1970er Jahre, die mit
einer starken Fokussierung auf AuRenhandel und auslandi-
sche Investitionen einherging, entfesselte in Kombination
mit einer experimentellen und graduellen Wirtschaftsre-
formpolitik das groBe Wachstumspotenzial: So lag das jahr-
liche chinesische Wirtschaftswachstum zwischen 1979 und
2010 durchschnittlich bei 10 %. Auch viele andere Schwel-
lenlander legten in den vergangenen beiden Jahrzehnten
teils eine beeindruckende Wachstumsdynamik an den Tag,
blieben aber hinsichtlich Dynamik und absolutem Wachs-
tum deutlich unter dem Niveau der Volksrepublik China.

Ebenfalls besonders dynamisch entwickelten sich die Ex-
porte der mittel- und osteuropaischen Lander, was sich vor
allem auf die Integration dieser Region in den gemeinsamen
europdischen Binnenmarkt zuriickfiihren 1dsst. Die groiten
Exportnationen der Region im Jahr 2014 sind Polen (Aus-
fuhrvolumen 214 Mrd. Euro), Tschechien (174 Mrd. Euro)
und Ungarn (110 Mrd. Euro; Abbildung 5).

Der Aufstieg der Schwellenldnder und der mittelosteuro-
pdischen Volkswirtschaften ging zu Lasten der etablierten
westlichen Volkswirtschaften. Die Lander der ,,Gruppe der
Sieben* (G7) weisen durchgehend Anteilsverluste auf dem
globalen Exportmarkt auf. Besonders hohe Riickgdnge -
zwischen 3 und 6 Prozentpunkte — weisen dabei Japan, USA
und Frankreich auf (Abbildung 6).

Auch die Gibrigen Industrieldnder mussten Anteilsverluste

auf dem Weltmarkt hinnehmen. Insbesondere der Export-
sektor der skandinavischen Lander - mit Ausnahme Nor-
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ABBILDUNG 5 Veranderung der Exporte und des Weltmarktanteils, Linder Mittelosteuropas, 1995 bis 2014
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Quelle: Comtrade 2016, eigene Berechnungen Prognos AG
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ABBILDUNG 6 Verdnderung der Exporte und des Weltmarktanteils, ,groBe” Industrieldnder, 1995 bis 2014
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Quelle: Comtrade 2016, eigene Berechnungen Prognos AG

wegens, das stark auf den Export von Energierohstoffen
ausgerichtet ist — entwickelte sich zwischen 1995 und 2014
nur unterdurchschnittlich (Abbildung 7). Eine Sonderrolle

spielen in dieser Landergruppe die Niederlande und Belgien.

Aufgrund der gesamteuropdischen Bedeutung der Seehdfen
Rotterdam und Antwerpen sind die Aufenhandelsdaten
dieser beiden Lander systematisch verzerrt. Viele europa-
ische Staaten wickeln einen grof3en Teil ihres aufereuro-
paischen Handels tiber diese Umschlagplatze ab. Dies blaht
die Handelsbilanz der beiden oben genannten Volkswirt-
schaften auf.
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Insgesamt entwickelte sich also der Welthandel zwischen
1995 und 2014 sehr dynamisch. Sogar in Japan, dessen
Ausfuhr sich unter allen betrachteten Volkswirtschaften
am schwachsten entwickelte, legte die Ausfuhr um durch-
schnittlich 2,5 % p. a. zu. Die Spitzenposition sowohl hin-
sichtlich der Wachstumsrate als auch beim absoluten
Zuwachs nimmt dabei die Volksrepublik China ein. Auch
die tibrigen Schwellenlander sowie die mittel- und osteuro-
paischen Lander legten eine hohe Exportdynamik an den
Tag. Spiegelbildlich mussten vor allem die G7-Staaten
einen deutlichen relativen Bedeutungsverlust hinnehmen.
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ABBILDUNG 7 Verdnderung der Exporte und des Weltmarktanteils, ,kleine” Industrieliander, 1995 bis 2014
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BOX 5 Warum ist mit Japan ein Land, das auf dem
Weltmarkt so stark verloren hat, Globalisierungs-
weltmeister?

Im ersten Abschnitt des Globalisierungsreports steht Japan
bei der Kiir des Globalisierungsweltmeisters auf Platz 1 -
keine Volkswirtschaft konnte in absoluten Werten groRere
globalisierungsinduzierte Zuwachse beim Bruttoinlands-
produkt je Einwohner generieren als das ostasiatische Land.
Gleichzeitig zeigt sich die Exportperformance Japans in den
letzten Jahren enttauschend, kein Land hat in Prozentwerten
so stark an Weltmarktanteilen verloren. Wie passen beide
Entwicklungen zusammen? Zum einen ist zu beachten, dass
bei der Bildung des Globalisierungsindex mit dem Offenheits-
grad zwar durchaus auch die Ein- und Ausfuhr beriicksichtigt
wird (und damit die Exportperformance). Dies ist jedoch nur
eine Variable unter weiteren, die den wirtschaftlichen Ein-
fluss der Globalisierung abbilden. Zum anderen werden im
Index auch die sozialen und politischen Aspekte der Globali-
sierung bericksichtigt. Zudem ist zu beachten, dass bei der
Kir des Globalisierungsweltmeisters auf die absoluten Ge-
winne beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner abgestellt
wird. Lander, die zu Beginn des Beobachtungszeitraums ein
hohes Niveau bei dieser KenngréRe aufwiesen, sind aus die-
ser Perspektive dementsprechend im Vorteil. Japan profitiert
hiervon in hohem Mafe. Das Land wies im Jahr 1990 unter
samtlichen betrachteten Landern das zweithdchste Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner auf.

-0,2 m 0

.
O

KugelgroRe =
200 Mrd. USD
in2014
6 7 8 9

Exporte, in % p. a.
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3.2 Entwicklung der Weltmarktanteile auf
Branchenebene

Der vorangehende Abschnitt macht sichtbar, dass die Gruppe
der Schwellenldnder in den vergangenen 20 Jahren ihren
Anteil an der gesamten globalen Ausfuhr deutlich gesteigert
hat. Dieser Aufholprozess ist in samtlichen Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes zu beobachten. Gleichwohl gibt es
deutliche Unterschiede zwischen den Branchen. Wahrend
in einigen Wirtschaftszweigen mittlerweile deutlich mehr
als die Halfte der global gehandelten Giiter aus Schwellen-
landern stammt, sind in anderen Branchen nach wie vor die
etablierten Industrieldnder tonangebend (Abbildung 8).

In den Branchen Textilien und Bekleidung, Biiromaschinen
und DV-Gerdte sowie Rundfunk- und Nachrichtentechnik
haben die Schwellenldnder nicht nur deutlich gegeniiber
den etablierten Volkswirtschaften aufgeholt, sondern diese
- gemessen am Anteil an der globalen Ausfuhr - mittler-
weile sogar iberholt. Auch in den Branchen Glas und Kera-
mik oder im Schienenfahrzeugbau liegen die Anteilswerte
der Schwellenldander mittlerweile sehr hoch.

In anderen Bereichen wird der globale Importbedarf nach
wie vor fast ausschlieBlich von den hoch entwickelten
Volkswirtschaften gedeckt. Dazu gehoren vor allem die
Branchen Pharma sowie der Luft- und Raumfahrzeugbau.
Aber auch in den Bereichen Papier und Druck, Mineralol-
verarbeitung, Chemie, NE-Metalle, Medizin-, Mess- und
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ABBILDUNG 8 Anteil von Regionen an der globalen Ausfuhr nach Branchen, 1995 (oben) und 2014 (unten), in %
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Metallerzeugnisse
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Luft- und Raumfahrzeugbau
Schienenfahrzeugbau

Sonstige Erzeugnisse —
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Steuerungstechnik sowie dem Automobilbau sind die In-
dustrielander nach wie vor sehr dominant.

Deutschland konnte sich im Vergleich zum Durchschnitt
der Industrieldnder in den vergangenen 20 Jahren gut auf
dem Weltmarkt behaupten. Ein méglicher Grund fiir diese
Entwicklung wird im Zuge eines genaueren Blicks auf den
deutschen Exportsektor sichtbar: Dieser ist stark auf solche
Branchen ausgerichtet, die (zumindest bisher) nur unter-
durchschnittlich stark von Verschiebungen der globalen
Produktionsstruktur betroffen sind. Dies gilt fiir die drei
gemessen am Ausfuhrvolumen gréften deutschen Export-
branchen Automobilbau, Maschinenbau und Chemische
Industrie ebenso wie fiir die Branche, die in Deutschland in
der jiingeren Vergangenheit den starksten Bedeutungszu-
wachs erfahren hat, die Pharmaindustrie (Abbildung 9). Fiir
Industrielander wie Japan oder die USA spielten hingegen
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(auch) Branchen wie Rundfunk- und Nachrichtentechnik
oder Biiromaschinen und DV-Gerdte eine herausgehobene
Rolle - Branchen, die Produktionskapazitaten sehr stark in
Schwellen- oder auch mittelosteuropdische Lander verla-
gert haben.

Der Automobilbau ist mittlerweile die wichtigste deutsche
Exportbranche. Die heimischen Unternehmen konnten
ihren Anteil auf dem globalen Exportmarkt zwischen 1995
und 2014 sogar leicht von 18 auf 20 % steigern (Abbildung 10).
Als einziges Schwellenland konnte sich Mexiko unter den
Top Five-Autoexportlandern etablieren. Ebenfalls sehr
stark aufgestellt ist Deutschland im Maschinenbau. Gleich-
wohl ging hier der Marktanteil von 19 auf 16 % zuriick. In der
Chemischen Industrie liegt Deutschland hinter den USA auf
Rang 2. In den beiden letztgenannten Branchen spielt mitt-
lerweile China eine wichtige, jedoch nicht dominierende Rolle.
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ABBILDUNG 9 Anteil von Branchen an der deutschen Industriegiterausfuhr, 1995 und 2014, in %
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Dies sieht in anderen Industriebranchen deutlich anders
aus: In den Branchen Bliromaschinen und DV-Gerate,
Rundfunk- und Nachrichtentechnik sowie Schienenfahr-
zeuge ist die Produktion mittlerweile sehr stark auf die
Schwellenldnder konzentriert. Ein Blick auf die wichtigsten
Einzellander macht zudem sichtbar, dass der Bedeutungs-
gewinn der Gruppe der Schwellenlander oftmals fast gleich-
zusetzen ist mit einem Bedeutungszuwachs Chinas. In

den beiden Elektrobranchen weist die Volksrepublik einen
Marktanteil von rund 50 % auf (Abbildung 11). Auch das Gros
der Marktanteilsverluste der Industrieldnder entfdllt hdufig
auf ein oder zwei Volkswirtschaften. Vor allem Japan, aber
auch die USA, haben in vielen der dargestellten Branchen
ihre vormals dominante Position eingebiif3t.

| BertelsmannStiftung

Gleichzeitig wird deutlich, dass der anhaltend hohe Welt-
marktanteil Deutschlands sich nicht ausschlieflich darauf
zuriickfiihren ldsst, dass der heimische Exportsektor auf sol-
che Produkte spezialisiert ist, die in den Schwellenldndern
(noch) keine groRe Rolle spielen. So konnte Deutschland etwa
seinen Marktanteil auch im Schienenfahrzeugbau leicht stei-
gern — obwohl in kaum einer anderen Branche die Schwel-
len- und mittelosteuropdischen Lander (und hier wieder vor
allem China) ihre Marktanteile starker ausgebaut haben.
Auch die USA konnten in dieser Branche ihre Position ver-
teidigen. Andere vormals wichtige Exporteure von Schienen-
fahrzeugen wie Japan oder auch Italien haben hingegen stark
an Bedeutung eingebiiflt. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass
es Deutschland besser als die meisten {ibrigen Industrieldn-
der geschafft hat, seine internationale Wettbewerbsfihigkeit
aufrechtzuerhalten bzw. sich auf solche Absatzmarkte bzw.
Exportgiiter zu konzentrieren, die eine iiberdurchschnittlich
starke Wachstumsdynamik aufwiesen.
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ABBILDUNG 10 Entwicklung der Weltmarktanteile der Top Ten-Exporteure im Automobilbau, im Maschinenbau und der
Chemischen Industrie, 1995 bis 2014, in %
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ABBILDUNG 11 Entwicklung der Weltmarktanteile der Top Ten-Exporteure in den Branchen Bliromaschinen und DV-Gerite,
Rundfunk- und Nachrichtentechnik und Schienenfahrzeuge, 1995 bis 2014, in
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Um diese Hypothese zu {iberpriifen, schlie3t sich an die
Darstellung der Exportperformance mit der Entwicklung
der Weltmarktanteile der einzelnen Volkswirtschaften eine
Constant Market Share-Analyse an. Auf dieser Grundlage
lassen sich die Griinde fiir die sich von Land zu Land unter-
scheidende Exportperformance systematisch untersuchen
und darstellen.

3.3 Constant Market Share-Analyse

Eine Constant Market Share-Analyse (CMS-Analyse) ist
eine Moglichkeit aufzeigen, wie sich die Wettbewerbsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft relativ zu anderen Volkswirt-
schaften iiber einen gewdhlten Zeitraum entwickelt hat.
Ziel der Analyse ist es zu erklaren, aufgrund welcher
Faktoren sich bei der Ausfuhr von Industriegiitern der
Weltmarktanteil eines Landes verdndert hat:

« Der Regionalfaktor beschreibt, ob ein Land iiber- oder
unterdurchschnittlich viel in Wachstumsmarkte expor-
tiert.1

¢ Der Strukturfaktor bildet ab, ob ein Land iiber- oder
unterdurchschnittlich viele Giiter exportiert, die zu
den Wachstumsbranchen gehoren.

+  Der Wettbewerbsfaktor beantwortet schlieflich die
Frage, inwiefern sich der verdnderte Weltmarktanteil
eines Landes auf eine gestiegene oder gesunkene
Wettbewerbsfahigkeit zuriickfiihren ldsst (Box 6).

Gemadf dem Erkldrungsansatz der CMS-Analyse steigt also
der Weltmarktanteil eines Landes entweder, weil das Land
die ,richtigen* Produkte anbietet, es in die ,richtigen*“ Ab-
satzmadrkte liefert — oder weil das Land relativ zu den iibri-
gen Landern wettbewerbsfahiger geworden ist (etwa durch
eine gestiegene Produktivitdt, niedrigere Lohnkosten oder
einen giinstigeren Wechselkurs).

Die CMS-Analyse fiir die insgesamt 42 betrachteten Volks-
wirtschaften zeigt, dass die Veranderung der relativen
Wettbewerbsfdhigkeit der Hauptgrund fiir Marktanteilsge-
winne oder -verluste von Volkswirtschaften ist. Der mit Ab-
stand grofte Gewinner der vergangenen beiden Jahrzehnte
ist China. Das Land konnte seinen Anteil an der globalen
Ausfuhr von Industriegiitern zwischen 1995 und 2014 um
12 Als Wachstumsmadrkte werden solche Volkswirtschaften klassifiziert,
deren Importnachfrage im betrachteten Zeitraum iiberdurchschnitt-
lich dynamisch zugenommen hat. Unter Wachstumsbranchen ver-

stehen wir analog jene Branchen, in denen die globale Ausfuhr stdr-
ker als der Durchschnitt aller Branchen gewachsen ist.
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iiber 15 Prozentpunkte steigern. Dieser Anstieg geht voll-
standig auf das Konto der gestiegenen Wettbewerbsfihig-
keit des Landes (Abbildung 12).

Ein abweichendes Bild ergibt sich etwa bei Stidkorea. Dessen
Anteilsgewinn von 1,1 Prozentpunkten ist der viertstarkste
unter allen Landern. Lediglich knapp die Halfte des An-
stiegs geht jedoch auf eine hohere Wettbewerbsfahigkeit
zuriick. Den restlichen Anstieg verdankt das Land seiner
starken Position auf dynamischen Absatzmarkten - vor

BOX 6 Constant Market Share-Analyse
(CMS-Analyse)

Die Constant Market Share-Analyse (CMS-Analyse) erklart,
aufgrund welcher Faktoren - Regionalfaktor, Strukturfaktor,
Wettbewerbsfaktor - sich der Weltmarktanteil eines Landes
verdndert hat. Ziel der Analyse ist es zu erklaren, wie sich die
internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
auf dem Weltmarkt (fir Exportgtiter) Gber einen Zeitraum
entwickelt hat. Die Basis der CMS-Analyse bilden die jeweili-
gen Weltmarktanteile der insgesamt 42 betrachteten Lander.
Jedoch reicht die bloRe Betrachtung der jeweiligen Weltex-
portanteile nicht aus. So ist zusatzlich die Guter- und Lander-
zusammensetzung der Exporte zu beachten.

Die Bedeutung des Struktureffekts wird an einem Beispiel
deutlich: Angenommen, Deutschland exportiert iberwiegend
Autos, bei den USA sind es hingegen tiberwiegend chemische
Erzeugnisse. Nimmt nun die globale Nachfrage nach Autos
starker zu als die Nachfrage nach chemischen Erzeugnissen,
gewinnt die deutsche Exportglterindustrie relativ zu ihren
US-amerikanischen Konkurrenten Marktanteile auf dem
Weltmarkt. Diese Anteilsgewinne sagen aber nichts tiber die
Wettbewerbsfahigkeit aus: Weder haben die US-amerikani-
schen Chemiehersteller an Konkurrenzfédhigkeit eingebti3t,
noch haben die deutschen Autobauer ihre Wettbewerbs-
fahigkeit steigern konnen. Die Marktanteilsveranderungen
waren lediglich den unterschiedlichen Wachstumsraten der
globalen Importgiiternachfrage geschuldet.

Des Weiteren ist die regionale Ausrichtung des Exportsek-
tors eines Landes zu beriicksichtigen. Dieser Regionaleffekt
|asst sich wieder an einem Beispiel veranschaulichen: An-
genommen, Polen ist fiir die deutsche Exportindustrie ein
Uberdurchschnittlich wichtiger Absatzmarkt, Frankreichs
Exportindustrie hingegen kaum. Wachst die polnische Import-
nachfrage tberdurchschnittlich stark, gewinnt Deutschland
ceteris paribus relativ zu Frankreich an Weltmarktanteilen -
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allem in China ist der koreanische Marktanteil hoch. Kein
Land hat so stark an Weltmarktanteilen verloren wie Japan.
Der Einbruch an Wettbewerbsfahigkeit ist sogar noch
starker ausgepragt als die Marktanteilsverluste es zundchst
vermuten lassen, da die starke Position von Japans Export-
industrie auf den Wachstumsmadrkten China und Stidkorea
den Negativeffekt dimpften.

Die gesamte Betrachtungsperiode von 1995 und 2014 lasst
sich grob in drei Zeitrdume aufteilen: Die erste betrachtete

ohne dass sich an der relativen Wettbewerbsféhigkeit etwas
geandert hatte.

Zur Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit des Exportsek-
tors eines Landes gilt es, den Struktureffekt sowie den Regio-
naleffekt zu isolieren. AnschlieBend kann die Entwicklung des
Weltexportanteils um diese beiden Effekte bereinigt werden.
Im Ergebnis steht der Wettbewerbseffekt. Der Wettbewerbs-
effekt erfasst entsprechend die Marktanteilsveranderungen,
die weder der Exportstruktur noch der Regionalstruktur ge-
schuldet sind, sondern sich auf Veranderungen bei der Wett-
bewerbsfahigkeit eines Landes zurtickfiihren lassen.

CMS-Analyse

Mithilfe des CMS-Analyseverfahrens lassen sich Verande-
rungen des Exportanteils im Laufe einer Periode in Regional-,
Struktur- und Restfaktor zerlegen. Der Restfaktor wird als Ver-
anderung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit interpre-
tiert. Der CMS-Analyse liegt die folgende Identitdt zu Grunde:

Al - A0 Al — A9
Wl—WOEWO*Z( JA(_) 4 *a}’)+w°*2( IA‘.’ -« a?) + Restfaktor
7 i :

Regionalfaktor Struktur faktor

Wobei:

w = Marktanteil des Betrachtungslandes

A = Anteil an den Weltexporten

a = Anteil an den eigenen Exporten des Betrachtungslandes
j = Region j

i=Guti

0 = Basisjahr

1 = Berichtsjahr

Der erste Term beschreibt den Regionaleffekt. Er gibt an, wie
sich der Weltmarktanteil der betrachteten Volkswirtschaft
entwickelt hatte, wenn die regionale Exportstruktur konstant
geblieben ware. Ein positiver Wert bedeutet, dass das Land
Uiberdurchschnittlich viel in Wachstumsregionen exportiert.

Phase wird begrenzt durch das Platzen der Dotcom-Blase
und den Beitritt Chinas zur Welthandelsorganisation WTO,
der zweite Betrachtungszeitraum schliefft mit dem Beginn
der globalen Finanzkrise.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre macht sich der wirt-
schaftliche Aufstieg Chinas bereits bemerkbar. Zwischen
1995 und 2000 gewinnt das Land bereits spiirbar an Wettbe-
werbsfdhigkeit. Auch die Wettbewerbsfahigkeit in den USA
nimmt in dieser Zeitspanne zu. Unter den kleineren Volks-

Der zweite Term spiegelt den Struktureffekt wider. Er gibt an,
wie sich der gesamtwirtschaftliche Exportanteil entwickelt
hatte, falls die Marktanteile bei den einzelnen Exportgitern
konstant geblieben waren. Der Struktureffekt ist positiv, falls
diejenigen Guter, bei welchen das Analyseland (im Basisjahr)
Uberdurchschnittlich hohe Marktanteile aufweist, auf globa-
ler Ebene an Bedeutung zulegen konnten.

Der dritte Term bildet als Residuum oder Restfaktor den
Wettbewerbseffekt. Er entspricht der Summe der gewichte-
ten Marktanteilsveranderungen. Der Wettbewerbseffekt
erfasst dementsprechend den Marktanteilsgewinn oder -ver-
lust der Exportgliterindustrie auf dem Weltmarkt, der weder
durch die Export- noch die Regionalstruktur begriindet ist.

Vorgehen

Zur Berechnung des Struktureffekts ist zunachst die Auf-
gliederung des Gesamtexports nach einzelnen Sektoren not-
wendig. Die Exporte der insgesamt 42 Lander werden insge-
samt 7 SITC-AG1-Steller-Sektoren zugewiesen (die beiden
Rohstoffsektoren werden nicht berlicksichtigt). Auf dieser
Grundlage kann nun berechnet werden, wie sich etwa der
deutsche Export entwickelt hatte, wenn sich die globale
Importnachfragestruktur nicht verandert hatte. Veranschau-
licht am obigen Beispiel: Was ware rechnerisch passiert,
wenn die globale Nachfrage nach Autos nicht tiberproportio-
nal, sondern lediglich dem Durchschnitt der tibrigen Import-
nachfrage gemal gestiegen ware?

Fir die Berechnung des Regionaleffekts werden zunachst die
jeweiligen Anteile der insgesamt 42 betrachteten Lander an
der Importnachfrage der 41 Partnerlédnder sowie dem ,Rest
der Welt“ zwischen 1995 und 2013 bestimmt. Damit Iasst
sich berechnen, wie sich die deutsche Ausfuhr entwickelt
hatte, wenn der Anteil der einzelnen Lander an der globalen
Importnachfrage konstant geblieben ware.
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ABBILDUNG 12 Veranderung des Weltmarktanteils und Anteil der Wettbewerbsfihigkeit an dieser Veranderung,

1995 bis 2013, in Prozentpunkten
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wirtschaften gehoren in dieser Phase Ungarn, Irland und
Siidkorea zu den groften Gewinnern.

Die meisten hoch entwickelten Staaten fallen im interna-

tionalen Vergleich zuriick. Das in den 1980er Jahren noch
boomende Japan hat dauerhaft an wirtschaftlicher Dyna-
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mik eingebiift. Auch Deutschland, Frankreich, Italien, die
Schweiz und das Vereinigte Konigreich gehoren zur Lander-
gruppe, die die groRten Weltmarktanteilsverluste aufgrund
sinkender Wettbewerbsfihigkeit hinnehmen miissen (Ta-
belle 9).
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TABELLE 9 Teil der Veranderung des Weltmarktanteils,
der sich auf eine gestiegene/gesunkene Wettbewerbs-
fahigkeit zuriickfiihren lasst, in Prozentpunkten

Land 1995-2000 2001-2008 2009-2013
China 17% 80% 40%

Indien 02% 03% 03%

Polen 02% 07% 02%

Mexiko 09% -01% 03%
Tschechische Republik 0,1% 0,5% 0,2%

Tiirkei 01% 04% 01%
Stidkorea 0,3% 02% -0,1%

Ungarn 0,3% 02% 0,0%
Slowakei 00% 03% 01%
Rumanien 0,0% 0,2% 0,1%
Spanien 02% -01% 00%

Chile 00% 01% -0,1%

Litauen 0,0% 0,1% 0,0%
Stidafrika*™* - 01% 00%
Niederlande -0,2% 0,2% 0,2%
Bulgarien* 0,0% 0,1% 0,0%

Israel 01% 00% 00%

Estland 00% 00% 00%
Lettland 00% 00% 00%
Brasilien 0,0% 0,2% -0,2%
Slowenien 0,0% 0,0% 0,0%
Portugal 00% 00% 00%
Neuseeland 0,0% 0,0% 0,0%
Argentinien 0,1% 0,0% -0,1%
Russland* 0,0% 0,1% 0,1%
Norwegen 0,0% 0,0% -0,1%
Griechenland 0,0% 0,0% 0,0%

Irland 06% -06% R -3 IR
Osterreich 01% R o1% -01%
Australien 0,1% -0,2% -0,1%
Schweiz -03% I -01% 00%
Danemark -0,1% -0,1% -0,2%
Belgien 00% -02% -04% R
Schweden 0,0% -0,1% -0,2%
Finnland 00% -02% -02%
Deutschland -19% I -02% -03% R
Kanada -02% -07% Tl -0+« IR
Italien -06% I o5 Il -3 IR
GroRbritannien 03% T -7 IR o2%
Frankreich 07% I -2 I o< IR
USA 09% -37% R 04> IR
Japan 23% I 20 IR -7 IR

*Basisjahr 1996; **Basisjahr 2000
Quelle: Prognos 2016
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In den Zeitraum vom Beginn des Jahrtausends bis zur glo-
balen Wirtschafts- und Finanzkrise 2001 bis 2008 fillt der
rasante Bedeutungsgewinn Chinas, das sich im Zuge des
Beitritts zur Welthandelsorganisation (WTO) im Jahr 2001
endgiiltig dem Weltmarkt 6ffnete. Das Land gewinnt noch-
mals enorm an Wettbewerbsfahigkeit, wahrend insbeson-
dere die USA, Japan, das Vereinigte Konigreich, Frankreich,
Italien und Kanada aufgrund einer sinkenden Wettbewerbs-
fahigkeit deutlich an Weltmarktanteilen verlieren.

Auch Irland, dessen Wettbewerbsfahigkeit in der Vorperiode
noch deutlich zulegte, verliert nun spiirbar. Ebenso nahm
Deutschlands Wettbewerbsfdhigkeit in diesem Zeitraum
leicht ab. Zu den grofiten Gewinnern in diesem Zeitraum
gehoren neben Indien und der Tiirkei mit Polen, Tschechien
und der Slowakei insbesondere die exportstarken osteuro-
pdischen Volkswirtschaften, die vom Beitritt zum Europdi-
schen Binnenmarkt in diesem Zeitraum profitierten.

Im dritten Zeitabschnitt von 2009 bis 2014 setzt sich der
auf einer steigenden Wettbewerbsfahigkeit basierende Auf-
stieg Chinas fort — wiederum vor allem zulasten der groen
westlichen Volkswirtschaften Japan, USA, Italien, Deutsch-
land, Frankreich und Kanada.

Einige Lander, wie etwa Deutschland, gelten als internatio-
nal sehr wettbewerbsfdahig. Gleichzeitig verloren sie gemdf}
den Ergebnissen der CMS-Analyse u. a. aufgrund eines re-
lativen Verlusts an Wettbewerbsfdhigkeit an Weltmarktan-
teilen.

Wie ldsst sich dieser scheinbare Widerspruch erkldren?
Es ist zu beachten, dass die CMS-Analyse die relative
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft misst. Der
Ansatz beriicksichtigt zahlreiche Faktoren, die die Wett-
bewerbsfdhigkeit der Unternehmen einer Volkswirtschaft
beeinflussen (dazu gehoren die Infrastruktur wie etwa
Transportwesen, Kommunikationsmoglichkeiten oder
Aspekte wie das Qualitdatsniveau von Produktion und
Leistungen, Forschung- und Entwicklungsaktivitdten,
offentliche Verwaltung, Ausbildungsniveau, Steuer- und
Abgabenbelastung, Regulierungsintensitat etc.). So diirften
sich viele Schwellenlander wie China, ausgehend von
einem sehr niedrigen Niveau, hinsichtlich der genannten
Faktoren massiv gesteigert haben. Damit diirften sie ihre
Wettbewerbsfdhigkeit relativ zu Landern, die bereits zu
Beginn des Betrachtungszeitraums einen hohen Entwick-
lungsstand aufwiesen, deutlich verbessert haben.
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5 Anhang

5.1 Methodik der Kiir des
Globalisierungsweltmeisters

Die detaillierte Untersuchung der Wirkungszusammenhdnge
zwischen der Globalisierung und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung bildet den Kern der Untersuchung. Die Kenntnis
der Wirkungszusammenhdnge wird dazu verwendet, fiir den
Ex-post-Zeitraum von 1990 bis 2014 die 6konomischen Ver-
dnderungen durch die Globalisierung zu quantifizieren und
in eine Liste von Globalisierungsgewinnern zu {iberfiihren.

Die Ermittlung des Globalisierungsweltmeisters umfasst
dabei folgende Arbeitsschritte:

» Arbeitsschritt 1: Konzeption des Globalisierungsindex

e Arbeitsschritt 2: Untersuchung der Wirkungszusam-
menhdnge zwischen Globalisierung und wirtschaftlicher
Entwicklung

» Arbeitsschritt 3: Bestimmung des Globalisierungswelt-
meisters

5.1.1 Konzeption des Globalisierungsindex

Um den wirtschaftlichen Einfluss der Globalisierung quan-
tifizieren zu konnen, muss dieser vielschichtige Prozess
messbar gemacht werden. Dies geschieht mit einem um-
fassenden Index, der differenzierte Indikatoren enthdlt, mit
denen sich sowohl die wirtschaftlichen als auch die politi-
schen und sozialen Aspekte der Globalisierung abbilden
lassen (Tabelle 10).

Die ausgewahlten okonomischen Indikatoren sind in zwei
Themenfelder unterteilt.3 Das erste Themenfeld , Transak-
tionsgrofen umfasst Indikatoren, die sich auf tatsachli-

13 Die Auswahl der Indikatoren orientiert sich am KOF-Globalisierungs-
index (Dreher 2006).

che Transaktionen von Waren, Dienstleistungen oder finan-
zieller Mittel beziehen. Ein grofleres Transaktionsvolumen
zeigt an, dass ein Land starker mit der iibrigen Welt ver-
netzt ist. Das zweite Themenfeld , Transaktionsbeschran-
kungen“ beinhaltet Indikatoren, die Restriktionen fiir freie
Waren- und Finanztransfers anzeigen. Transaktionsbe-
schrankungen sind ein Indiz fiir ein weniger globalisiertes
Land. Sowohl die sozialen als auch die politischen Aspekte
der Globalisierung werden durch die jeweiligen Subindizes
des KOF-Globalisierungsindex abgebildet.!4

Die ausgewahlten Indikatoren bilden den Prozess der Glo-
balisierung insgesamt sowohl in der Tiefe als auch in der
Breite der betrachteten Teilaspekte sehr gut ab. Um ein um-
fassendes Abbild der Globalisierung zu realisieren, miissen
die Indikatoren zu einem Index zusammengefasst werden.
Dazu werden die Daten zundchst um Ausreifler bereinigt
und anschliefend auf ein einheitliches Maf zwischen 0 und
100 normiert.’> Hohere Werte bedeuten dabei jeweils ,,mehr
Globalisierung“.’ Die Bereinigung um Ausreifer ist sowohl
technisch als auch inhaltlich begriindet: Inhaltlich, weil
nicht jede extreme Auspragung Ausdruck von Globalisie-
rung ist,'7 und technisch, weil nach Normierung der Indika-
toren Ausreifer zu verzerrten Werten fithren.

14 Eine dhnliche Vereinfachung ist fiir die wirtschaftliche Komponente
der Globalisierung nicht moglich, da in den Wirkungsanalysen fiir die
Zukunftsszenarien der Globalisierung ein hoherer Detaillierungsgrad
der Indikatorik benotigt wird.

15 Um die Daten um Ausreifler zu bereinigen, werden die Auspragungen
eines Indikators, die unterhalb des 5-%-Quantils und oberhalb des
95-%-Quantils dieses Indikators liegen, auf die unteren bzw. oberen
Randwerte dieser Quantile zensiert.

16 Zur Normierung von Indikatoren, bei denen ansteigende Werte
»mehr Globalisierung“ bedeuten, kommt folgende Formel zur An-
wendung: (Xj)t - Min(X)) / (Max(X) — Min(X)) - 100. Die Grofe X;  ist
die jeweilige Auspragung des Indikators fiir das Land j zum Zeitpunkt
t. Max(X) und Min(X) sind das Maximum und das Minimum dieses
Indikators fiir alle Linder und alle Zeitpunkte. Zur Normierung von
Indikatoren, bei denen ansteigende Werte ,,weniger Globalisierung*
bedeuten, kommt folgende Formel zur Anwendung:

(Max(X) - X; ) / (Max(X) - Min(X)) - 100.

17 Beispielsweise iiberschdtzt der Warenumschlag im Hafen von Ant-
werpen die eigentlichen Exporte und Importe Belgiens.
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TABELLE 10 Verwendete Globalisierungsindikatoren

Indikatoren
Wirtschaftliche Indikatoren
_TransaktionsgréBen

Guterhandel (in % des
Bruttoinlandsprodukts)

Handel mit Dienstleistungen
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Auslandische Direktinvestitionen
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Portfolioinvestitionen
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Auszahlungen an Auslander
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

_Transaktionsbeschriankungen
Importhemmnisse

Einfuhrzoélle

Steuern auf internationalen Handel
(in % des Steueraufkommens)

Kapitalkontrollen

Soziale Indikatoren

Teilindex ,Soziale Globalisierung”
des KOF-Globalisierungsindex

Politische Indikatoren

Teilindex ,Politische Globalisie-
rung” des KOF-Globalisierungs-
index

Quelle: Prognos 2016

Beschreibung

Summe aus Exporten und Importen von Glitern in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

Summe aus Exporten und Importen von Dienstleistungen in Prozent des Brutto-
inlandsprodukts

Summe aus eingegangenen und ausgegangenen auslandischen Direktinvestitionen
(Bestand) in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

Bestande an Portfolioinvestitionen: Summe aus Vermogenswerten und Verbindlich-
keiten in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

Summe aus Lohnzahlungen an auslandische Arbeitnehmer und Kapitalertragen in
Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Einkommen aus immateriellen Gltern sind nicht
erfasst.

Dieser Indikator basiert auf der Frage des Global Competitiveness Report: ,In [hrem
Land reduzieren nicht-tariffare Handelshemmnisse die Méglichkeit von importierten
Gutern, auf dem heimischen Markt zu konkurrieren: Die Wortwohl der Frage hat sich

Uiber die Jahre leicht verandert. Hohere Werte bedeuten geringere Importhemmnisse.

Indikator zwischen O und 10. Hohere Werte bedeuten geringere Einfuhrzélle.
Ein Wert von 0 entspricht einem durchschnittlichen Einfuhrzoll von 50 %.

Steuern auf internationalen Handel beinhalten Im- und Exportzélle, Gewinne aus
Monopolen, Kursgewinne und Steuern auf Kursgewinne.

Index bestehend aus zwei gleichgewichteten Komponenten. (1) Indikator basierend
auf der Frage des Global Competitiveness Report: "Wie verbreitet ist auslandischer
Firmenbesitz in Ihrem Land?" (2) Indikator des Internationalen Wahrungsfonds, der
13 Arten von Kapitalkontrollen mit einbezieht.

Der Teilindex umfasst Indikatoren zu persénlichen Kontakten, zu Informationsfliissen
und kultureller Nahe.

Der Teilindex umfasst Indikatoren wie die Anzahl von Auslandsvertretungen und
internationaler Vertrage, die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen und
die Teilnahme an UN Sicherheitsmissionen.

Quelle

Weltbank, World Development
Indicators, 2015

Weltbank, World Development
Indicators, 2015

United Nations Conference on
Trade and Development, 2015

Internationaler Wahrungsfonds,
Coordinated Portfolio Investment
Survey, 2015

Weltbank, World Development
Indicators, 2015

Fraser Institute, 2015

Fraser Institute, 2015
Weltbank, World Development

Indicators, 2015
Fraser Institute, 2015

ETH Zirich, KOF Globalisierungs-
index, 2015

ETH Zirich, KOF Globalisierungs-
index, 2015

| BertelsmannStiftung

Im ndchsten Schritt werden zundchst die 6konomischen
Indikatoren zu einem Teilindex zusammengefasst. Dies
geschieht getrennt fiir die Indikatoren der beiden Themen-
felder Transaktionsgrofen und Transaktionsbeschrankun-
gen. Dabei kommt mit der Prinzipalkomponentenanalyse
ein statistisches Gewichtungsverfahren zur Anwendung,
das die moglichen Linearkombinationen der Einzelindika-
toren untersucht und die Gewichtungsfaktoren so wahlt,
dass die Varianz der gewichteten Summe moglichst grof3
ausfallt. Auf diese Weise maximiert die Prinzipalkompo-
nentenanalyse die statistische Aussagekraft des resultie-
renden Index. Die so erstellten Subindizes fiir die einzelnen
Themenfelder gehen jeweils mit 50 % Gewichtung in den
Teilindex Wirtschaft ein.’8

18 Die Wahl der Gewichtung der Themenfelder ist aus der Spezifikation
des KOF-Globalisierungsindex iibernommen.
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Im Anschluss werden die drei Teilindizes zu einem Globali-
sierungsindex aggregiert. Dazu werden die wirtschaftliche
Komponente mit 60 % und die soziale sowie die politische
Komponente mit jeweils 20 % gewichtet. Diese bewusste
Setzung entspricht der Vorstellung, dass den 6konomischen
Indikatoren der Globalisierung hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Entwicklungen eines Landes die grofite Bedeutung
zukommt. Die tiberproportionale Gewichtung der wirt-
schaftlichen Komponente ist damit immer in Verbindung
mit den Zielsetzungen dieser Studie zu sehen und stellt kein
allgemeines Werturteil beziiglich der Signifikanz der einzel-
nen Komponenten fiir die Globalisierung dar.

Einzelne der verwendeten Zeitreihen weisen Liicken auf.
Fehlende Datenpunkte werden dabei erganzt: Liicken in-
nerhalb von Zeitreihen werden linear interpoliert. Fehlende
Werte zu Beginn oder zum Ende einer Zeitreihe werden
durch den jeweils letzten verfiigbaren Datenpunkt ersetzt.
Fiir den Fall, dass ein Indikator fiir ein Land {iber den ge-
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samten Zeitraum nicht verfiigbar ist, wird die gesamte Zeit-
reihe mittels Regression imputiert. Dazu wird der Indika-
tor in einer Hilfsregression durch alle anderen verwendeten
Indikatoren erkldrt. Das Wissen iiber den Erkldarungsgehalt
und die Ausprdagungen der vorhandenen Indikatoren ermog-
licht es, den nicht verfiigbaren Indikator zu approximieren.

5.1.2 Untersuchung der Wirkungszusammenhange

Das Ziel dieses Arbeitsschritts ist es, den Wachstumseffekt
der Globalisierung mithilfe von Regressionsanalysen zu
quantifizieren. Diese ermdglichen es, den Effekt einzelner
Einflussgrofien auf die wirtschaftliche Entwicklung heraus-
zufiltern, indem fiir die Effekte anderer Erklarungsgréfien
der Wirtschaftsentwicklung statistisch kontrolliert wird.

In den Regressionen wird die wirtschaftliche Entwicklung
als zu erklarende Variable durch das prozentuale Wachstum
der Wirtschaftsleistung je Einwohner operationalisiert. Als
zentrale erklarende Grofle dient der Globalisierungsindex.
Die Regressionsergebnisse fiir diese Variable zeigen an, wie
stark die wirtschaftliche Entwicklung durch die Globalisie-
rung getrieben wird. Vor dem Hintergrund der Bedeutung
der Globalisierung fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
einer Volkswirtschaft erwarten wir einen signifikant positi-
ven Einfluss dieser Variable.

Um sicherzustellen, dass der Einfluss der Globalisierung
weder {iber- noch unterschatzt wird, miissen weitere
mafRgebliche Determinanten der Wirtschaftsentwicklung
beriicksichtigt werden (Tabelle 11). Die erwarteten Wachs-
tumseffekte dieser Variablen orientieren sich sowohl an
theoretischen Uberlegungen als auch an empirischen
Befunden:

* Die Hohe des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner wird
vor dem Hintergrund der 6konomischen Konvergenz-
theorie beriicksichtigt.!9 Diese besagt, dass Volkswirt-
schaften mit geringerem Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner tendenziell ein hoheres Wirtschaftswachstum
aufweisen, was auf einen negativen Einfluss dieser De-
terminante hindeutet.

< Eine hohere Geburtenrate hat kurzfristig zur Folge, dass
sich ein gegebenes Wirtschaftswachstum auf eine
groflere Bevolkerungsbasis verteilt. Dementsprechend
erwarten wir, dass das prozentuale Wachstum der Wirt-

19 Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner geht mit seinem um zwei
Jahre verzogerten Wert in die Regressionen ein, um zu vermeiden,
dass das Wirtschaftswachstum je Einwohner als abhdngige Variable
teilweise mit sich selbst erkldrt wird.

schaftsleistung pro Einwohner kleiner ausfillt, je groRer
die Geburtenrate ist.2°

+ Hinsichtlich der Investitionstatigkeit (privat und 6ffent-
lich) kann hingegen von einem positiven Einfluss auf
das Wirtschaftswachstum je Einwohner ausgegangen
werden, da Investitionen als Determinante des Kapital-
stocks wesentlich zur Leistungsfdahigkeit einer Volks-
wirtschaft beitragen.

« Die Inflationsrate dient als Indikator fiir makrodkono-
mische Stabilitdt. Einer niedrigen Inflationsrate wird
die Funktion zugeschrieben, die Wirtschaftstatigkeit
anzuregen. Eine hohe Inflationsrate kann dagegen einer
Uberhitzung der wirtschaftlichen Entwicklung entge-
genwirken. Auf Basis dieser Uberlegungen erwarten
wir einen negativen Einfluss der Inflation auf das
Wirtschaftswachstum.?

» Als zentrale Kennzahlen der Finanzpolitik werden so-
wohl der Staatskonsum als auch die Schuldenstands-
quote beriicksichtigt. Wahrend vor dem Hintergrund
neoklassischer Theorie und empirischer Befunde davon
ausgegangen werden kann, dass eine hohe Schulden-
standsquote mit einer Minderung des Wirtschafts-
wachstums einhergeht, ist der Einfluss des staatlichen
Konsums a priori ungeklart.?? Einerseits kann ein hoher
Staatskonsum zu einer Verdrangung privater Investi-
tionstdtigkeit fiihren. Andererseits konnen auch mit
konsumtiven Staatsausgaben aufgrund der zusdtzlichen
Nachfrage private Investitionen induziert werden.

¢ Mit dem Index fiir Rechtsstaatlichkeit kontrollieren wir
aufterdem fiir die Giite des Rechtssystems. Ein gut aus-
gepragtes Rechtssystem gilt als wichtige Voraussetzung
fiir ein hohes Wirtschaftswachstum.

« Die weiterfiihrende Schulbildung als Proxy fiir Human-
kapital sollte einen positiven Einfluss auf das Wirt-
schaftswachstum ausiiben.

»  Zusatzlich kontrollieren wir mittels einer Indikatorvaria-
ble fiir die Weltwirtschaftskrise der Jahre 2008 und 2009.

20 Langfristig kann eine héhere Geburtenrate positive Wirkungen auf
das Wirtschaftswachstum ausiiben. Derartige Effekte sind allerdings
nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

21 Dies ist theoretisch kein unbedingter Zusammenhang. Von negati-
ven Inflationsraten (Deflation) kann eine negative Wirkung auf das
Wachstum erwartet werden. In der vorliegenden Analyse sind Defla-
tionsphasen mit Ausnahme von Japan allerdings von untergeordneter
Bedeutung. Auch Argentinien und die Schweiz hatten in drei aufein-
ander folgenden Perioden negative Inflationsraten.

22 Vgl. Reinhard und Rogoff 2010.
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TABELLE 11 Potenzielle EinflussgréBen auf das Wirtschaftswachstum als Kontrollvariablen fiir die Regressionsanalysen

EinflussgroRen des Wirtschaftswachstums
Hohe des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
Geburtenrate

Investitionen

Inflation

Staatskonsum

Kontrollvariablen

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der vorletzten

Periode (logarithmiert)
Geburtenrate pro Frau (logarithmiert)

Bruttoanlangeninvestionenen
(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

Anstieg der Verbraucherpreise (in Prozent)
Staatliche Konsumausgaben

Quelle

Weltbank, World Development Indicators, 2015
Weltbank, World Development Indicators, 2015
Weltbank, World Development Indicators, 2015
Weltbank, World Development Indicators, 2015

Weltbank, World Development Indicators, 2015

(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)

Sreelmyered el Staatsverschuldung

Qualitat der Institutionen

(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)
Index fiir Rechtsstaatlichkeit (Skala von O bis 10)

Internationaler Wahrungsfonds, 2015

Fraser Institute, 2015

Anzahl der Besucher des Sekundarschulwesens

Weiterflihrende Schulbildung

geteilt durch die Anzahl aller Berechtigter fiir das

Weltbank, World Development Indicators, 2015

Sekundarschulwesen (in Prozent)

Indikatorvariable mit Wert 1 fur die Jahre 2008-
2009 und Wert O fir alle Gbrigen Jahre

Krisenindikator 2008-2009

Quelle: Prognos 2016

Die Regressionsanalysen basieren auf den Daten aller 42
Lander des Prognos Weltreports fiir den Zeitraum zwischen
1992 und 2014.» Damit stehen fiir jedes Land und jede
Variable 23 Datenpunkte zur Verfiigung. Dieser Datenstruk-
tur wird durch den Einsatz spezieller Panel-Regressionsmo-
delle Rechnung getragen.? Bei der genauen Spezifikation
des Regressionsmodells sind zwei potenzielle Problemquel-
len zu berticksichtigen: unbeobachtete Heterogenitat und
die mogliche Endogenitdt verschiedener Einflussgrofien.

Unbeobachtete Heterogenitdt beruht auf dem Umstand,
dass selbst eine sorgfaltige Auswahl der Bestimmungs-
grofen nicht gewahrleisten kann, dass alle Unterschiede
zwischen den betrachteten Landern addquat beriicksichtigt
sind. Sind diese unbeobachteten Eigenschaften weder mit
der zu erklarenden Variable noch mit den beriicksichtigten
Bestimmungsgrofen korreliert, entsteht hieraus noch keine
Komplikation. Trifft dies nicht zu, wird unbeobachtete
Heterogenitdt zu einem Problem, da der Erklarungsgehalt
unbeobachteter Eigenschaften falschlicherweise anderen
Bestimmungsgrofen zugeordnet wird. Im Ergebnis fiihrt
unbeobachtete Heterogenitat damit zu verzerrten Schatz-
ergebnissen fiir alle Bestimmungsgrofen.

23 Da das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit ihrem um zwei Jahre
zeitversetzten Wert in die Regressionen eingeht, beziehen sich die fiir
die Regressionen verwendeten Daten auf den Zeitraum zwischen 1990
und 2014.

24 Alle Analysen wurden mit dem Statistikprogramm Stata 12 durchge-
fiihrt.
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Aus diesem Grund verwendet die vorliegende Analyse soge-
nannte Fixed-Effects-Modelle. Diese kontrollieren fiir Un-
terschiede zwischen den Landern, die {iber den betrachteten
Zeitraum als ndherungsweise konstant gelten konnen.?s

Endogenitatsprobleme treten beispielsweise dann auf,
wenn zwischen der zu erkldrenden Variable und einer oder
mehreren Determinanten wechselseitige Abhangigkeiten
bestehen. Solch ein Zusammenhang kann unter anderem
flir die Investitionstadtigkeit und das Wirtschaftswachstum
vermutet werden: Eine hohe Investitionstadtigkeit be-
glinstigt das Wirtschaftswachstum (und ist zudem Teil des
Wachstums), wahrend die gute wirtschaftliche Entwicklung
gleichzeitig zu einem positiven Investitionsklima fiihrt.

In solchen Fallen ergibt sich die Schwierigkeit, dass nicht
unterschieden werden kann, welche Veranderungen in der
Determinante die zu erkldrende Variable beeinflussen und
bei welchen Verdanderungen die umgekehrte Kausalitat
gilt. Endogenitdtsprobleme fiihren ebenfalls zu verzerrten
Schatzergebnissen.

Um die potenzielle Endogenitatsproblematik zu berticksich-
tigen, kommen in der vorliegenden Studie Instrumentenva-
riablen-Schatzmethoden (kurz: IV-Methoden) zur Anwen-

dung. Bei diesem zweistufigen Verfahren (auch zweistufiges

25 Wir testen das Fixed-Effects-Modell in einem Vergleich mit einem
einfachen OLS-Modell (Kleinste-Quadrate-Schatzer). Das unrestrin-
gierte Fixed-Effects-Modell enthdlt dabei eine Konstante und 41 1an-
derspezifische Indikatorvariablen. Das restringierte OLS-Modell ent-
hdlt nur die Konstante. Der LR-Test zwischen beiden Modellen priift,
ob die implizite Restriktion der landerspezifischen Indikatorvariablen
auf den Wert o gerechtfertigt ist. Die Testergebnisse verwerfen diese
Hypothese jedoch. Das Fixed-Effects—Modell erscheint vor diesem
Hintergrund als die {iberzeugendere Alternative.
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Kleinste-Quadrate-Verfahren genannt) werden jene Vari-
ablen, bei denen ein Endogenitatsproblem vermutet wird,
in zwei Teile aufgespalten: einen in Bezug auf die zu erkla-
rende Variable exogenen Teil und einen endogenen Teil.

Im zweiten Schritt des Verfahrens, der eigentlichen Regres-
sion, wird nur der exogene Teil des urspriinglichen Regres-
sors berlicksichtigt.

Auf diese Weise ist gewdhrleistet, dass in der endgiiltigen
Regression kein Endogenitatsproblem mehr besteht. Um
diese Methode anwenden zu konnen, wird fiir jede poten-
ziell endogene BestimmungsgrofRe (mindestens) eine In-
strumentenvariable benotigt. Die Instrumentenvariable
muss mit der mit einem Endogenitdtsproblem behafteten
Bestimmungsgrofe hoch korreliert sein und gleichzeitig Er-
klarungsgehalt fiir die zu erklarende GroRe besitzen, jedoch
nicht vom selben Endogenitdtsproblem betroffen sein. Die
vorliegende Studie verwendet zeitlich um ein Jahr zuriick-
versetzte Zeitreihen der potenziell endogenen Variablen
als Instrumentenvariablen.

Unter der Annahme, dass die erklarenden Variablen von
Gegenwarts- und Vergangenheitswerten der Wachstums-
rate des Bruttoinlandsprodukts affektiert sein konnen,
nicht aber von zukiinftigen Realisationen, erfiillen diese
Zeitreihen alle Anforderungen an geeignete Instrumenten-
variablen. Auf Basis dieser Vorgehensweise wurde mit der
Investitionstatigkeit und der Geburtenrate fiir zwei Variab-
len die Annahme der Exogenitdt verworfen.2°

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen lassen sich hin-
sichtlich des Effekts der Globalisierung folgendermafRen
interpretieren: Steigt der Globalisierungsindex um einen
Punkt, erhoht sich das Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts je Einwohner um g Prozentpunkte, wobei g der Héhe
des geschitzten Wachstumseffekts der Globalisierung ent-
spricht. Dazu ein Beispiel: Das Wirtschaftswachstum je
Einwohner betrage 2,5 %, der Schitzer fiir den Effekt der
Globalisierung sei g = 0,2. In diesem Fall wiirde der Anstieg
des Globalisierungsindex um einen Punkt zu einer Erho-
hung des Wirtschaftswachstums von 2,5 % auf 2,7 % fithren.
Dieser Zusammenhang ist fiir alle betrachteten Liander und
den gesamten Untersuchungszeitraum konstant.

Dieses Wissen um die Sensitivitat des Wirtschaftswachs-
tums je Einwohner hinsichtlich der Globalisierung wird im

26 Fiir den Test auf gemeinsame Exogenitdt unterschiedlicher Variablen-
kombinationen wurde die Option ,jendog* des Stata-Befehls
»Xtivreg2“ verwendet. Die Endogenitét der Geburtenrate korres-
pondiert mit empirischen Ergebnissen, die einen Zusammenhang
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und Fertilitdt feststellen
konnten. Vgl. Barro und Lee 1994.

ndchsten Arbeitsschritt dazu verwendet, die globalisie-
rungsinduzierten Wachstumsgewinne der einzelnen Lander
zu quantifizieren.

5.1.3 Kiir des Globalisierungsweltmeisters

Die Quantifizierung der globalisierungsinduzierten Wachs-
tumsgewinne erfolgt in zwei Teilarbeitsschritten:

¢ Im ersten Schritt wird fiir jedes Land berechnet, welche
Wachstumsraten sich bei einer Stagnation der Globali-
sierung ergeben hdtten. Dazu werden die jahrlichen
Veranderungen des Globalisierungsindex mit dem
Schatzer fiir die Hohe des Globalisierungseffekts mul-
tipliziert und von den historischen Werten der Wachs-
tumsraten subtrahiert.

+ Ausgehend vom Bruttoinlandsprodukt zu Beginn des
Untersuchungszeitraums und unter Anwendung der neu
berechneten Wachstumsraten ergibt sich fiir jedes Land
ein kontrafaktischer Wachstumspfad, der den Wirt-
schaftsverlauf bei einer Stagnation der Globalisierung
abbildet.

Durch den Vergleich zwischen den historischen Werten

des Bruttoinlandsprodukts und jenen, die sich auf dem
kontrafaktischen Wachstumspfad ergeben, lassen sich

die globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne und
Verluste der einzelnen Lander tabellieren und vergleichen.
Fiir die abschliefende Bestimmung des Globalisierungs-
weltmeisters ist maRgeblich, welches Land im Zeitraum
zwischen 1990 und 2014 globalisierungsbedingt die grofiten
Einkommensgewinne je Einwohner erzielen konnte.
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5.2 Zuséatzliche Tabellen

TABELLE 12 Globalisierungsindex im Zeitverlauf, TABELLE 13 Globalisierungsindex im Zeitverlauf,
Argentinien bis Deutschland Estland bis Japan

ARG AUS BEL | BRA | BUL A CHL CHN DNK  DEU EST FIN |[FRA GRC|IND | IRL ISR | ITA  JPN
1990 | 325 | 534 | 796 | 287 | 286 | 397 | 229 | 63,6 | 530 1990 | 39,1 | 557 | 610 | 39,1 | 174 | 732 | 40,1 | 501 | 36,9
1991 | 332 541 780 30,1 | 267 | 420 243 | 660 | 59,2 1991 | 39,1 | 59,2 | 635 482 | 180 | 747 397 | 52,1 | 383
1992 | 338 | 562 | 790 | 320 | 335 | 425 | 250 | 688 | 59,3 1992 | 402 | 614 | 647 | 489 | 192 | 759 | 40,1 | 539 | 42,7
1993 | 36,5 57,7 | 80,7 | 325 | 32,1 | 436 264 | 72,1 | 60,4 1993 | 432 644 658 514 | 201 | 77,5 430 | 56,2 @ 432
1994 | 387 | 598 | 81,2 | 327 320 | 451 | 26,7 | 673 | 618 1994 | 478 | 649 | 638 | 520 | 206 | 790 | 435 | 562 | 432
1995 | 414 605 780 353 | 360 460 283 | 682 @ 625 1995 | 59,0 @ 652 | 647 @ 520 | 21,4 | 80,5 430 | 57,9 | 400
1996 | 41,3 | 604 | 81,8 | 360 | 419 | 47,1 | 282 | 692 | 644 1996 | 61,1 | 692 | 659 | 539 | 235 | 820 | 455 | 592 | 438
1997 | 41,3 60,9 | 860 @ 359 | 42,6 493 288 | 72,1 | 66,9 1997 | 64,5 708 | 685 | 559 | 235 | 831 481 | 61,2 | 447
1998 | 417 | 623 | 868 | 350 438 | 50,9 | 320 | 734 | 683 1998 | 64,8 | 72,1 | 71,2 | 58,9 | 236 | 870 | 51,0 | 636 | 469
1999 | 41,7 | 63,6 | 859 | 357 | 496 | 536 | 358 753 | 678 1999 | 655 | 72,8 | 732 | 62,3 | 238 | 885 | 545 663 | 475
2000 | 41,7 | 651 | 909 | 351 | 556 | 557 | 41,1 | 82,7 | 714 2000 | 67,9 | 765 | 72,6 | 656 | 245 | 916 | 57,9 | 680 @ 484
2001 | 384 | 651 880 389 476 569 381 785 697 2001 688 | 748 685 646 249 903 594 659 482
2002 | 40,7 | 640 | 884 | 393 | 453 568 | 358 | 789 | 716 2002 | 686 | 747 | 708 | 64,6 | 251 | 896 | 605 | 653 | 484
2003 | 385 | 650 876 378 483 598 363 801 730 2003 | 705 | 764 | 712 671 263 896 | 613 649 510
2004 | 399 | 651 | 883 | 398 | 541 | 619 | 414 | 796 718 2004 | 736 | 768 | 728 | 67,8 | 268 | 900 | 594 | 670 513
2005 | 37,8 | 64,7 880 412 523 623 431 789 706 2005 | 71,4 | 740 719 | 653 289 893 622 657 517
2006 | 36,1 | 670 | 893 | 40,8 580 | 643 | 408 | 793 | 70,7 2006 | 71,9 | 737 | 720 | 650 | 29,6 | 862 | 610 | 646 @ 520
2007 | 359 | 687 90,8 410 660 669 428 812 711 2007 | 737 | 755 734 665 306 877 618 650 522
2008 | 360 | 653 | 904 | 388 | 632 658 | 416 | 784 | 685 2008 | 72,7 | 729 | 71,2 | 659 | 318 | 861 | 634 | 633 512
2009 345 | 67,3 904 389 607 639 | 421 770 680 2009 711 | 726 @ 716 @ 647 318 906 638 641 516
2010 | 344 | 67,9 | 87,9 | 397 | 602 | 631 | 420 | 778 | 676 2010 | 72,6 | 741 | 71,5 | 63,6 | 312 | 913 | 634 | 641 51,7
2011 334 | 67,5 867 391 593 602 411 768 671 2011 718 | 743 703 | 626 316 904 569 @ 625 503
2012 | 337 | 653 | 856 | 398 | 62,9 | 587 | 410 763 | 671 2012 | 71,6 | 756 | 712 | 618 | 31,6 891 | 569 | 615 51,7
2013 330 | 640 844 399 643 581 413 761 663 2013 | 70,6 | 73,9 @ 705 | 626 310 890 | 567 @ 614 544
2014 | 335 | 644 | 836 | 403 | 643 | 589 | 41,1 | 758 | 657 2014 | 695 | 731 | 70,1 | 629 | 31,1 | 889 | 562 | 614 | 552
Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung
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TABELLE 14 Globalisierungsindex im Zeitverlauf,
Kanada bis Osterreich

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

CAN
60,7
61,7
62,2
63,6
64,4
65,7
67,2
69,3
71,5
73,5
74,9
72,3
70,5
71,3
71,5
69,3
68,7
69,8
68,5
69,6
69,6
67,9
67,7
68,0
68,4

LIT
334
33,3
331
35,2
39,7
42,6
471
47,9
49,2
49,3
49,6
49,0
49,5
50,1
559
56,2
571
SO
58,1
554
57,0
57,6
59,0
58,7
58,1

Quelle: Prognos 2016

LTV
31,7
316
324
33,2
38,7
42,7
48,0
50,6
514
5l
52,7
53,9
54,9
55,8
58,0
577/
57
58,9
58,3
54,5
56,9
58,7
58,4
58,2
57,9

MEX
34,5
348
38,6
38,3
39,0
426
40,1
411
424
434
453
34,7
35,3
35,2
35,9
411
380
39,4
38,7
40,6
421
424
42,9
430
425

NZL
50,0
53,0
554
571
595
61,2
62,1
63,4
64,8
67,6
70,2
68,0
674
66,0
67,0
66,4
68,4
68,2
68,8
68,5
67,8
67,6
66,1
65,7
66,3

NDL
77,8
77,5
80,9
81,6
79,0
79.3
81,9
84,9
87,1
88,7
92,0
90,2
90,2
91,3
89,0
87,9
87,5
89,0
87,7
86,6
85,5
854
86,3
84,1
84,7

|Benebmann$ﬁﬂung

NOR
66,3
68,1
67,4
68,1
68,8
68,4
69,5
70,4
710
71,3
72,0
70,1
68,4
710
68,6
63,8
66,9
69,7
67,1
70,1
68,7
67,0
69,7
70,0
70,1

AUT
64,9
68,3
68,2
69,3
70,0
69,7
715
734
74,8
76,8
791
771
76,7
78,7
78,8
78,5
79,0
814
78,1
78,0
76,9
76,6
77,0
76,5
76,1

TABELLE 15 Globalisierungsindex im Zeitverlauf,

Polen bis Slowenien

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

POL
38,9
40,0
42,9
44,0
43,8
45,3
45,5
48,2
51,1
53,1
55V
49,5
51,0
54,4
62,2
59,3
59,9
62,1
61,0
61,5
60,8
595
60,1
62,1
61,3

PRT
46,7
514
56,0
59,6
60,4
61,2
62,6
64,1
65,5
66,2
69,3
69,9
67,6
69,9
730
70,4
731
75,0
73,7
74,5
74,6
72,5
71,8
70,8
70,3

Quelle: Prognos 2016

ROU
214
25,7
25,8
27,7
30,3
34,3
35,9
38,9
40,3
43,5
47,6
41,8
431
43,6
45,8
51,3
46,4
60,0
598
59,0
57,3
55V
56,4
58,2
58,0

RUS
234
235
244
28,0
29,2
31,0
31,5
318
33,9
34,3
36,1
404
41,6
41,9
408
418
41,3
42,9
40,1
42,7
42,9
420
42,6
439
438

SWE
68,1
69,7
69,5
714
72,0
72,2
72,5
74,4
75,7
76,7
794
774
78,1
791
794
79,0
79,8
81,3
78,9
80,9
80,7
76,5
76,1
755
75,0

CHE
68,8
711
711
72,6
72,8
72,3
73,9
77,5
80,4
831
87,4
84,3
831
831
79,9
84,5
82,2
83,0
82,2
82,5
80,4
76,9
79,0
79,0
794

SVK
46,3
452
445
43,9
444
474
494
518
53,9
54,7
586
580
536
53,9
69,6
69,0
69,0
70,4
69,7
68,5
68,3
66,9
66,4
67,1
67,0

SVN
358
358
37,6
39,3
42,6
448
47,6
536
55,2
55,1
57,1
52,0
52,3
57,5
63,1
62,8
62,4
64,3
65,2
61,7
618
61,3
61,5
61,3
62,1

|Benebmann$ﬁﬂung
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TABELLE 16 Globalisierungsindex im Zeitverlauf, Spanien
bis Vereinigtes Konigreich

ESP ZFA KOR CZE A TUR  HUN | USA | GBR
1990 | 558 | 260 | 244 | 535 | 349 | 442 | 579 | 697
1991 | 574 | 238 | 260 | 565 | 365 | 448 | 593 | 693
1992 | 589 | 226 | 284 | 549 | 380 | 475 | 592 | 703
1993 | 604 | 218 | 345 | 535 | 405 | 488 | 603 | 726
1994 | 61,8 | 231 | 350 | 545 | 456 | 50,5 | 605 | 708
1995 | 623 | 278 | 357 | 558 | 47,7 | 538 | 615 | 722
1996 | 632 | 296 | 379 | 576 | 480 | 578 | 621 | 740
1997 | 649 | 329 | 402 | 603 | 501 | 630 | 629 | 745
1998 | 66,8 | 363 | 444 | 620 | 492 | 657 | 640 | 769
1999 | 683 | 445 | 445 | 645 | 495 | 674 | 649 | 795
2000 | 70,6 | 472 | 467 | 670 | 509 | 700 | 656 | 829
2001 | 690 | 463 | 456 | 642 | 479 | 692 | 632 | 784
2002 | 690 | 46,7 | 443 | 656 | 460 | 662 | 60,6 | 785
2003 | 71,3 | 469 | 437 | 645 | 490 | 659 | 619 | 805
2004 | 704 | 455 | 459 | 703 | 503 | 754 | 632 | 775
2005 | 684 | 46,6 | 450 | 68,9 | 538 | 723 | 625 | 793
2006 | 685 | 479 | 458 | 687 | 492 | 758 | 638 | 816
2007 | 698 | 495 | 47,7 | 71,6 | 493 | 771 | 650 | 805
2008 | 68,3 | 487 | 472 | 698 | 495 | 766 | 621 | 782
2009 | 68,7 | 491 | 468 | 695 | 508 | 793 | 602 | 810
2010 | 68,7 | 494 | 469 | 695 | 495 | 785 | 60,6 | 808
2011 | 682 | 487 | 473 | 67,7 | 481 | 758 | 606 | 79,7
2012 | 67,7 | 496 | 469 | 698 | 489 | 770 | 608 | 785
2013 | 67,2 | 505 | 463 | 680 | 482 | 766 | 612 | 765
2014 | 66,9 | 50,9 | 459 | 682 | 487 | 756 | 612 | 74,6
Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung
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TABELLE 17 Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachstums je Einwohner - Verlasslichkeitspriifung

Abhangige Variable: Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts je Einwohner in Prozent

Globalisierung Gesamt

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der
vorletzten Periode (logarithmiert)

Geburtenrate (logarithmiert)

Investitionen (in % des Bruttoinlandsprodukts)

Krisenindikator 2008-2009

Inflation (in %)

Staatliche Konsumausgaben
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Staatsverschuldung
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Index fur Rechtsstaatlichkeit

Weiterfihrende Schulbildung

Anzahl der Beobachtungen
R? (zentriert)

IV- Methode

mit FE
0.31***
(0.08)

~8.60%*

(1.34)
-9.03***
(1.86)
0.17*
(0.08)
-3.63"*

(0.40)

966
0.375

IV- Methode

mit FE
0.30***
(0.07)

-8.47*

(1.33)
-8.56***
(1.80)
0.17*
(0.08)
-3.65***
(0.40)
-0.00
(0.00)

966
0.383

IV- Methode

mit FE
0.25***
(0.07)

-7.82"**

(1.42)
-7.70***
(1.98)
0.12
(0.07)
-3.22"*
(0.31)
-0.00
(0.00)

-0.60***

(0.12)

966
0.424

IV- Methode

mit FE
0.25***
(0.07)

-7.59**

(1.50)
-8.07***
(1.89)
0.05
(0.11)
-3.26"*
(0.32)
-0.00
(0.00)

_0.57***
(0.14)
-0.02

(0.02)

966
0.413

IV- Methode

mit FE
0.26™**
(0.07)

_7.49%**

(1.512)
-7.95%**
(1.91)
0.05
(0.11)
-3.25"*
(0.32)
-0.00
(0.00)

-0.55"**
(0.14)
-0.02

(0.02)
0.31
(0.38)

0

0

966
0.415

IV- Methode

mit FE
0.26***
(0.07)

~7.64*

(1.55)
773
(1.94)
0.05
(0.11)
-3.23"*
(0.32)
-0.00
(0.00)

_0.55%*
(0.14)
-0.02

(0.02)
0.30
(0.37)
0.01
(0.02)
966
0.415

Anmerkungen: Die Symbole * ** *** zeigen die Signifikanz der Schitzergebnisse fur die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. In Klammern werden nach Landern

geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE steht als Abkurzung fur landerspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2016

| BertelsmannStiftung
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TABELLE 18 Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachstums je Einwohner mit landergruppen-
spezifischen Schatzern fiir den Wachstumseinfluss der Globalisierung - Verlasslichkeitspriifung
Abhangige Variable: Wachstum des Brutto- IV-Methode IV-Methode IV-Methode IV-Methode IV-Methode IV-Methode

inlandsprodukts je Einwohner in Prozent mit FE und mit FE und mit FE und mit FE und mit FE und mit FE und
Lander- Lander- Lander- Lander- Lander- Lander-
gruppen gruppen gruppen gruppen gruppen gruppen
Globalisierung fur
groRBe VoIks.wirtschaften mit hohem 0,24 0.23" 0.22%% 0.25% 0,25 0.26"
Pro-Kopf-Einkommen
(0.03) (0.03) (0.05) (0.07) (0.06) (0.06)
';'reo'”;zg’p‘;”:x;t;i::;te“ LEehen 0.19* 0.18" 0.15 013 013 013
(0.06) (0.06) (0.09) (0.10) (0.10) (0.10)
groRBe VoIks'wirtschaften mit niedrigerem 023 0.20 0.20 0.19 0417 017
Pro-Kopf-Einkommen
(0.15) (0.13) (0.12) (0.12) (0.10) (0.10)
E'reo'”;s;’(”;‘r’]"ll:;m:e” LELEEESET 0.38*** 0.37*** 0.30*** 0.31%* 0.32%** 0.32%**
(0.10) (0.10) (0.08) (0.09) (0.09) (0.09)
etie et | gy | e | ge | oz | e |
(1.41) (1.36) (1.43) (1.48) (1.50) (1.53)
Geburtenrate (logarithmiert) -9.40*** -9.08*** -7.91* -8.47*** -8.55*** -8.39***
(2.56) (2.50) (2.68) (2.45) (2.44) (2.50)
Investitionen (in % des Bruttoinlandsprodukts) 0.15* 0.15* 0.11 0.02 0.03 0.02
(0.08) (0.07) (0.07) (0.12) (0.11) (0.11)
Krisenindikator 2008-2009 -3.60*** -3.62*** -3.23*** -3.27** -3.26"* -3.24***
(0.39) (0.40) (0.32) (0.33) (0.34) (0.33)
Inflation (in %) -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Staatliche Konsumausgaben - -
(in % des Bruttoinlandfprodukts) -0.57*** -0.53*** -0.49* -0.50
(0.11) (0.12) (0.12) (0.12)
Z;a‘;ut(si\grélc“::ltlgiunrllagndsprodukts) - B oo
(0.02) (0.02) (0.02)
Index fiir Rechtsstaatlichkeit 0.48 0.47
(0.34) (0.34)
Weiterfiihrende Schulbildung 0.01
(0.02)
Anzahl der Beobachtungen 966 966 966 966 966 966
R? (zentriert) 0.385 0.392 0.428 0.415 0.419 0.419

Anmerkungen: Die Symbole * **, *** zeigen die Signifikanz der Schatzergebnisse fir die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. In Klammern werden nach Landern
geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE steht als Abkiirzung fiir landerspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung
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TABELLE 19 Globalisierungsbedingte absolute Steigerung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
zwischen 1990 und 2014 in Relation zum Gesamtanstieg des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner

Rang | Land Absoluter Anstieg des Gesamter absoluter Anteil der Steigerung des

Bruttoinlandsprodukts je | Anstieg des Bruttoinlands- | Bruttoinlandsprodukts je

Einwohner durch die zu- produkts je Einwohner Einwohner durch die zu-

nehmende Globalisierung in Euro® nehmende Globalisierung

in Euro* in Prozent

1 Japan 2.490 7.660 324
2 Irland 1.600 19.430 8,2
3 Finnland 1.550 7.590 20,5
4 Schweiz 1.520 7.250 20,9
5 Israel 1.350 12.400 10,9
6 Dénemark 1.270 7.620 16,7
7 Sudkorea 1.320 13.480 9.8
8 Deutschland 1.160 8.460 13,7
9 Slowenien 1.050 4.630 22,7
10 Osterreich 1.020 8.830 11,5
11 Australien 960 9.790 9.9
12 Portugal 870 2.820 31,0
13 Griechenland 880 1.670 52,7
14 Schweden 810 11.350 7,2
15 Tschechien 400 2.750 14,6
16 Frankreich 720 5.470 13,2
17 Kanada 700 8.130 8,6
18 Niederlande 630 8.970 7,0
19 Estland 690 2.640 26,0
20 Italien 680 1.390 493
21 Ungarn 620 1.910 32,7
22 Slowakei 610 4.700 12,9
23 Neuseeland 590 4.950 12,0
24 Litauen 580 3.040 19,2
25 Spanien 550 4.040 13,7
26 Vereinigtes Konigreich 510 10.620 4,8
27 Polen 520 4.620 11,3
28 Lettland 510 2.900 17,4
29 Norwegen 540 14.630 3,7
30 Chile 470 4.860 9.7
31 USA 430 12.970 3,3
32 Rumanien 360 1.400 26,0
33 Bulgarien 340 1.380 24,3
34 Belgien 330 7.120 47
35 Sudafrika 320 710 44.6
36 Turkei 280 2.890 9,7
37 Russland 220 580 37,8
38 Mexiko 200 1.820 11,1
39 Brasilien 190 1.730 11,2
40 China 180 3.130 58
41 Indien 40 710 5,9
42 Argentinien 50 5.780 0,9

*real, zu Preisen des Jahres 2000, gerundete Werte

Quelle: Prognos 2016 | BertelsmannStiftung
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TABELLE 20 Globalisierungsbedingte relative Steigerung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
zwischen 1990 und 2014 in Relation zum Gesamtanstieg des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner

Rang
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Land

China
Bulgarien
Ruménien
Stdkorea
Polen
Estland
Chile
Ungarn
Litauen
Indien
Lettland
Slowenien
Slowakei
Irland
Portugal
Sudafrika
Israel
Griechenland
Russland
Turkei
Finnland
Japan
Tschechien
Deutschland
Brasilien
Australien
Dénemark
Osterreich
Neuseeland
Spanien
Schweiz
Italien
Frankreich
Mexiko
Kanada
Schweden
Niederlande
Vereinigtes Konigreich
Norwegen
Belgien
USA

Argentinien

Quelle: Prognos 2016

46

Anstieg des Bruttoinlands-
produkts je Einwohner
durch die zunehmende Glo-
balisierung in Relation zum
Ausgangsniveau in Prozent

426
18,5
18,4
17,5
154
13,6
134
13,0
12,6
12,2
11,4
11,3
11,0
10,5
90
9,0
8,9
8,0
7,7
74
71
6,7
6,5
53
5,2
5,1
48
47
47
44
3,9
37
35
3,3
3,2
30
2,9
2,2
18
1,6
13
08

Gesamtanstieg des

Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner in Relation zum
Ausgangsniveau in Prozent

731,0
76,2
70,8

1782

136,5
523

137,8
39,7
65,3

206,7
65,7
498
85,4

127,5
29,1
20,1
81,8
15,2
20,4
76,8
347
20,6
447
38,6
47,0
51,3
28,6
411
38,9
31,9
18,6

7,5
26,5
29,9
37,3
425
414
46,8
478
342
406
95,6

Anteil der Steigerung des
Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner durch die zu-
nehmende Globalisierung
in Relation zum Ausgangs-

niveau in Prozent
58
24,3
26,0
9.8
11,3
26,0
9.7
32,7
19,2
5,9
17,4
22,7
12,9
8,2
31,0
44.6
10,9
52,7
37,8
9,7
20,5
32,4
14,6
13,7
11,2
9,9
16,7
11,5
12,0
13,7
20,9
49,3
13,2
11,1
8,6
7,2
7.0
48
3,7
4,7
&3
0,9

| BertelsmannStiftung
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TABELLE 21 Einordnung der untersuchten Volkswirtschaften anhand des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner und der

GroRRe der Volkswirtschaft

Grof3e Volkswirtschaften mit
hohem Pro-Kopf-Einkommen

Australien
Deutschland
Frankreich
Italien
Japan
Kanada
Niederlande
Schweiz
Spanien
USA
Vereinigtes Konigreich

Quelle: Prognos 2016

Kleine Volkswirtschaften mit
hohem Pro-Kopf-Einkommen

Belgien
Danemark
Finnland
Griechenland
Irland

Israel
Neuseeland
Norwegen
Osterreich

Schweden

GroRe Volkswirtschaften mit
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5.3 Zusatzliche Abbildungen

ABBILDUNG 13 Bruttoinlandsprodukte je Einwohner mit und ohne Globalisierung von 1990 bis 2014,
Argentinien bis Frankreich, in Euro (Basisjahr 2000)
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ABBILDUNG 14 Bruttoinlandsprodukte je Einwohner mit und ohne Globalisierung von 1990 bis 2014,

Griechenland bis Niederlande, in Euro (Basisjahr 2000)
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ABBILDUNG 15 Bruttoinlandsprodukte je Einwohner mit und ohne Globalisierung von 1990 bis 2014,

Norwegen bis Stidafrika, in Euro (Basisjahr 2000)
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ABBILDUNG 16 Bruttoinlandsprodukte je Einwohner mit und ohne Globalisierung von 1990 bis 2014,
Suidkorea bis Vereinigtes Konigreich, in Euro (Basisjahr 2000)
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