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Zusammenfassung

Japan ist der ,Globalisierungsweltmeister 2018. Kein anderes Land hat im Zeitraum 1990 bis
2018 groflere globalisierungsbedingte Pro-Kopf-Einkommenszuwachse erzielt. Das ist das we-
sentliche Ergebnis des Globalisierungsreports 2020.

Der Report untersucht in regelmaRigen Abstanden auf Grundlage eines umfassenden Datenbe-
standes die Entwicklung der weltweiten 6konomischen Vernetzung und setzt damit einen verlass-
lichen Standard zur Analyse aktueller Fragen der Globalisierung. Der Globalisierungsreport 2020
setzt sich aus drei Teilen zusammen: Der erste Teil untersucht, aufbauend auf den Vorgangerstu-
dien, in welchem Mafe 45 Volkswirtschaften der Erde in der Vergangenheit von der Globalisie-
rung profitiert haben. Erganzend wird gezeigt, dass ein hohes Maf3 an Globalisierung mit einem
hohen Maf an sozialer Nachhaltigkeit in Verbindung steht, nicht jedoch mit einem hohen Maf3
der 6kologischen Nachhaltigkeit. In Form eines Exkurses wird im zweiten Teil die Abhangigkeit
vom Auflenhandel als Teil der Globalisierung explizit betrachtet und die potenzielle Betroffenheit
der Wertschopfungsketten von Landern durch die Corona-Pandemie beleuchtet. Der dritte Teil
des Reports veranschaulicht grafisch und tabellarisch das Ausmaf} und die Entwicklung der Glo-
balisierung in allen 45 untersuchten Landern.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

m Die grofiten absoluten Zuwachse des realen Bruttoinlandsprodukts je Einwohner durch die
Globalisierung im Zeitraum von 1990 bis 2018 hat der ,Globalisierungsweltmeister” Japan
realisiert, dicht gefolgt von Irland, der Schweiz und Finnland. Auf den hinteren Rangen befin-
den sich Schwellenlander, die trotz einer teilweise ausgepragten Dynamik gemessen an den
absoluten Einkommensgewinnen je Einwohner deutlich schwacher von der fortschreitenden
Globalisierung profitiert haben als andere Léander. Relativ zu ihrer Wirtschaftsleistung haben
diese Lander teilweise deutlich starkere Einkommensgewinne erzielt.

m In Landern mit einem hohen Niveau der Globalisierung hat auch die soziale Nachhaltigkeit
eine groflere Bedeutung. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht kausal. Eine héhere Dy-
namik bei der Globalisierung ist nicht mit einer hGheren Zuwachsrate beim Index der sozialen
Nachhaltigkeit verbunden. Das Ausmaf der 6kologischen Nachhaltigkeit ist dagegen nicht
mit dem Niveau der Globalisierung korreliert. Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne
scheinen nicht zur Férderung der 6kologischen Nachhaltigkeit genutzt zu werden.

m Die Abhangigkeit vom Auienhandel ist in kleinen europaischen Landern wie Luxemburg, Ir-
land und Belgien sowie den mittelosteuropaischen Landern Ungarn, Slowakei, Tschechien,
Litauen, Estland und Slowenien am gréfiten. Die geringste Abhangigkeit zeigen die Vereinig-
ten Staaten sowie Brasilien. Uber einen Vergleich mit der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise lasst sich die potenzielle Betroffenheit von Landern in der Corona-Pandemie deskriptiv
zeigen. Lander mit einer gréleren Abhangigkeit vom Aulenhandel haben demnach ein gréfie-
res Risiko fUr einen Wirtschaftseinbruch.

m Die Corona-Pandemie wird die globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne reduzieren.
Erste naherungsweise Rechnungen flr das Jahr 2018 zeigen, dass sich die Differenz von
1.400 Euro zwischen dem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Deutschland im Jahr 2018
mit und ohne Globalisierung durch die Pandemie um 100 bis 500 Euro reduziert. Kumuliert,
also die Summe der jahrlichen Einkommensgewinne seit 1990 wird der Einfluss der Pande-
mie deutlich geringer sein.
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1 Einleitung

Wer profitiert am starksten von der Globalisierung? Fur insgesamt 45 Lander wird ermittelt, wie
ausgepragt der Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zwischen 1990 und 2018 war,
der auf eine Zunahme der Globalisierung zuruckzufuhren ist. Flr jedes dieser 45 Lander wird in
Kapitel 2 ermittelt, ob und inwiefern es sich in der Zeit von 1990 bis 2018 globalisiert hat und
welcher Teil der Zunahme der Wirtschaftsleistung auf die Globalisierung zurtickzufihren ist. Zu-
dem wird in Kapitel 2.4 erstmals im Globalisierungsreport der Fokus auf die soziale und dkologi-
sche Nachhaltigkeit gelenkt und schlaglichtartig dargestellt, ob zumindest deskriptiv ein Zusam-
menhang zwischen dem Ausmafi der Globalisierung einerseits und der Auspragung der sozialen
und der 6kologischen Nachhaltigkeit andererseits nachvollzogen werden kann.

Angesichts der Corona-Pandemie, die im Fruhjahr 2020 global die Wirtschaftsaktivitaten bremste,
ist gegenwartig unklar, ob es zu einem strukturellen Bruch der Globalisierung kommt und wir am
Beginn einer Phase der Deglobalisierung stehen. Daten fur das Jahr 2020 liegen noch nicht vor,
weshalb Aussagen zum Einfluss der Pandemie auf die Globalisierung in allen betrachteten Lan-
dern zum Teil spekulativ sind. Erste Rechnungen am Ende von Kapitel 3 fur Deutschland deuten
allerdings an, dass der Einfluss der Pandemie fur den globalisierungsinduzierten Zuwachs des
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner am aktuellen Rand durchaus betrachtlich sein kénnen.

Zudem erlauben Auswertungen von vergangenheitsbezogenen Daten zu globalen Handelszusam-
menhéangen eine Einschatzung dartber, welche der 45 Lander voraussichtlich starker von einem
durch die Pandemie bedingten Ruckgang der Globalisierung betroffen waren. In Kapitel 3 wird
deshalb ein Auflenhandelsabhangigkeitsindex abgebildet, der die potenzielle 6konomische Be-
troffenheit von Landern angesichts einer globalen Krise wie der Corona-Pandemie zeigt. Uber ei-
nen Vergleich mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 wird zudem die Plausibilitat des
Abhangigkeitsindex als Indikator fir den durch eine globale Krise bedingten Rickgang der Wirt-
schaftsleistung dargelegt.

Zusatzlich werden flr jedes der 45 Lander Ubersichtliche Factsheets bereitgestellt, die auf einen
Blick die wesentlichen Ergebnisse des Globalisierungsreports aus Sicht eines Landes bieten.
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2 Wer profitiert am stiarksten von der Globalisierung?

Die Wachstumseffekte der Globalisierung werden auf Grundlage eines geeigneten Globalisie-
rungsindex gemessen, der die Entwicklung der Globalisierung in den untersuchten Landern misst
und somit quantitativ sichtbar macht. Der vorliegende Report orientiert sich eng am etablierten
KOF Globalisierungsindex der Eidgendssischen Hochschule Zirich (vgl. Dreher 2006).1 Die Wir-
kungszusammenhange zwischen der Globalisierung in den einzelnen Landern und ihrem Wirt-
schaftswachstum erfolgt dann mittels einer 6konometrischen Analyse. Auf dieser Basis werden
die jeweiligen Wachstumseffekte der Globalisierung quantifiziert. Die globalisierungsbedingten
Veranderungen der Wirtschaftsleistungen in jedem Land werden dann in eine Rangliste Uber-
fUhrt. Abschliefiend wird der ,Globalisierungsweltmeister” gekirt - das Land, das die hochsten
absoluten Zuwachse beim Pro-Kopf-Einkommen erzielt hat (eine Kurzbeschreibung der Methodik
findet sich in Box 1).

2.1 Ergebnisse des Globalisierungsindex

Zwei hoch entwickelte, gut vernetzte und relative kleine EU-Lander stehen mit einigem Abstand
an der Spitze der Tabelle: Die Niederlande und Irland kommen auf Uber 90 Indexpunkte (Tabelle
1). Auch auf den nachfolgenden zehn Rangen finden sich ausschlieflich Mitgliedstaaten der Eu-
ropadischen Union sowie die Schweiz, die Uber zahlreiche bilaterale Vertrdge ebenfalls eng in die
Strukturen des Européischen Binnenmarkts eingebunden ist. Die am starksten globalisierten
nicht-europaischen Lander folgen auf Rang 13 (Kanada) und Rang 21 (Australien).

Bei den groReren europaischen Landern belegt das Vereinigte Konigreich mit Rang 6 den vor-
dersten Platz. Dabei ist zu beachten, dass das Land im Jahr 2018, dem aktuellen Rand des Ana-
lysezeitraums, noch EU-Mitglied war. Frankreich, Deutschland, Spanien und Italien folgen auf
mittleren Rangen. Die Vereinigten Staaten befinden sich knapp hinter dieser Landergruppe auf
Rang 25. Die beiden ostasiatischen Lander Japan und Sudkorea belegen die Range 33 und 36
und bilden damit das Schlusslicht in der Gruppe der hochentwickelten Volkswirtschaften. Die ge-
ringste internationale Vernetzung weisen mit China, Nigeria, Brasilien, Argentinien und Indien die
groflen Schwellenlander auf.

1 Insgesamt untersuchen wir 45 Volkswirtschaften. Dazu gehoren, wie schon beim Vorgangerreport, die 42 Lander des makro6konomi-
schen Mehrlandermodells VIEW der Prognos AG. Das Modell umfasst alle hochentwickelten Volkswirtschaften sowie alle grofen
Schwellenlander, die zusammen fir mehr als 90 Prozent der globalen Wirtschaftsleistung stehen. Zuséatzlich werden im aktuellen Glo-
balisierungsreport die beiden groRen Schwellenlander Indonesien und Nigeria sowie Luxemburg mitbericksichtigt.
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Tabelle 1: Globalisierungsindex fiir das Jahr 2018

Rang Land Globalisierungsindex
1 Niederlande 92,39
2 Irland 90,05
3 Belgien 81,83
4 Schweiz 81,48
5 Luxemburg 79,69
6 Vereinigtes Konigreich 75,12
7 Danemark 75,09
8 Schweden 72,40
9 Osterreich 71,94

10 Finnland 70,28
11 Portugal 69,70
12 Tschechien 69,11
13 Kanada 69,05
14 Slowakei 68,51
15 Norwegen 68,27
16 Ungarn 68,27
17 Estland 68,02
18 Frankreich 67,89
19 Deutschland 66,36
20 Spanien 65,24
21 Australien 63,79
22 Litauen 62,93
23 Italien 62,93
24 Griechenland 62,00
25 Vereinigte Staaten 61,62
26 Neuseeland 61,61
27 Polen 60,75
28 Bulgarien 60,66
29 Lettland 60,40
30 Slowenien 60,10
31 Rumanien 59,88
32 Chile 59,53
33 Japan 57,97
34 Israel 56,92
35 Tlrkei 48,80
36 Sudkorea 48,66
37 Sudafrika 47,28
38 Mexiko 46,82
39 Indonesien 44,41
40 Russland 43,92
41 China 42,43
42 Nigeria 39,58
43 Brasilien 39,45
44 Argentinien 37,19
45 Indien 31,33
| Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung
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Der Gesamtindex der Globalisierung setzt sich aus den drei Teilindizes Wirtschaft (Gewichtung:
60 Prozent), Soziales und Politik (Gewichtung: jeweils 20 Prozent) zusammen. Der Teilindex Wirt-
schaft bildet Indikatoren fir grenzuberschreitende Verflechtungen in den Bereichen Guter- und
Dienstleistungshandel sowie Lohneinkommen und Kapitalstrome ab. Dabei gehen neben Trans-
aktionsgrofen auch Beschrankungen wie Kapitalverkehrskontrollen ein. Die soziale Dimension
umfasst Indikatoren u. a. zur kulturellen Nahe und persénlichen Kontakten. Die politische Globali-
sierung berucksichtigt Aspekte wie die Zahl internationaler Vertrage oder die Mitgliedschaft in in-
ternationalen Organisationen. Eine ausfuhrliche methodische Beschreibung des Globalisierungs-
index findet sich im Anhang in Kapitel 5.

Die untersuchten Lander schneiden in den drei Teilindizes teils unterschiedlich gut ab. Die beiden
Erstplatzierten Niederlande und Irland stehen auch in den beiden Teilindizes Wirtschaft und Sozi-
ales in dieser Reihenfolge an der Spitze. Die Niederlande befinden sich auch im Teilindex Politik
in der Spitzengruppe (Tabelle 2).

Die groRen Schwellenlander verdanken ihre niedrige Gesamtplatzierung vor allem ihrer unter-
durchschnittlichen Punktezahl in den Teilindizes Wirtschaft und Soziales. Lediglich im Teilindex
Politik findet sich mit Brasilien auch ein Schwellenland im oberen Teil der Tabelle und weitere
Schwellenlander im Mittelfeld.

Das schlechte Abschneiden der Schwellenlander mag auf den ersten Blick Uberraschen. So wird
insbesondere China haufig die Rolle eines ,Schrittmachers der Globalisierung“ zugeschrieben. In
vielen Schwellenlandern sind jedoch vor allem die Kapital- und Finanzmarkte deutlich weniger
stark international verflochten als in den meisten Industrielandern. So ist etwa die Integration der
Schwellenlander in die globalen Finanzmarkte langsamer verlaufen als im Bereich des AuRenhan-
dels. Daruber hinaus fuhrt die Normierung aller Transaktionsgrofen des Teilindex Wirtschaft mit
der GrofRe der jeweiligen Volkswirtschaft methodisch in der Tendenz zu einer Verschlechterung
der Positionierung der gréfReren Lander. Gemessen in absoluten Werten des AuRenhandels ist
etwa China der ,Exportweltmeister”. Gemessen in Relation zu seiner Wirtschaftsleistung landet
das Land jedoch - ebenso wie die grofite Volkswirtschaft der Welt USA - im Hinblick auf den Han-
delsindikator im internationalen Vergleich auf einem der letzten Range.
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Tabelle 2: Teilindizes des Globalisierungsindex fiir das Jahr 2018

Rang Land Wirtschaft Rang Land Soziales Rang Land Politik
1 Niederlande 89,34 1 Niederlande 97,02 1 Italien 99,11
2 Irland 87,23 2 Irland 96,78 2 Frankreich 98,61
3 Luxemburg 83,14 3 Belgien 96,08 3 Schweden 97,69
4 Belgien 72,31 4 Schweiz 95,99 4 Spanien 97,20
5 Schweiz 72,10 5 Osterreich 95,79 5 Niederlande 96,89
6 Danemark 62,65 6 Kanada 94,62 6 Vereinigtes Konigreich 96,74
7 Vereinigtes Konigreich 62,46 7 Danemark 93,36 7 Osterreich 96,54
8 Estland 62,15 8 Norwegen 91,61 8 Belgien 96,14
9 Schweden 58,59 9 Vereinigtes Konigreich 91,49 9 Schweiz 95,11
10 Tschechien 57,36 10 Deutschland 90,95 10 Brasilien 94,73
11 Slowakei 57,27 11 Frankreich 90,85 11 Danemark 94,16
12 Finnland 56,57 12 Portugal 89,88 12 Finnland 93,87
13 Osterreich 55,80 13 Australien 89,41 13 Deutschland 93,60
14 Portugal 55,02 14 Schweden 88,53 14 Portugal 93,56
15 Ungarn 54,96 15  Spanien 88,30 15 Kanada 93,50
16 Lettland 54,69 16 Finnland 87,82 16 Norwegen 93,33
17 Chile 52,39 17 Slowakei 87,78 17 Argentinien 92,75
18 Kanada 52,38 18 Griechenland 86,80 18 Indien 92,65
19 Norwegen 52,14 19 Tschechien 86,62 19 Turkei 92,58
20 Litauen 51,57 20 Litauen 85,50 20 Russland 92,57
21 Frankreich 50,00 21 Ungarn 84,67 21 Vereinigte Staaten 92,39
22 Neuseeland 49,99 22 Italien 84,22 22 Griechenland 92,31
23 Deutschland 49,09 23 Vereinigte Staaten 84,07 23 Ungarn 91,82
24 Bulgarien 48,55 24 Polen 83,51 24 Irland 91,76
25 Slowenien 48,33 25 Luxemburg 83,19 25 Australien 91,43
26 Israel 47,29 26 Israel 81,55 26 Sitdkorea 91,36
27 Spanien 46,90 27 Estland 76,82 27 Rumanien 90,43
28 Rumanien 46,30 28 Neuseeland 76,76 28 Polen 89,58
29 Australien 46,03 29  Slowenien 73,81 29 Chile 88,85
30 Vereinigte Staaten 43,89 30 Lettland 73,53 30 Japan 88,83
31 Italien 43,78 31 Bulgarien 73,33 31 Siudafrika 87,65
32 Griechenland 43,63 32 Japan 71,79 32 Indonesien 87,21
33 Polen 43,56 33 Rumanien 70,06 33 Tschechien 86,87
34  Japan 43,08 34  Tirkei 68,90 34 Nigeria 85,41
35 Mexiko 34,69 35 Russland 67,03 35 China 85,16
36 Sitdafrika 33,77 36  Sudkorea 54,81 36 Bulgarien 84,31
37 Siudkorea 32,37 37 Indonesien 54,37 37 Slowakei 82,98
38 Turkei 27,51 38 China 54,36 38 Slowenien 81,67
39 Indonesien 26,82 39 Argentinien 52,22 39 Neuseeland 81,31
40 Nigeria 24,61 40 Chile 51,63 40 Mexiko 80,07
41 China 24,21 41 Mexiko 49,94 41 Estland 76,82
42 Russland 20,00 42  Sldafrika 47,44 42 Litauen 74,47
43 Brasilien 19,79 43 Brasilien 43,14 43 Luxemburg 65,82
44 Argentinien 13,66 44 Nigeria 38,65 44 Lettland 64,37
45 Indien 12,27 45 Indien 27,17 45 Israel 61,18

| Quelle: Prognos 2020

| Bertelsmann Stiftung

Neben dem technischen Aspekt der Normierung aller Transaktionsgroen mit der jeweiligen Wirt-
schaftsleistung gibt es auch inhaltliche Griinde dafur, dass grofRere Lander im Durchschnitt weni-
ger stark international vernetzt sind. So lasst sich etwa der vergleichsweise niedrige Wert des Glo-
balisierungsindex fir Deutschland zumindest teilweise durch Gré3eneffekte erklaren. Fur groflere
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Volkswirtschaften spielt der eigene Binnenmarkt in der Regel eine wichtigere Rolle als fir kleinere
Volkswirtschaften. So ist die Produktion von Unternehmen aus kleineren Landern in sehr viel gro-
erem Umfang auf internationale Zulieferer angewiesen. In Deutschland lag etwa die Summe aus
Warenexporten und Warenimporten im Jahr 2018 bei rund 2,8 Billionen US-Dollar und damit fast
neunmal so hoch wie in Tschechien mit 0,3 Billionen US-Dollar. In Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt verkehrt sich die Reihenfolge: Tschechien exportierte und importierte Waren im Wert von
128 Prozent seiner Wirtschaftsleistung, gemessen durch das Bruttoinlandsprodukt. Dieser soge-
nannte Offenheitsgrad liegt fur Deutschland bei 71 Prozent. Auch bei anderen Indikatoren be-
steht ein vergleichbarer Unterschied zwischen den absoluten und den relativen Werten.

Die Methodik in aller Kiirze

Den Kern der Studie bildet die detaillierte Analyse der Wirkzusammenhange zwischen

der Globalisierung und der wirtschaftlichen Wachstumsdynamik. Auf dieser Grundlage
werden die 6konomischen Veranderungen durch die Globalisierung seit 1990 quantifi-
ziert. Der folgende Abschnitt erlautert Uberblicksartig das Vorgehen. Eine ausfuhrliche

Beschreibung der Methodik findet sich im Anhang der Studie in Kapitel 5.

Der ,Globalisierungsweltmeister* wird in drei Schritten ermittelt:

1. Erstellung des Globalisierungsindex

2. Untersuchung der Wirkungszusammenhange zwischen Globalisierung und
wirtschaftlicher Entwicklung

3. Bestimmung des ,Globalisierungsweltmeisters*

Der wirtschaftliche Einfluss der Globalisierung kann nur dann quantifiziert werden,
wenn dieser vielschichtige Prozess messbar gemacht wird. Dies geschieht im ersten
Schritt auf Basis eines umfassenden Globalisierungsindex. Dieser enthalt differenzierte
Indikatoren, die sowohl die wirtschaftlichen als auch die politischen und sozialen As-
pekte der Globalisierung abbilden. Die Auswahl der Indikatoren orientiert sich eng am
KOF Globalisierungsindex der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zurich.

Die Wirkungszusammenhange zwischen Globalisierung und wirtschaftlicher Entwick-
lung werden im zweiten Schritt ermittelt. Dazu wird der Wachstumseffekt der Globalisie-
rung mithilfe von Regressionsanalysen quantifiziert. Die wirtschaftliche Entwicklung
stellt in den Regressionen die zu erklarende Variable dar und wird durch das prozentu-
ale Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner operationalisiert. Die zentrale
erklarende Variable bildet der zuvor erstellte Globalisierungsindex. Die Regressionser-
gebnisse zeigen, ob ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung besteht und wie ausgepragt dieser ist. Die Elastizitat des Wirtschafts-
wachstums je Einwohner im Hinblick auf die Globalisierung wird im Anschluss dazu ver-
wendet, um die globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne der einzelnen Lander zu
quantifizieren und auf dieser Grundlage den ,Globalisierungsweltmeister” zu bestim-
men.

Die globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne werden in zwei Teilschritten quantifi-
ziert. Zunachst wird flr jedes Land berechnet, welche Wachstumsraten sich bei einer
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Stagnation der Globalisierung rechnerisch ergeben hatten. Dazu werden die jahrlichen
Veranderungen des Globalisierungsindex mit dem Schatzer flur die Hohe des Globalisie-
rungseffekts auf das Bruttoinlandsprodukt multipliziert und von den historischen Wer-
ten der Wachstumsraten subtrahiert.

Daraus ergibt sich (ausgehend vom Bruttoinlandsprodukt zu Beginn des Untersu-
chungszeitraums und unter Anwendung der neu berechneten Wachstumsraten) fur je-
des Land ein kontrafaktischer Wachstumspfad, der den Wirtschaftsverlauf bei einer
Stagnation der Globalisierung abbildet, ohne weitere Rickkoppelungseffekte einzube-
ziehen.

Der Vergleich der historischen Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts mit dem kontra-
faktischen Wachstumspfad zeigt die globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne
und -verluste der einzelnen Lander. Abschliefend wird jenes Land zum ,Globalisie-
rungsweltmeister” geklrt, das kumuliert Gber den gesamten Zeitraum zwischen 1990
und 2018 globalisierungsbedingt die grofRten Gewinne beim Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner erzielen konnte.

Im Teilindex Politik befinden sich wie in der Gesamtwertung ausschliefilich europaische Lander
an der Spitze, die bereits allein aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Europaischen Union politisch
hochgradig vernetzt sind. Anders als beim Gesamtindex befinden sich mit Italien und Frankreich
zwei grofRe Lander ganz an der Spitze. Mit Brasilien schaffte zudem ein Schwellenland den
Sprung unter die Gruppe der Top Ten. Anders als bei der wirtschaftlichen oder sozialen Globalisie-
rung, bei der die kleineren Lander allein schon aufgrund ihrer geringen Groéf3e in der Tendenz eine
viel starkere Verflechtung mit dem Ausland aufweisen, sind die groReren Lander bei der politi-
schen Globalisierung nicht im Nachteil: Grof3e wie kleine - und auch weniger wohlhabende - Lan-
der haben die gleichen Mdglichkeiten, sich politisch mit der Gbrigen Welt zu vernetzen.

Far die Platzierung eines Landes im Globalisierungsindex oder in den einzelnen Teilindizes sind
jeweils auch landerspezifische Unterschiede fur einige Indikatoren verantwortlich, wie zum Bei-
spiel geografische Besonderheiten oder die landesspezifische Bedeutung einzelner Branchen. So
verdanken etwa die Niederlande und Belgien ihren Uberdurchschnittlich hohen Offenheitsgrad
auch der Uberregionalen Bedeutung der Seehafen Rotterdam und Antwerpen. Irland und Luxem-
burg nehmen wegen ihrer Bedeutung als Finanzplatze eine Spitzenposition beim internationalen
Kapitalverkehr ein.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet hat die globale Vernetzung deutlich zuge-
nommen (Abbildung 1). So belief sich der Median des Globalisierungsindex uber alle 45 betrach-
teten L&nder im Jahr 1990 auf den Wert 42. Am aktuellen Rand liegt der Wert bei 63 Punkten.
Besonders hoch war die Globalisierungsdynamik in den 1990er Jahren und erreichte zu Beginn
der 2000er Jahre ihren Hohepunkt. Flr diese Dynamik zeigte sich insbesondere die Integration
der vormals sozialistischen Lander des ehemaligen Ostblocks sowie Chinas in die (marktwirt-
schaftlich gepragte) Weltwirtschaft verantwortlich. Den bisherigen Spitzenwert erreichte die Glo-
balisierung vor der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2007 mit gut 64 Punkten. Seit-
dem hat sich der Globalisierungsgrad kaum noch verandert.
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Zudem ist bemerkenswert, dass die Rangfolge der Lander im Index im gesamten Zeitverlauf
kaum gewechselt hat: Nach wie vor sind jene Lander stark globalisiert, die auch im Jahr 1990
schon einen vergleichsweise hohen internationalen Vernetzungsgrad aufwiesen. In der Spitze be-
finden sich im kompletten Analysezeitraum kleinere, hochentwickelte Volkswirtschaften aus Eu-
ropa. Dahinter folgen im vorderen Mittelfeld die groReren europaischen Lander. In dieser Gruppe
hat sich der Abstand in den vergangenen Jahren verringert. So lagen zwischen dem Vereinigten
Kénigreich und Italien zu Beginn des Jahrzehnts noch 18 Indexpunkte, am aktuellen Rand sind es
noch 12 Indexpunkte. Japan zeichnet sich, anders als fast alle Gbrigen hochentwickelten Volks-
wirtschaften, durch einen kontinuierlichen Zugewinn an Punkten auch gegen Ende des Betrach-
tungszeitraums aus. Dabei ist das im Vergleich zu 6konomisch ahnlichen Landern sehr geringe
Ausgangsniveau zu beachten. Am dynamischsten entwickelte sich der Globalisierungsindex in
Schwellenlandern wie Indonesien, Russland, China und Nigeria. Der Vernetzungsgrad dieser Lan-
der war am Beginn des Betrachtungszeitraums noch sehr gering, entsprechend verfligten diese
Lander Uber ein groRes Aufholpotenzial - und haben auch perspektivisch das grofite Potenzial,
ihren Globalisierungsgrad zu erhéhen.

Abbildung 1: Die Globalisierung im Zeitverlauf
Auspragungen des Globalisierungsindex fur ausgewahlte Lander im Zeitraum 1990 bis 2018
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| Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung

2.2 Zusammenhang zwischen Globalisierung und Wachstum

Der Einfluss, den die Globalisierung auf die wirtschaftliche Entwicklung in den betrachteten Lan-
dern hatte, wird mittels einer 6konometrischen Untersuchung ermittelt. Die Regressionsanalyse
belegt einen stabilen und signifikant positiven Zusammenhang zwischen einem Anstieg des Glo-
balisierungsgrads, gemessen durch den Globalisierungsindex, und dem Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner in den betrachteten Volkswirtschaften.
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Die Regressionsanalyse ist so konzipiert, dass der Einfluss des Globalisierungsgrads von den Ef-
fekten weiterer Einflussgréfien der wirtschaftlichen Entwicklung isoliert werden kann. Die wirt-
schaftliche Entwicklung als zu erklarende Variable wird durch das Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner abgebildet. Die wesentlichen Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Spalte 2 von Ta-
belle 3 gegeben. Zentrale Erklarungsgrofle der wirtschaftlichen Entwicklung ist der Globalisie-
rungsindex sowie, in der dritten Spalte, die Teilindizes des Globalisierungsindex - wirtschaftliche,
soziale und politische Globalisierung. Als weitere Erklarungsfaktoren der wirtschaftlichen Entwick-
lung werden das Niveau der Wirtschaftsleistung, die Investitionsquote, die Geburtenrate sowie
ein Krisenindikator fir die Rezession in den Jahren 2008 und 2009 berlcksichtigt.

Im Ergebnis zeigt die Regressionsanalyse einen signifikant positiven Einfluss der Globalisierung
auf das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner. Der geschatzte Koeffizient in Hohe
von 0,34 fir den Globalisierungsindex kann als Elastizitat interpretiert werden. Er sagt aus, dass
ein Anstieg des Globalisierungsindex um einen Punkt im Durchschnitt einen Anstieg des Wachs-
tums des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um 0,34 Prozentpunkte bewirkt. Die Bedeutung
dieser geschatzten Elastizitat 1asst sich anhand eines Beispiels verdeutlichen: Der Globalisie-
rungsindex flr Deutschland hat zwischen 1990 und 2018 um durchschnittlich 0,84 Punkte jahr-
lich zugenommen. Entsprechend sind im Durchschnitt jahrlich 0,29 Prozentpunkte des Wirt-
schaftswachstums je Einwohner auf die fortschreitende Vernetzung mit der Gbrigen Welt zurtick-
zufUhren. Bei einem durchschnittlichen Wachstum je Einwohner von knapp 1,4 Prozent jahrlich
kommt der Globalisierung damit eine wichtige Bedeutung zu.

Auch die weiteren erklarenden Faktoren der wirtschaftlichen Entwicklung in der Basisspezifika-
tion weisen die erwarteten Vorzeichen auf. Das (zurtickliegende) Bruttoinlandsprodukt je Einwoh-
ner, die Geburtenrate und der Indikator flr die globale Rezession 2008/2009 haben negative
Vorzeichen, wobei diese Ergebnisse statistisch signifikant sind. Der Koeffizient der (zurtickliegen-
den) Wirtschaftsleistung von -7,86 bedeutet, dass ein Anstieg des Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner um 1 Prozent zwei Jahre spater zu einer Verringerung des Pro-Kopf-Wachstums um
0,0786 Prozentpunkten flhrt. Dieser negative Zusammenhang ist aus konvergenztheoretischer
Sicht in der langfristigen Angleichung der Lebensverhaltnisse in den verschiedenen Volkswirt-
schaften begriindet. Fur die Fertilitat korrespondiert ein Anstieg um 1 Prozent mit einer Damp-
fung des Wachstums je Einwohner um 0,061 Prozentpunkte. Der geschatzte Koeffizient fur die
globale Rezession 2008/2009 von -3,76 bedeutet, dass das Wirtschaftswachstum je Einwohner
in diesem Zeitraum im Durchschnitt Gber alle Ldnder um 3,76 Prozentpunkte niedriger ausfiel als
im Ubrigen Beobachtungszeitraum. Auch der Schatzwert fir die Investitionen in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt weist mit 0,07 das erwartete Vorzeichen auf, allerdings ist der Koeffizient in
der Schatzung in Spalte 2 nicht signifikant.
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse zum Einfluss der Globalisierung auf das Wirt-
schaftswachstum je Einwohner

Abhéangige Variable: Wachstum des IV-Methode mit FE IV-Methode mit FE und
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner in Prozent Subindizes
. 0.34***
Globalisierung Gesamt (0.07)
. . . 0.09%**
Wirtschaftliche Globalisierung (0.02)
. . 0_17***
Soziale Globalisierung (0.04)
Politische Globalisierung 0457
(0.06)

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der vorletzten -7.86%** -10.4%%*
Periode (logarithmiert) (1.42) (1.52)
Geburtenrate (logarithmiert) G2 ~3.02%
(1.82) (1.57)

Investitionen (in % des Bruttoinlandsprodukts) 0.07 0.327%%
(0.06) (0.08)

o -3.76%** -4.36%**
Krisenindikator 2008-2009 (0.46) (0.5)
Anzahl der Beobachtungen 1215 1215
R2 (zentriert) 0,365 0,426

Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schéatzergebnisse fiir die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. In Klammern werden
nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE steht als Abkirzung fir Ianderspezifische
Fixed-Effects.

Der Einfluss einer zunehmenden Globalisierung auf das Pro-Kopf-Wachstum lasst sich fur alle
drei Komponenten des Globalisierungsindex - wirtschaftlich, sozial und politisch - getrennt be-
stimmen. Jede der drei Komponenten tragt ungefahr ein Drittel zum positiven Gesamteffekt bei.
Dabei gilt es zu beachten, dass die wirtschaftliche Globalisierung mit einem Gewicht von 0,6 in
den Gesamtindex eingeht und nur deshalb ein Drittel zum Gesamteffekt beitragt. Bei einer Gleich-
gewichtung der Komponenten ware die wirtschaftliche Globalisierung weniger relevant als die po-
litische und die soziale Globalisierung. Eine Zunahme der Teilindizes wirtschaftliche, soziale und
politische Globalisierung um einen Indexpunkt steht mit einem Anstieg der Wachstumsrate der
Wirtschaftsleistung je Einwohner um 0,09, 0,17 und 0,15 Prozentpunkte in Zusammenhang. Dar-
aus wird deutlich, dass nicht nur dem wirtschaftlichen Aspekt der Globalisierung Bedeutung bei-
gemessen werden sollte. Auch eine zunehmende globale Vernetzung in den Bereichen Gesell-
schaft und Politik fuhrt zu einem héheren Wachstum. Beispielsweise kann eine erhdhte soziale
Globalisierung Uber verstarkte persdnliche Kontakte den globalen Informationsfluss verstarken.
Wissenstransfer und der Austausch von Know-how férdern in der Tendenz die Produktivitat und
damit auch das Wirtschaftswachstum.2

Zusatzlich wird die Robustheit der Schatzung durch den Vergleich der Basisspezifikation mit den
Ergebnissen alternativer Spezifikationen Uberprift. Die Alternativen werden ausgehend von der

Basisspezifikation mit unterschiedlichen Kombinationen von erklarenden Variablen untersucht.

Die Ergebnisse dieser Regressionen erharten den Befund, dass sowohl die geschéatzten

2 In Abschnitt 2.4 wird knapp auf mégliche Konsequenzen der aktuellen Covid19-Pandemie fur die Wirtschaftsleistung der einzelnen
Lander in Abhangigkeit vom Ausmaf eines Teils der wirtschaftlichen Globalisierung eingegangen.
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Wachstumseinflisse der Globalisierung als auch diejenigen der tbrigen erklarenden Variablen
als robust und damit verlasslich gelten kbnnen (Tabelle 19 und Tabelle 20 im Anhang).

23 Wachstumswirkungen der Globalisierung

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse werden dazu genutzt, zu bestimmen, wie jedes der 45
Lander von einem zunehmenden Globalisierungsgrad zwischen 1990 und 2018 profitiert hat.
Dazu wird ein kontrafaktisches Szenario entwickelt, das die Einkommensgewinne ohne den Ein-
fluss der Globalisierung zeigt. Das kontrafaktische Szenario basiert auf der Annahme, dass die
Globalisierung tUber den Untersuchungszeitraum auf dem Niveau des Jahres 1990 verharrt ist.
Nicht einbezogen werden hypothetische Verhaltensanpassungen in diesem kontrafaktischen Zu-
stand. Fur das kontrafaktische Szenario wird die Entwicklung des BIP je Einwohner mit folgender
Formel berechnet:

BIP. _ BlPios T <1 | 9k =034+ (Gly le_1)>
POP,  POPigey L1 100

Dabei entspricht gk der historisch gegebenen Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts in Prozent,
POP: der Bevdlkerung im Jahr t und Glk dem Wert des Globalisierungsindex im Jahr t. Im An-
schluss wird das Bruttoinlandsprodukt selbst durch Multiplikation des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner mit den historisch gegebenen Bevdlkerungszahlen ermittelt. Die Daten zum Bruttoin-
landsprodukt liegen in realen Grofien, also preisbereinigt vor.

Die Differenz zwischen der tatsachlichen Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
und der entsprechenden Entwicklung ohne Globalisierungsfortschritte im kontrafaktischen Szena-
rio zeigt, wie hoch die Wirtschaftsleistung je Einwohner ohne Zunahme der globalen Vernetzung
ausgefallen ware. Die Differenzen zwischen tatsachlicher und kontrafaktischer Entwicklung wer-
den Uber den gesamten Betrachtungszeitraum aggregiert. Dieses Aggregat, die kumulierten glo-
balisierungsinduzierten Einkommensgewinne, dient als zentraler Wert zur Messung der Globali-
sierungsprofite der einzelnen Lander. ,Globalisierungsweltmeister” ist diejenige Volkswirtschaft,
deren Einwohner durch die Globalisierung die hdchsten Einkommenszuwachse erfahren hat.

In zuséatzlichen Rankings wird zum einen der unterschiedlichen wirtschaftlichen Situation des Ein-
zelnen in den verschiedenen Landern Rechnung getragen (Abschnitt 2.3.1), zum anderen werden
die unterschiedlichen Ausgangsniveaus und GrofRenverhaltnisse berlcksichtigt (Abschnitt 2.3.2).

Box: Interpretation der globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne als Kennzahl
zur Bestimmung des , Globalisierungsweltmeisters*

Die kontrafaktisch angenommene Stagnation der Globalisierung bedingt ein geringeres
Wirtschaftswachstum und damit einen flacheren Wachstumspfad, zumindest flr Lander
mit einer Zunahme des Globalisierungsindex zwischen 1990 und 2018. Die jahrliche
Differenz zwischen dem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner gemafd diesem alternativen
Pfad und der tatsachlichen Entwicklung zeigt die absoluten wirtschaftlichen Gewinne
durch die Globalisierung (Tabelle 4).

Seite- 11 -



Die in dieser Studie verwendete Grofle ,kumulierter, durch die fortschreitende Globali-
sierung induzierter Einkommensgewinn“ ergibt sich als Aggregat der jahrlichen Diffe-
renz zwischen tatsachlichem und kontrafaktischem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner.
Dieser Einkommensgewinn ist zu unterscheiden von beispielsweise in der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen verwendeten Gréfien, wie zum Beispiel dem verfligba-
ren Einkommen.

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts und der globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne
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| Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung

2.3.1 Bestimmung des ,,Globalisierungsweltmeisters* anhand der Einkommensgewinne je
Einwohner

»Globalisierungsweltmeister“ 2020 ist Japan vor Irland und der Schweiz (Tabelle 4). In Japan liegt
der durchschnittliche jahrliche Einkommensgewinn je Einwohner zwischen 1990 und 2018 durch
die Globalisierung bei knapp 1.800 Euro. Kumuliert ergibt sich daraus ein Einkommensgewinn je
Einwohner von rund 50.000 Euro Uber 28 Jahre.3 Auf den weiteren Platzen und ebenfalls unter
den ersten zehn folgen Finnland, Israel, Niederlande, Deutschland, Danemark und, als erstes mit-
telosteuropaisches Land, Slowenien.

3 Fur die richtige Einordnung der Ergebnisse ist es wichtig zu beachten, dass die vorliegende Analyse keine Aussagen beziglich der
Einkommensverteilung innerhalb eines Landes erlaubt. Die ausgewiesenen, durch die fortschreitende Globalisierung induzierten Ein-
kommenszuwachse beziehen sich ausschliellich auf den Durchschnitt der Bevdlkerung.
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Auf den Rangen elf bis 22 folgen im Wesentlichen west- und mitteleuropaische Lander, erganzt
durch Australien, Neuseeland und Kanada. Auffallig ist, dass Griechenland auf Rang elf in hdhe-
rem Maf3e von der Globalisierung profitiert hat als Lander wie Schweden oder Frankreich. Die
meisten mittelosteuropaischen Lander sind auf den Rangen 23 bis 35 zu finden. Grund ist eine
Offnung des Landes in den 1990er-Jahren, von der das Land stark profitiert hat. Die Vereinigten
Staaten als grof3e, etablierte Volkswirtschaft sind nur auf Rang 26 platziert und liegen damit im
Bereich von Spanien und Polen.

Die hinteren Range besetzen ausschlieflich Schwellenlénder. Die grofRen aufstrebenden Markte
China und Indien bilden gemeinsam mit den bevolkerungsreichen Landern Indonesien und Nige-
ria die Schlusslichter der Rangliste. In Indien betrug der durchschnittliche jahrliche Einkommens-
gewinn 24 Euro je Einwohner, in Nigeria 30 Euro, in Indonesien 64 Euro und in China 95 Euro.
Diese vergleichsweise geringen globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne sind auf ein
nach wie vor geringes Niveau des Globalisierungsindex im Jahr 2018 sowie eine geringe Dynamik
dieses Index Uber die Zeit zurlckzufihren.
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Tabelle 4: Absolute Einkommensgewinne je Einwohner durch die zunehmende

Globalisierung im Zeitraum 1990 bis 2018

Rang Land Durchschnittlicher jahrlicher

Einkommensgewinn je
Einwohner ab dem Jahr 1990 in

Kumulierter Einkommens-
gewinn je Einwohner ab dem
Jahr 1990 in Euro*

Euro*
1 Japan
2 Irland
3 Schweiz
4 Finnland
5 Israel
6 Niederlande
7 Deutschland
8 Déanemark
9 Slowenien
10 Sudkorea
11 Griechenland
12 Osterreich
13 Portugal
14 Australien
15 Luxemburg
16 Kanada
17 Belgien
18 Italien
19 Schweden
20 Frankreich
21 Vereinigtes Konigreich
22 Neuseeland
23 Ungarn
24 Estland
25 Spanien
26 USA
27 Polen
28 Slowakei
29 Chile
30 Litauen
31 Lettland
32 Tschechien
33 Norwegen
34 Tlrkei
35 Rumanien
36 Sudafrika
37 Bulgarien
38 Mexiko
39 Brasilien
40 Argentinien
41 Russland
42 China
43 Indonesien
44 Nigeria
45 Indien

1.787
1.609
1.583
1.344
1.275
1.167
1.112
1.071
989
969
894
870
825
804
788
757
747
742
699
625
598
551
533
461
453
452
445
442
422
341
340
291
287
287
207
195
175
173
136
124
115
95

64

30

24

50.044
45.060
44.329
37.618
35.711
32.684
31.133
29.988
27.685
27.126
25.039
24.356
23.093
22.505
22.054
21.194
20.930
20.769
19.584
17.487
16.747
15.420
14.934
12.915
12.685
12.650
12.464
12.388
11.812
9.546
9.522
8.152
8.031
8.026
5.804
5.456
4.901
4.837
3.806
3.465
3.213
2.658
1.783
836
671

*real, zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte

Quelle: Prognos 2020
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Die Volkswirtschaften mit den gréf3ten Einkommensgewinnen sind nicht zwingend die mit dem
hochsten Niveau des Globalisierungsindex. Durch die Fokussierung auf den Zeitraum ab 1990
werden Globalisierungsgewinne nicht betrachtet, die in den Jahren zuvor generiert wurden. Hohe
Einkommensgewinne haben die Ladnder generiert, die eine ausgepragte Dynamik des Globalisie-
rungsindex insbesondere in den friheren Jahren ab 1990 aufwiesen.

Infobox: Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit denen des Globalisierungsreports
2014, 2016 und 2018

Die verwendete Methodik zur Berechnung des Globalisierungsindex und zur Bestim-
mung der globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne wurde erstmals 2014 ange-
wendet. In den Jahren 2016 und 2018 erfolgte jeweils eine Aktualisierung, wobei sich
der Betrachtungszeitraum jeweils um zwei Jahre erweiterte. In der vorliegenden Studie
wurde neben der Erweiterung des Untersuchungszeitraums auch die Zahl der unter-
suchten Lander erhoht. Zusatzlich sind Luxemburg, Indonesien und Nigeria berucksich-
tigt.

Beide Anderungen fiihren zu alternativen Verldufen des Globalisierungsindex sowie zu
einer etwas anderen Schatzspezifikation zur Bestimmung des Wirkungszusammen-
hangs zwischen Globalisierung und Wirtschaftsleistung. Allerdings zeigen die Ergeb-
nisse, dass die Regressionsanalyse robust gegeniiber den Anderungen in der Spezifika-
tion ist. Der Regressionskoeffizient des Globalisierungsindex betragt nun 0,34 - zuvor
lag er bei 0,35 (2014), 0,31 (2016) und 0,33 (2018).

Die Rangliste der Globalisierungsgewinner ergibt grundsatzlich ein vergleichbares Bild
zur Vorgangerstudie. War die Rangfolge 2018 noch die Schweiz gefolgt von Japan, Finn-
land und Irland so hat sich im aktuellen Report die Reihenfolge hin zu Japan gefolgt von
Irland, der Schweiz und Finnland verschoben. Derartige Verschiebungen sind neben
den Anderungen bei der Globalisierungsdynamik in den Landern auch auf die ange-
passte Landerauswahl, die Erweiterung des Betrachtungszeitraums sowie auf Datenre-
visionen zuriickzufiihren. Auch Anderungen im Wechselkurs kénnen in einzelnen Féllen
wie fUr die Schweiz zu einer veranderten Position in der Rangliste beitragen.

GrofRere Veranderungen im Vergleich zum Globalisierungsreport 2018 ergeben sich nur
fr Schweden, das von Rang 14 im Jahr 2018 auf Rang 19 abrutscht. Wahrend Schwe-

den durch einen leichten Ruckgang der wirtschaftlichen Globalisierung auch im gesam-

ten Index zuruckfiel, stieg der Medien aller betrachteten Lander im Globalisierungsindex
zwischen den Jahren 2016 und 2018 etwas an.

2.3.2  Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne je Einwohner in Relation zum Aus-
gangsniveau

Im vorherigen Abschnitt wurde deutlich, dass Volkswirtschaften mit einem geringen Ausgangsni-
veau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner in geringerem Maf3e von der Globalisierung
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profitiert haben als es 6ffentliche Debatten zur chinesischen Exportstarke, der koreanischen
Starke in Informationstechnologien, die global Anwendung finden, und deren industrieller Dyna-
mik nahelegen.

Die Rangliste der Globalisierungsgewinner dndert sich entsprechend, wenn Einkommensgewinne
relativ zum Ausgangsniveau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner betrachtet werden (Tabelle
5). Gerade Volkswirtschaften mit einem geringen Ausgangsniveau des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner, darunter auch viele mittelosteuropaische Lander, haben demnach enorm von der Glo-
balisierung profitiert. So ist der globalisierungsinduzierte Einkommensgewinn je Einwohner seit
1990 in China gut sechsmal so grof} wie dessen Wirtschaftsleistung je Einwohner im Ausgangs-
jahr war.

Aus dieser Perspektive schneiden Industrienationen deutlich schlechter ab. Japan als ,Globalisie-
rungsweltmeister” liegt im Mittelfeld auf Rang 24, knapp hinter Deutschland. In beiden Landern
betragt der kumulierte, globalisierungsinduzierte Einkommensgewinn knapp 150 Prozent vom
Ausgangsniveau der Wirtschaftsleistung je Einwohner. Auf dem letzten Rang ist Norwegen knapp
vor den Vereinigten Staaten zu finden. Beide Lander, wie auch Luxemburg, hatten 1990 ein ver-
gleichsweise hohes Niveau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner und konnten bis 2018 nur
moderate Einkommensgewinne generieren. Beides zusammengenommen tragt dazu bei, dass
die relativen Einkommensgewinne in diesen Landern deutlich unterdurchschnittlich sind.

Schwellenlander wie Indien, Indonesien und Nigeria sind gemaf dieser Betrachtungsweise im
Mittelfeld zu finden. Zwar lag deren Ausgangsniveau der Wirtschaftsleistung je Einwohner 1990
auf einem sehr geringen Niveau, allerdings waren die Einkommensgewinne je Einwohner bis
2018 zu gering flr eine hohere Platzierung. Dies liegt auch an der insgesamt lediglich moderaten
Wirtschaftsentwicklung. Beispielsweise konnte China seine Wirtschaftsleistung je Einwohner von
1990 auf 2018 um nahezu 1.000 Prozent steigern. In Indien dagegen lag die entsprechende
Wachstumsrate bei knapp 300 Prozent, in Indonesien bei 150 Prozent und in Nigeria gerade mal
bei 60 Prozent.
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Tabelle 5: Einkommensgewinn je Einwohner durch die Globalisierung im Zeit-
raum 1990 bis 2018 in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je Einwohner des

Jahres 1990

Rang Land Kumulierter Einkommensgewinn je Einwohner in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner des Jahres 1990 in Prozent

1 China 618%
2 Sudkorea 373%
3 Polen 366%
4 Ungarn 352%
5 Chile 339%
6 Slowenien 298%
7 Rumanien 293%
8 Irland 292%
9 Bulgarien 270%
10 Indonesien 264%
11 Estland 256%
12 Portugal 238%
13 Griechenland 230%
14 Slowakei 225%
15 Lettland 216%
16 Turkei 208%
17 Israel 206%
18 Litauen 205%
19 Indien 200%
20 Finnland 172%
21 Sudafrika 162%
22 Niederlande 151%
23 Deutschland 142%
24 Japan 133%
25 Tschechien 132%
26 Nigeria 124%
27 Neuseeland 122%
28 Australien 118%
29 Russland 114%
30 Schweiz 114%
31 Osterreich 113%
32 Danemark 112%
33 Italien 112%
34 Brasilien 103%
35 Belgien 101%
36 Spanien 100%
37 Kanada 97%
38 Frankreich 85%
39 Mexiko 79%
40 Schweden 73%
41 Vereinigtes Konigreich 68%
42 Luxemburg 59%
43 Argentinien 57%
44 USA 40%
45 Norwegen 26%

| Quelle: Prognos 2020

2.3.3  Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne auf Linderebene

| Bertelsmann Stiftung

Die bisherigen Betrachtungen haben die Einkommensgewinne auf die Einwohnerzahl normiert.
Dadurch wurden Lander wie Estland und Indien vergleichbar. Vernachlassigt man diese Normie-
rung und vergleicht die Einkommensgewinne der Volkswirtschaften insgesamt, Uberrascht es
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nicht, dass bevolkerungsreiche Lander wie Japan, die Vereinigten Staaten und China auf den ers-
ten Rangen stehen (Tabelle 6). In Japan, dem ,Globalisierungsweltmeister” 2020, betrug der jahr-
liche durchschnittliche Einkommensgewinn 228 Milliarden Euro. Kumuliert Uber den Zeitraum
1990 bis 2018 ergibt sich ein Einkommensgewinn von knapp 6,5 Billionen Euro. Zum Vergleich:
Das reale Bruttoinlandsprodukt Japans des Jahres 2018 betrug rund 5,5 Billionen Euro. Auch
Deutschland insgesamt hat erheblich profitiert. Ein jahrlicher durchschnittlicher Einkommensge-
winn von 85 Milliarden Euro summiert sich fur den Zeitraum 1990 bis 2018 auf knapp 2,5 Billio-
nen Euro. Damit hat Deutschland Uber die vergangenen 28 Jahre durch die zunehmende Globali-
sierung etwa das Bruttoinlandsprodukt des Jahres 2018 verdient. Die Schlusslichter bilden die
drei baltischen Staaten sowie Luxemburg - alle mit einer vergleichsweise geringen Bevolkerungs-
zahl.

Auffallig ist, dass die bevolkerungsreichen Schwellenlander Nigeria mit knapp 200 Millionen Ein-
wohnern sowie Indien mit gut 1,3 Milliarden Einwohnern im Jahr 2018 Einkommensgewinne ge-
neriert haben, die ihnen lediglich einen Rang im hinteren Mittelfeld verschaffen. Im Vergleich
dazu konnten China mit gut 1,3 Milliarden Einwohnern und Indonesien mit rund 270 Millionen
Einwohnern im Jahr 2018 deutlich starker von der Globalisierung profitieren.

Gemessen an den globalisierungsinduzierten Einkommensgewinnen auf Landerebene sind es vor
allem grofde Industrienationen, die zu den Gewinnern zahlen. Vor allem in mittelosteuropaischen
Staaten waren die Einkommensgewinne auf Landerebene vergleichsweise moderat. Das hangt
auch mit der Berechnungsmethode zusammen. Erstens hatten Lander wie Luxemburg oder Nor-
wegen bereits 1990 ein vergleichsweise hohes Niveau der Globalisierung erreicht. Der Raum far
weitere Einkommensgewinne ist damit begrenzt. Zweitens ist fur die Berechnung kumulierter, glo-
balisierungsinduzierter Einkommensgewinne entscheidend, ob wesentliche Einkommensgewinne
bereits in einer frihen Phase in den 1990ern oder erst im neuen Jahrtausend generiert wurden.
Gerade in Mittelosteuropa oder China begann die Offnung fiir den Weltmarkt erst in einer spate-
ren Phase. China ist insofern eine Ausnahme, dass es trotz dieser berechnungsbedingten Nach-
teile enorme Einkommensgewinne erzielt hat. Das ist neben einem dynamischen Anstieg des Glo-
balisierungsindex auf erhebliche Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zu-
ruckzufuhren, die zumindest fur den betrachteten Zeitraum und die betrachteten Lander einzigar-
tig sind.
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Tabelle 6: Durchschnittliche und kumulierte Einkommensgewinne durch die
Globalisierung auf Linderebene im Zeitraum zwischen 1990 und 2018

Einkommensgewinn ab 1990 in

Kumulierter Einkommens-
gewinn ab dem Jahr 1990 in
Mrd. Euro*

228
149
128
85
76
62
54
48
44
36
29
24
20
19
19
17
17
15
12

=
o

ORPR RPPFPRPEPNWWWHEOITOODOONNNO©OOWDOWOWO©O O

Rang Land Durchschnittlicher jahrlicher
Mrd. Euro*

1 Japan

2 USA

3 China

4 Deutschland

5 Kanada

6 Vereinigtes Konigreich

7 Mexiko

8 Stdkorea

9 Italien

10 Frankreich

11 Brasilien

12 Niederlande

13 Tlrkei

14 Russland

15 Spanien

16 Polen

17 Australien

18 Indonesien

19 Schweiz

20 Griechenland

21 Schweden

22 Sudafrika

23 Portugal

24 Belgien

25 Israel

26 Osterreich

27 Finnland

28 Argentinien

29 Irland

30 Chile

31 Danemark

32 Indien

33 Ungarn

34 Nigeria

35 Rumanien

36 Tschechien

37 Neuseeland

38 Slowakei

39 Slowenien

40 Norwegen

41 Bulgarien

42 Litauen

43 Estland

44 Lettland

45 Luxemburg

6.394
4.171
3.584
2.368
2.141
1.732
1.501
1.337
1.232
1.018
810
672
564
528
525
477
475
428
346
273
266
259
240
234
226
226
216
186
186
184
171
162
157
136
117
90

72

70

57

41

40

30

19

18

10

*real; zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte

Quelle: Prognos 2020
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24 Globalisierung und Nachhaltigkeit

Die vorherigen Abschnitte machen das Phanomen ,Globalisierung” greifbar. Sie nutzen den Glo-
balisierungsindex, um Einkommensgewinne, die durch die Globalisierung entstanden sind, zu
quantifizieren. Seit 1990 ist die Welt enger zusammengeruckt, die Vernetzung von Waren-, Perso-
nen- und Kapitalstromen hat seitdem deutlich zugenommen. Allerdings sagt der Globalisierungs-
index nichts daruber aus, inwiefern die zunehmende Globalisierung in der Vergangenheit zu
Gunsten oder zu Lasten bestimmter sozialer Gruppen oder der Umwelt ging.

Um den Zusammenhang zwischen der Globalisierung und der sozialen und 6kologischen Nach-
haltigkeit auf gesamtwirtschaftlicher Ebene deskriptiv zu untersuchen, werden zunachst Indizes
der sozialen und der 6kologischen Nachhaltigkeit gebildet. Fir diese Indizes wurden verschie-
dene Indikatoren kombiniert, um ein moéglichst umfassendes Bild Gber die soziale und 6kologi-
sche Nachhaltigkeit in den betrachteten Landern zu erhalten (Tabelle 7). Die verwendeten Indika-
toren orientieren sich am Sustainable Development Report 20194, der von der Bertelsmann Stif-
tung publiziert wurde.

Tabelle 7: Verwendete Indikatoren in den Indizes der Nachhaltigkeit*

Okologische Nachhaltigkeit Soziale Nachhaltigkeit

CO2-Emissionen (kg je Bruttoinlandsprodukt (US-$ in Preisen von Fruchtbarkeitsrate von Jugendlichen (Geburten je 1.000 Frauen
2010)) im Alter von 15-19)

CO2-Emissionen (Tonnen je Einwohner) Sterblichkeitsrate bei Neugeborenen (je 1.000 Lebendgeburten)

PM2.5 Luftverschmutzung (Mikrogramm pro Kubikmeter, jahrli-  Sterblichkeitsrate bei unter-5-jahrigen (je 1.000 Lebendgebur-

cher Durchschnitt) ten)

Verbrauch von erneuerbarer Energie (% des Endenergiever- Impfungen gegen Masern (% der Kinder im Alter von 12 bis 23
brauchs) Monaten)

Red List Index des Uberlebens der Arten (Indexwerte von 0-1) Schiler-Lehrer-Verhaltnis in der Grundschule

Jahrliche StiBwasserentnahmen (in % des jahrlich regenerierten

SiRwassers) Internetnutzung (% der Bevolkerung)

Arbeitslosigkeit (% der Erwerbsbevolkerung)

Frauen im nationalen Parlament (Anteil der Sitze)

* Alle Daten von der Weltbank (siehe World Bank, 2018) mit Ausnahme des Red List Index des Uberlebens der Arten: Berechnun-
gen der UN auf Basis von Daten von BirdLife International und International Union for Conservation of Nature (IUCN) (2020) zum
Aussterberisiko verschiedener Spezies. Fir Details zu den Metadaten siehe Bubb et al. (2009).

Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung

4 Sachs, J. / Schmidt-Traub, G. / Kroll, C. / Lafortune, G. / Fuller, G. (2019): Sustainable Development Report 2019. New York: Bertels-
mann Stiftung and Sustainable Development Solutions Network (SDSN).
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Der Report berichtet Gber den Fortschritt bei der Erreichung der Sustainable Development Goals
(SDG) der Vereinten Nationen. Die SDG-Indizes bilden aber keine Indizes der 6kologischen oder
sozialen Nachhaltigkeit ab, stattdessen werden Indizes flr Gruppen wie ,Peace, Justice and
Strong Institutions” oder , Life Below Water” gebildet. Daher mussen ausgewahlte Indikatoren der
Okologischen und der sozialen Nachhaltigkeit, die im Sustainable Development Report berlck-
sichtigt sind, gesammelt und neu aggregiert werden, um die verschiedenen relevanten Aspekte
der 6kologischen und der sozialen Nachhaltigkeit zusammenzufthren. Dabei wurden

m alle Indikatoren auf Relevanz fir die Nachhaltigkeitsindizes sowie auf Datenverfugbarkeit ge-
praft und

m aus der resultierenden Liste die Indikatoren ausgewahlt, die ein maglichst breites Spektrum
der sozialen oder 6kologischen Nachhaltigkeit abdecken.

Nicht fur alle Indikatoren in Abbildung 3 liegen Werte fur alle Lander und Jahre vor. Fehlende Da-
ten wurden daher imputiert, wobei wie uns an der Methodik fUr die Konstruktion des Globalisie-
rungsindex orientiert haben. In der Indexerstellung wurde jedem Indikator eine normative Bewer-
tung zugewiesen. Beispielsweise wird eine niedrigere Sterblichkeitsrate bei Neugeborenen als
glinstig, ein niedriger Index der Roten Liste des Uberlebens der Arten aber als ungiinstig interpre-
tiert. Damit wurde fur jeden Indikator ein Subindex erstellt, um die einzelnen Indikatoren unterei-
nander vergleichen zu kdnnen. Uber diese Subindizes wurde dann ein Gesamtindex der dkologi-
schen sowie der sozialen Nachhaltigkeit gebildet (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Nachhaltigkeitsindizes 2018

Indizes der 6kologischen (links) und sozialen (rechts) Nachhaltigkeit
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| Quelle: Prognos 2020

| Bertelsmann Stiftung

Zu den Réngen von Brasilien und Israel im Index der 6kologischen Nachhaltigkeit

Auffallig im Index der 6kologischen Nachhaltigkeit sind das gute Abschneiden Brasiliens
(Rang 3 fur das Jahr 2018) sowie das schlechte Abschneiden Israels (Rang 45 flr das
Jahr 2018). Grunde dafur finden sich in beiden Fallen in einer Besonderheit bei den Da-

ten.

1. Der gute Indexwert Brasiliens kommt dadurch zustande, dass das Land anteilig an

den verfligbaren Ressourcen wenig Wasser verbraucht, wenig CO2 pro Kopf aus-
stéRt und einen hohen Anteil von erneuerbaren Energien im Strommix hat. Okologi-
sche problematisch sind die Rodungen des Regenwalds. Nirgendwo wird mehr Wald
permanent gerodet. Indonesien als Land, das am zweitmeisten rodet, kam im Jahr
2018 auf gerade einmal 60 Prozent der permanenten Rodung von Brasilien. Das
Problem ist, dass der Indikator der Waldrodung vor dem Jahr 2000 nicht und ab
2000 nur rudimentar abgebildet werden kann. Daher wurde dieser Indikator nicht
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aufgenommen. Zu vermuten ist, dass die Aufnahme eines Indikators zur Waldro-
dung Brasilien deutlich schlechter gestellt hatte.

2. Der schlechte Indexwert Israels kommt dadurch zustande, dass das Land einen re-
lativ niedrigen Red List Index hat, wenig Energie aus erneuerbaren Quellen produ-
ziert und eine relativ hohe Luftverschmutzung hat. Ein wesentlicher Baustein des
Index ist aber, dass Israel anteilig an den verfligbaren Ressourcen sehr viel SiRwas-
ser verbraucht. Das Problem an diesem Indikator zur Si8wasserentnahme ist, dass
er den Wiederverbrauch von Wasser und die Gewinnung von Wasser aus Meerwas-
serentsalzungsanlagen nur schlecht abbildet. Da Israel einen wesentlichen Anteil
des verbrauchten Wassers aus diesen Quellen bezieht, stellt er Israel schlechter
dar, als es bei einer korrekten Darstellung des Wasserverbrauchs der Fall ware.

Zwischen 1990 und 2018 ist der Index der 6kologischen Nachhaltigkeit im Durchschnitt aller be-
trachteten Lander leicht von 70,9 auf 74,4 angestiegen. In den meisten industrialisierten Volks-
wirtschaften ist der Index der 6kologischen Nachhaltigkeit seit 1990 moderat angestiegen, in
Deutschland beispielsweise um 6,5 Indexpunkte, in den Vereinigten Staaten um vier Indexpunkte
(Abbildung 4, linkes Tableau). Der grofite Zuwachs fand in den mittelosteuropaischen Volkswirt-
schaften Rumanien, Estland, Litauen und Bulgarien statt. Die entsprechenden Indexwerte haben
um 11,6 bis 15,6 Punkte zugenommen. In den meisten Schwellenlandern hat sich der Index in
den letzten zwei Jahrzehnten dagegen rucklaufig entwickelt oder hat stagniert. Am starksten sank
der Indexwert seit 1990 in Indien, Sidkorea und Indonesien um 3,9 bis 7,9 Punkte.

Dagegen hat der Index der sozialen Nachhaltigkeit in allen betrachteten Volkswirtschaften deut-
lich zugenommen, im Durchschnitt um 19,5 Indexpunkte. Am starksten fiel der Anstieg in den
Schwellenlandern Indien, Mexiko, Turkei und Nigeria mit Zuwachsen zwischen 19 und 32 Index-
punkte aus. Unterdurchschnittlich stark war die Zunahme des Index dagegen in Schweden,
Schweiz und Finnland - alles Lander, die bereits im Jahr 1990 einen hohen Indexwert bei der so-
zialen Nachhaltigkeit aufwiesen.
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Abbildung 4: Verinderung der Nachhaltigkeitsindizes
Veranderung von dkologischer (links) und sozialer (rechts) Nachhaltigkeit in ausgewahlten Lan-
dern, 1990 - 2018
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| Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung

Lander mit einem héheren Niveau des Globalisierungsindex haben kein signifikant hdheres Ni-
veau beim Index der 6kologischen Nachhaltigkeit. Auch lasst sich nicht zeigen, dass eine ausge-
pragte Dynamik der Globalisierung mit einer starken Zunahme der 6kologischen Nachhaltigkeit in
Verbindung steht (Abbildung 5, linkes Tableau). Das lasst sich dahingehend interpretieren, dass
globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne nicht zur Verbesserung der 6kologischen Nachhal-
tigkeit genutzt werden.

Allerdings weisen Lander mit einem hoéheren Niveau des Globalisierungsindex ein signifikant ho-
heres Niveau beim Index der sozialen Nachhaltigkeit auf (Abbildung 5, rechtes Tableau). Dieser
Zusammenhang scheint allerdings nicht kausal zu sein. So ist eine hohere Dynamik bei der Glo-
balisierung nicht mit einer héheren Zuwachsrate beim Index der sozialen Nachhaltigkeit verbun-
den.
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Abbildung 5: Korrelation zwischen Nachhaltigkeit und Globalisierung
Korrelation zwischen dem Globalisierungsindex und der 6kologischen (links) und sozialen
(rechts) Nachhaltigkeit
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Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung
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3 Exkurs: Abhiangigkeit vom AuBBenhandel

Seit Anfang des Jahres steht die Welt unter dem Einfluss der Covid-19-Pandemie. Neben den so-
zialen und gesellschaftlichen Folgen kdnnte die Pandemie auch Ausgangspunkt einer strukturel-
len Veranderung des gegenwartigen Ausmafles der Globalisierung sein. Grundsatzlich hat die
Pandemie das Potenzial, auch die Globalisierung verandern. Ein Umdenken findet statt. Infolge-
dessen kdonnten Unternehmen die Resilienz inrer Wertschépfungsketten starker in den Blick neh-
men, wodurch beispielsweise ein Trend zu einer starkeren Regionalisierung von Wertschdpfungs-
prozessen verstarkt werden kdnnte. Die Covid-19-Pandemie wird vermutlich Auswirkungen auf
das Ausmaf der Globalisierung haben - allerdings ist noch nicht absehbar, wie ausgepragt und
wie nachhaltig diese Auswirkungen sein werden.

Um die mégliche Betroffenheit von Landern durch einen substanziellen, nachhaltigen und még-
licherweise strukturverandernden Einfluss der gegenwartigen Pandemie auf die Globalisierung
deutlich zu machen, wird ein Auenhandelsabhangigkeitsindex berechnet. Dieser Index fokus-
siert auf einen wesentlichen Teilbereich der Globalisierung, die internationale Arbeitsteilung. Er
stellt dar, inwieweit eine Volkswirtschaft von Angebot und Nachfrage aus dem Ausland abhangig
ist.5

Dafur werden drei Kanale betrachtet, Uber die die inlandische Wirtschaft beeinflusst wird.

1. Der erste Kanal betrachten den Wertschopfungsexport eines Landes. Damit wird abgebildet,
welcher Teil der inlandischen Wertschdpfung Teil der auslandischen Nachfrage ist.

2. Der zweite Kanal blickt auf die inlandische Nachfrage nach Wertschoépfung aus dem Ausland.
Dieser Kanal zeigt, welcher Anteil der im Inland fur Produktionszwecke nétigen Vorleistungen
und darin enthaltene Wertschopfung aus dem Ausland stammt.

3. Der dritte Kanal betrachtet den Anteil der auslandischen Importe, die direkt in den inlandi-
schen Konsum gehen, an allen im Inland konsumierten Produkten.

Uber die Ergebnisse dieser drei Kanale werden die jeweiligen Indexwerte der Lander gebildet und
zu einem Abhangigkeitsindex aggregiert. Ein geringer Wert im Abhangigkeitsindex impliziert, dass
eine Dampfung der Globalisierung auf die inlandische Wertschépfung, auf inlandische Produkti-
onsprozesse und auf die inlandische Konsumnachfrage geringere Auswirkungen hat, da nur we-
nige Abhangigkeiten vom Ausland bestehen. Lander mit einem héheren Indexwert haben dem-
nach eine grofere Abhangigkeit vom Ausland, Lander mit einem kleineren Indexwert eine gerin-
gere Abhangigkeit vom Ausland.

Wertschopfung versus Exporte und Importe

Der Fokus flur die Konstruktion des Abhangigkeitsindex liegt auf der Wertschdpfung, die
im Inland generiert wird und in der auslandischen Endnachfrageproduktion (Produktion

5 Methodisch orientieren wir uns an einem wissenschaftlich etablierten Verfahren, das beispielsweise in Timmer et al. (2015) be-
schrieben ist.
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von Waren und Dienstleistungen fur Konsum und Investitionen im In- und Ausland) ein-
gesetzt wird, sowie auf der Wertschdpfung, die im Ausland generiert wird und in der in-
landischen Endnachfrageproduktion verwendet wird. Gangige Mafde der AuRenhandels-
abhangigkeit, die Export- und die Importquote, zeigen Abhangigkeiten vom Ausland nur
verzerrt. Beispielsweise betrug die Exportquote, also der Anteil der Exporte am Bruttoin-
landsprodukt der Vereinigten Staaten im Jahr 2014 gemaf} Daten der Weltbank 14 Pro-
zent, die Importquote rund 16 Prozent.6 Der Anteil der in den Vereinigten Staaten gene-
rierten Wertschopfung, der in die auslandische Endnachfrage fliefit, lag 2014 bei 10
Prozent, der Anteil der importierten Wertschopfung an der in der Endnachfrageproduk-
tion in den Vereinigten Staaten genutzten gesamten Wertschépfung nur rund 6 Prozent.
Die Diskrepanz ist noch ausgepragter fur Deutschland. Hier lag 2014 die Exportquote
bei 46 Prozent, die Importquote bei 39 Prozent. Der Anteil der exportierten Wertschop-
fung an der im Inland generierten Wertschopfung betrug dagegen 38 Prozent, der Anteil
der importierten Wertschopfung an der inlandischen Endnachfrageproduktion nur rund
14 Prozent.

Diese Unterschiede kommen zum einen durch eine unterschiedliche Bezugsgrofie (fur
Export- und Importquote das Bruttoinlandsprodukt, fur die Wertschépfung die inlandi-
sche Wertschopfung sowie die inlandische Endnachfrageproduktion). Zum anderen ent-
stehen Differenzen, da Export- und Importquote nur eine grobe Annaherung an die Be-
deutung des Auslandes fur die inlandische Wirtschaftsleistung bieten. Jeder Export be-
steht aus Wertschépfung aus unterschiedlichen Landern und Branchen, wird aber
falschlicherweise komplett dem exportierenden Land zugewiesen. Durch Reimporte
werden Exporte doppelt gezahlt.

Entsprechend sahe ein Landerranking der Abhangigkeit vom Ausland auf Basis von Ex-
porten und Importen nicht fundamental anders aus, aber es gabe durchaus substanzi-
elle Unterschiede in der Rangfolge.

Die grofite Abhangigkeit vom Ausland weist Luxemburg mit einem Indexwert von knapp 60 Punk-
ten auf, dicht gefolgt von Irland und Belgien sowie den mittelosteuropaischen Landern Ungarn,
Slowakei, Tschechien, Litauen, Estland und Slowenien. Die geringste Abhangigkeit zeigen die Ver-
einigten Staaten sowie Brasilien. Das heifdt allerdings nicht, dass die Vereinigten Staaten oder
Brasilien im Falle eines globalen Schocks (wie etwa derzeit die Covid-19-Pandemie) am wenigsten
stark betroffen waren. Vielmehr ist es so, dass das Ausmafd der Schockibertragung tber aufien-
wirtschaftliche Verbindungen vergleichsweise gering ausfallt. Dabei wird von der binnenwirt-
schaftlichen Perspektive abstrahiert.

6 Indikatoren Wertschopfungsverflechtungen basieren auf Daten der World Input-Output Database (WIOD), eine multi-regionale Input-
Output Datenbank. Der neueste verfigbare Datenpunkt bezieht sich auf das Jahr 2014. Generell werden 10-Tabellen mit erheblichem
zeitlichem Verzug veroffentlicht. Zum Zeitpunkt der Rechnung lagen keine neueren Daten vor. Auswertungen zeigen jedoch, dass
strukturelle Veranderungen lediglich Uber mehrere Jahre zu beobachten sind. Es ist deshalb anzunehmen, dass die Berechnungen
des Jahres 2014 sich bis heute nicht grundlegend geandert haben.
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Abbildung 6: Abhiangigkeitsindex fiir das Jahr 2014
Abhangigkeitsindex fur das Jahr 2014, aufgeteilt auf die Komponenten Wertschopfungsexport,
Wertschopfungsimport und Endnachfrageimport, nach Landern
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| Quelle: Prognos 2020 | Bertelsmann Stiftung

Die Auswirkungen einer hohen Abhangigkeit von der AuRenwirtschaft auf das Wachstum einer
Volkswirtschaft wurde in der globalen Wirtschaftskrise 2008/2009 sichtbar. Diese wirkte, wie
auch die Covid-19-Pandemie heute, als externer Schock auf die Wirtschaft. Zwar unterscheiden
sich die beiden Schocks in Ursprung und Wirkung, dennoch bestehen insofern Parallelen, dass
beide abrupt zu einem Wachstumseinbruch fuhrten. Die Darstellung eines Zusammenhangs zwi-
schen Wachstum und Abhangigkeitsindex fir 2008/2009 Iasst Aussagen zur Betroffenheit eines
Landes in Krisenzeiten durch seine Auflenhandelsabhangigkeit zu. Es ist zu vermuten, dass eine
negative Korrelation besteht. Das heif3t: je starker ein Land in das System der internationalen Ar-
beitsteilung integriert ist (je héher also seine Position im Abhangigkeitsindex ist), desto starker
fallt der Ruckgang der Wirtschaftsleistung im Fall einer Krise aus.

Tatsachlich zeigt sich, dass eine negative Korrelation zwischen dem Wirtschaftswachstum einer
Volkswirtschaft im Jahr 2009 und ihrem Abhangigkeitsindex im Jahr 2008 besteht (Abbildung 7).
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Tendenziell waren starker vom Auenhandel abhangige Lander starker von der Wirtschaftskrise
betroffen.

Abbildung 7: Korrelation zwischen Abhiangigkeit vom Ausland und Wachstum
in der Krise

Korrelation zwischen dem Abhangigkeitsindex 2008 und dem Wachstum 2009
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Zwar ist zu beachten, dass auch weitere Aspekte wie die inlandische Nachfrage, Konjunkturpro-
gramme, Wirtschaftsstruktur, regionale Beziehungen etc. maRgeblich die Widerstandsfahigkeit
eines Landes nach einem globalen Schock bestimmen. Dennoch lassen sich die Auswirkungen
der globalen Krise damals zumindest deskriptiv auf heute Ubertragen. Entsprechend kénnte der
Wirtschaftseinbruch in solchen Landern ausgepragter sein, die einen hohen Wert beim Abhangig-
keitsindex in Abbildung 6 aufweisen. Eine quantitative Uberpriifung dieser Uberlegung kann frii-
hestens mit dem Vorliegen von Daten zum Wirtschaftswachstum 2020 - etwa als Teil des nachs-
ten Globalisierungsreports - erfolgen.

Wie stark dampft die Corona-Pandemie die globalisierungsinduzierten Einkommens-
gewinne in Deutschland?

Die Corona-Pandemie wird zumindest kurzfristig Konsequenzen fir das Ausmaf der in-
ternationalen Vernetzung haben. Wertschopfungsketten wurden unterbrochen, Grenzen
zwischen Landern geschlossen und internationale Reisen, ob geschaftlich oder touris-
tisch, kamen zum Erliegen. Entsprechend ist zu erwarten, dass der im Rahmen dieser
Studie dargestellte Globalisierungsindex flr das Jahr 2020 deutlich schrumpft. Das hat
auch Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Sinkt der
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Globalisierungsindex in Folge der Corona-Pandemie, wenn auch nur kurzfristig, werden
die durch die Globalisierung generierten zusatzlichen Einkommen sinken.

Belastbare Daten fur das Jahr 2020 liegen allerdings wohl erst im Jahr 2022 vor. Um
dennoch eine erste Abschatzung der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Globa-
lisierung und die Einkommensentwicklung in Deutschland geben zu konnen, wird der
Globalisierungsindex Deutschlands des Jahres 2018, dem letzten vorliegenden Be-
obachtungsjahr, mit Abschlagen versehen. Dafur wurden zunachst alle Indikatoren, die
in die Indizes der Globalisierung einflieRen, darauf geprift, ob sie durch die Corona-Pan-
demie beeinflusst sind. Sowohl im Index der wirtschaftlichen als auch in dem Index der
sozialen Globalisierung sind vermutlich mehrere Indikatoren durch die Corona-Pande-
mie betroffen. So ist zum Beispiel zu erwarten, dass der internationale Tourismus, ein
Indikator des Teilindex soziale Globalisierung, in Deutschland durch die Corona-Pande-
mie zuruickgeht.

Im nachsten Schritt wurde unter anderem auf Basis von Prognosen der OECD ge-
schatzt, wie stark die Indikatoren voraussichtlich betroffen sind. Mit diesen angepass-
ten Indikatoren wurde ein angepasster Globalisierungsindex flr Deutschland fur das
Jahr 2018 berechnet. Mithilfe der Regressionsergebnisse in Abschnitt 2.2 zum Einfluss
der Globalisierung auf das Wirtschaftswachstum je Einwohner wird das angepasste
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner und damit das angepasste Einkom-
mensniveau je Einwohner fir das Jahr 2018 berechnet.

Da der Grad der Betroffenheit der einzelnen Indikatoren unsicher ist, wurde diese Rech-
nung mit zwei unterschiedlichen pandemiebedingten Abschlagen auf die Indikatoren
durchgeflhrt. So wird zum einen ein schwacher und zum anderen ein starker Einfluss
der Pandemie auf den Globalisierungsindex angenommen, um den Bereich moglicher
globalisierungsbedingten Einkommensverluste durch die Pandemie maoglichst breit ab-
zudecken.

Das durch die Globalisierung zusatzliche Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2018 in
Deutschland lag bei 1.400 Euro je Einwohner. Durch die Globalisierung lag das Einkom-
men je Einwohner im Jahr 2018 also um 1.400 Euro hdher, als es ohne voranschrei-
tende Globalisierung gewesen ware - wenn der Globalisierungsindex also auf dem Ni-
veau des Jahres 1990 verharrt ware. Der durch die Corona-Pandemie induzierte Ruck-
gang der Globalisierung reduziert diese Differenz im Jahr 2018 je nach Annahme um
100 bis 500 Euro. Unter der Annahme, dass der Einfluss der Corona-Pandemie auf den
Globalisierungsindex 2018 im Jahresdurchschnitt relativ gering ist, reduziert sich das
globalisierungsbedingte Einkommen je Einwohner in Deutschland im Jahr 2018 dem-
nach um knapp 10 Prozent oder um rund 100 Euro auf 1.300 Euro. Bei einer starkeren
angenommenen Dampfung des Globalisierungsindex 2018 in Deutschland durch die
Corona-Pandemie reduziert sich das globalisierungsbedingte Einkommen im Jahr 2018
dagegen um mehr als ein Drittel oder um rund 500 Euro auf rund 900 Euro.
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4 Landerfactsheets
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Globalisierungsreport - Factsheet Argentinien

,’\ Nach einer durchgehend riicklaufigen Entwicklung des Globalisierungsgrads zwischen

. 1995 und 2014 hat das Ausmaf der Globalisierung Argentiniens seit 2014 wieder

\/ zugenommen. Damit positioniert sich das Land besser als in den vergangenen Jahren,
dennoch ist nur Indien weniger stark global vernetzt.

Globalisierungsindex fiir Argentinien im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert
2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 33 36 37 40 42 46 45 43 44 44 44 43 39 38
Wirtschaft /\\\, 20 22 23 25 28 33 30 27 27 26 26 23 19 16
Soziales el 32 32 33 37 38 41 43 45 49 50 51 50 49 47
Politik ' 73 80 85 88 90 91 90 91 91 91 92 93 92 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch NL/v- 74 74 74 75 75 75 74 75 75 74 74 75 75 75
Sozial v 63 64 63 62 62 60 61 62 62 62 62 62 63 65

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 40 37 36 36 36 35 35 34 34 33 33 34 35 36 37
Wirtschaft 19 16 14 13 12 10 9 7 8 7 7 9 11 12 14
Soziales 48 48 48 48 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Politik 92 92 92 94 93 93 94 94 94 94 93 93 93 93 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 74 74 74 74 73 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74
Sozial 67 69 70 72 73 73 75 76 76 77 77 77 77 78 78

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Argentinien Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner
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Globalisierungsreport - Factsheet Australien

Die allmahliche Globalisierung Australiens stagniert seit der globalen Wirtschaftskrise und
entwickelt sich dhnlich zum Median aller 45 Lander. Bei den pro-Kopf-
Einkommensgewinnen liegt Australien im vorderen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Australien im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 52 53 55 56 58 59 59 59 60 61 63 63 62 62
Wirtschaft /\\\, 32 34 34 36 39 40 41 41 42 44 44 45 43 44
Soziales el 83 82 83 84 86 85 85 86 88 89 90 90 89 90
Politik ' 80 82 87 88 88 88 84 85 86 85 90 91 89 89

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 69 69 69 69 69 69 69 69 68 68 68 68 68 68
Sozial v 66 66 66 66 66 67 67 69 70 75 76 77 79 79

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 62 62 64 65 63 64 65 65 63 61 64 63 63 64 64
Wirtschaft 45 44 47 49 45 47 48 48 45 42 47 45 45 46 46
Soziales 89 90 90 90 90 90 90 89 89 89 89 89 90 89 89
Politik 88 87 89 90 90 90 91 90 91 91 91 91 91 91 91

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 68 68 68 67 67 67 68 68 68 69 70 70 70 70 70
Sozial 79 80 80 81 82 82 82 82 82 83 83 83 84 84 84

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Australien mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
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Globalisierungsreport - Factsheet Belgien

Kaum ein Land ist international so sehr vernetzt wie Belgien. Seit 2000 stagniert die
Globalisierung des Landes auf sehr hohem Niveau. Wegen der seitdem geringen
Zuwéchse des Indexes landet das Land bei den Pro-Kopf-Einkommensgewinnen nur im
Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Belgien im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 73 75 77 79 79 76 78 80 81 80 84 83 82
Wirtschaft M 68 69 69 71 69 65 68 71 73 72 78 77 75
Soziales el 75 78 80 82 85 87 89 89 90 91 93 92 93
Politik ' 85 90 97 99 99 99 99 100 94 94 95 95 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 67 67 67 67 67 67 67 67 67 68 68 68 69
Sozial ./ 68 66 69 66 67 68 67 67 68 72 75 76 77

84
77
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94
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 84 84 85 87 84 84 84 81 83 82 86 84 83 82 82
Wirtschaft 78 76 77 79 74 75 75 71 74 72 78 75 74 72 72
Soziales 95 95 96 96 96 96 96 97 97 97 96 96 96 96 96
Politik 94 94 97 99 99 99 98 97 98 98 97 96 96 96 96

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 69 69 69 70 70 71 70 71 72 72 73 73 73 73 73
Sozial 81 82 83 84 85 86 87 88 88 88 88 88 89 89 89

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Belgien mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
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Globalisierungsreport - Factsheet Brasilien

Nur Indien und Argentinien sind weniger in die Weltwirtschaft integriert als Brasilien. Seit
2005 stagniert die Globalisierung des Landes auf niedrigem Niveau, entsprechend niedrig
fallen die induzierten pro-Kopf-Einkommensgewinne aus. Leichte Fortschritte wurden
zuletzt bei der internationalen sozialen Vernetzung erzielt.

Globalisierungsindex fiir Brasilien im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 28 29 31 32 33 35 36 35 34 35 34 38 39 37
Wirtschaft /\\\, 15 15 16 16 17 20 19 17 16 15 15 21 23 21
Soziales el 24 24 27 28 28 32 35 38 39 40 40 39 39 39
Politik o 70 79 82 83 85 85 88 87 86 86 86 86 86 86

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch SN~ 87 87 87 86 86 86 85 85 85 85 85 85 85 85
Sozial v 48 50 51 50 50 51 50 53 52 53 53 55 56 57

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 39 i 40 23| 39 39 40 39 40 39 40 38 39 39 39
Wirtschaft 23 25 24 24 20 20 21 20 20 19 20 18 19 19 20
Soziales 39 39 39 40 41 41 42 42 43 43 44 43 43 43 43
Politik 90 91 91 92 93 93 95 95 95 95 95 95 95 95 95

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 85 86 86 86 86 86 85 85 85 84 84 85 85 85 85
Sozial 59 60 61 62 63 63 64 66 66 67 68 68 67 67 67

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Brasilien mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
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Globalisierungsreport - Factsheet Bulgarien

Bulgarien hat sich von 1990 bis 2007 stetig weiter in die Weltwirtschaft integriert — seitdem

liegt der Globalisierungsindex etwa auf dem Niveau des Medians der Reportlander.
Wegen des geringen Ausgangsniveaus des Pro-Kopf-Einkommens fallen die pro-Kopf-
Einkommensgewinne dennoch niedrig aus.

Globalisierungsindex fiir Bulgarien im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 28 26 32 30 30 31 36 37 38 40 43 44 42
Wirtschaft “~_ 26 23 23 18 20 15 20 20 22 23 27 27 23
Soziales /S 20 20 20 20 3 37 40 39 40 46 50 52 55
Politik /7 42 43 69 74 54 75 80 81 82 84 8 8 86

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 59 62 62 58 62 62 62 63 65 66 66 66 67
Sozial v 60 60 59 59 59 60 60 61 61 61 60 63 65

45
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 51 49 55 62 60 57 56 55 59 61 61 62 62 62 61
Wirtschaft 38 36 43 55 51 47 47 45 46 48 49 51 51 51 49
Soziales 56 56 58 58 60 59 59 58 74 74 74 73 73 73 73
Politik 85 84 86 86 89 85 82 82 84 85 83 84 84 84 84

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 67 68 68 68 69 70 70 69 T 73 72 T2 T2 T2 72
Sozial 69 69 70 72 73 73 72 72 72 73 72 74 75 77 77

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Bulgarien mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
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Globalisierungsreport - Factsheet Chile

Chile hat sich von 1990 bis 2007 stetig weiter in die Weltwirtschaft integriert und liegt
" seitdem etwa auf dem Median der Reportlander. Kein anderes Schwellenland hat
gemessen am pro-Kopf-Einkommensgewinn starker von der Globalisierung profitiert.

Globalisierungsindex fiir Chile im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991
Globalisierungsindex 33 36
Wirtschaft . 23 23
Soziales S 37 39
Politik [ 8t 70
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch M~ 79 80
Sozial ~~ 57 58
2004 2005 2006
Gesamtindex 59 59 61
Wirtschaft 53 53 56
Soziales 50 50 53
Politik 85 86 86
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 77 1777
Sozial 64 65 66

1992
37
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80
57
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38
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57

2008
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58
53
88

77
67

1994 1995 1996
0 4o 42
27 27 28
46 49 50
73 74 74
79 79 78
57 58 57

2009 2010 2011
61 60 58
55 53 49
52 52 53
89 89 89
77 76 76
66 68 69

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Chile mit und
ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro

10 Einkommensgewinn
e— T atséchliche Entwicklung

9 = Stagnierende Globalisierung

8

2 3480€

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 5.380 €
hoéher als im
Jahr 1990.

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Dieser
Zuwachs von
rund 710 € in
2018 ist der
zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 4.670 € ist
auf andere
Faktoren
zurilickzuflihren.
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77
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57
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46
52
89

76
70

1998

46
33
52
78

77
59

2013

55
45
52
89

76
71

1999 2000
49 51
37 40
52 53
81 82
76 77
58 60

2014 2015
60 57
54 48
51 51
89 89
76 75
73 76

2001
54
44
53
83

78
60

2016
58
49
51
89

76
76

2002
54
45
52
82

78
61

2017
60
53
52
89

76
76

2003
57
51
50
81

77
62

2018
60
52
52
89

75
78

Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz
4. Finnland
5. Israel

29. Chile
41. Russland
42. China
43. Indonesien
44. Nigeria
45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

422

115
95
64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet China

China liegt im Globalisierungsindex auf einem hinteren Platz. Eine steigende soziale und
politische Offenheit wird durch eine niedrige wirtschaftliche Verflechtung ausgewogen. Die

pro-Kopf-Einkommensgewinne in China sind entsprechend gering.

Globalisierungsindex fiir China im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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— T === Niederlande
80
— Median aller 45 Lander
60 Indien
40 /v China
20
0
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 23 24 25 26 26 28 28 28 32 32 34 38 36
Wirtschaft M 16 16 17 17 18 18 17 16 15 15 17 23 19
Soziales g 15 16 16 16 17 20 21 24 42 45 46 47 48
Politik ~ 52 57 59 62 63 66 67 69 69 72 72 75 75

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch A\ 58 58 59 60 60 60 61 62 63 64 64 63 63
Sozial - 62 62 62 61 60 61 62 62 62 63 64 65 66

37
19
49
76

61
66

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 41 42 39 42 40 41 41 40 40 41 42 42 42 43 42
Wirtschaft 25 27 21 24 22 23 22 21 21 22 25 23 24 25 24
Soziales 50 52 52 52 53 53 53 52 53 53 54 54 54 54 54
Politik 78 79 82 83 83 84 84 85 84 84 84 85 85 85 85

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 60 58 58 58 57 57 56 55 57 57 58 58 59 59 59
Sozial 67 67 70 7 73 74 75 76 77 78 78 79 79 80 80

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in China mit und Durchschnittlicher BIP-Gewinn

ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

6 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
5 e Tatséchliche Entwicklung 4570€  Dieser 2. Irland 1.609
== = Stagnierende Globalisierung as10€ ﬁma;ggéc:: 3. Schweiz 1.583
. 2018 ist der .
4 y Zunehmenden 4. Finnland 1.344
Globalisi
‘4 zuovea:(lizlslr(iﬁg S. Israel 1.275
3 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
2 Einwohner
um 4.140 €
héher als im
1 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 3.880 € ist 42, China 95
0 auf andere X
Faktoren 43. Indonesien 64
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 zuriickzufiihren. o
44. Nigeria 30
-1 430€
45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Danemark

t ) Danemark belegt im Globalisierungsindex und bei den pro-Kopf-Einkommensgewinnen
einen vorderen Platz. Nach einem Peak im Jahr 2000 reduzierte sich der Index leicht und
" stagniert seitdem. Kaum ein Land ist besser als Ddnemark in die Weltwirtschaft integriert.

Globalisierungsindex fiir Danemark im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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0
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 64 67 69 71 72 72 74 73 72 74 79 77 77 77
Wirtschaft M 53 56 57 61 61 61 65 61 60 62 69 67 66 66
Soziales el 76 78 79 81 83 85 85 87 88 89 93 94 93 94
Politik ' 83 89 92 93 94 93 92 93 93 92 93 94 93 92

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch SN~ T3 72 73 73 72 73 71 73 74 74 75 75 75 75
Sozial I 73 73 73 75 75 75 77 80 81 84 84 87 88

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 75 75 76 78 75 73 74 73 73 72 75 74 75 75 75
Wirtschaft 63 63 63 66 63 60 61 60 60 58 62 61 62 63 63
Soziales 94 95 95 94 94 94 93 93 94 93 93 93 94 93 93
Politik 93 93 93 95 94 94 95 94 92 92 94 94 94 94 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 76 77 76 77 78 78 78 79 81 81 82 82 82 82 82
Sozial 89 89 89 89 89 88 88 88 89 89 90 89 90 90 91

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Ddnemark mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

38 e Tats#chliche Entwicklung

) » 38.220€  Dieser 2. Irland 1.609
== = Stagnierende Globalisierung Zuwachs von .
rund 1.320 € in 3. Schweiz 1.583
36 36.900€ 5018 ist der 4 Finnland 1344
zunehmenden y innian .
Globalisierung
34 zu verdanken. S. Israel 1.275
Im Jahr 2018
war das reale
32 BIP je 8. Déanemark 1.071
Einwohner
um 11.560 €
héher als im
30 Jahr1990.  Der restliche 41, Russland 115
Zuwachs von
rund 10.240 € 42. China 95
28 ist auf andere X
Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. : .
44. Nigeria 30

26 26.660€
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Deutschland

Deutschland ist stéarker globalisiert als die Mehrheit der Reportlénder. Die wirtschaftliche
Vernetzung hat sich seit der globalen Wirtschaftskrise auf einem etwas niedrigeren
Niveau stabilisiert. Bei den pro-Kopf-Einkommensgewinnen liegt Deutschland in der
Spitzengruppe.

Globalisierungsindex fiir Deutschland im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert
2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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40 e Deutschland
20
0

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 52 59 59 60 61 62 64 65 67 67 69 68 69
Wirtschaft “~_ 50 50 49 49 49 50 52 54 55 54 57 54 56
Soziales ST 76 77 78 79 80 81 83 8 87 8 89 89
Politik T 40 67 T 76 77 80 8 8 8 8 8 88 89

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 68 68 69 69 69 69 69 70 70 71 4| 71 71
Sozial 7 70 70 69 71 71 71 71 71 72 75 77 78 80

70
57
90
89

71
81

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 69 68 68 68 66 66 65 65 65 63 66 65 67 67 66
Wirtschaft 56 53 53 53 49 49 47 47 47 44 49 47 50 50 49
Soziales 90 91 90 91 91 91 91 90 91 91 91 90 91 91 91
Politik 89 90 91 93 92 92 93 92 92 93 92 93 93 94 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 72 72 72 73 73 73 73 74 74 74 75 75 75 75 75
Sozial 82 82 83 84 85 85 86 87 87 88 89 89 89 89 88

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Deutschland Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

33 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

— Tatséc.:hliche Entwick.llfng 32160 € Dieser 2. Irland 1.609

3 - - Stagnierende Globalisierung Zuwachs von 3 Schweiz 1583

sore0e LB ED |

29 Zunehmenden 4. Finnland 1.344

Globalisi
Sbalsers 5. lsracl 1.275
Im Jahr 2018
27 war das reale
BIP je 7. Deutschland 1.112
Einwohner
um 10.220 €
25 héher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 8.820 € ist 42. China 95

23 auf andere .

Faktoren 43. Indonesien 64
zurilickzuflihren. 44 Ni . 30

21 21.940€ ' igeria
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Estland

Estland hat sich nach dem Ende des Ostblocks seit 1992 zunehmend in allen Bereichen
vernetzt. Seit 2004 stagniert die Globalisierung auf mittlerem Niveau, Estland ist stérker
global vernetzt als die Mehrheit der Reportlander. Die durch die Globalisierung erzeugten

pro-Kopf-Einkommensgewinne im Land liegen im globalen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Estland im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
100
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40 e F stland
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Globalisierungsindex 38 38 38 41 45 56 58 61 62 62 64 65 64 65
Wirtschaft M 49 49 47 50 54 59 61 64 64 64 65 65 64 65
Soziales /T 45 45 45 46 49 63 66 66 69 70 72 72 74 74
Politik / 0 0 5 8 14 39 41 48 48 50 52 55 56 57
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 60 60 61 63 63 66 67 68 70 71 72 72 73 71
Sozial \/ 62 62 61 61 61 62 63 64 65 68 70 7 74 74
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gesamtindex 69 67 67 68 68 67 69 68 68 67 69 68 68 69 68
Wirtschaft 69 67 65 67 65 63 65 64 64 62 65 62 63 63 62
Soziales 74 74 75 76 76 76 77 77 77 77 77 77 76 77 77
Politik 62 62 65 66 69 70 70 72 73 73 74 76 77 77 77
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 71 72 72 71 72 74 72 72 73 71 72 72 72 72 72
Sozial 76 78 80 80 81 79 78 79 81 82 82 85 85 86 86
Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Estland mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn
und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner
Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
10 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
9 — Sagnerense Glocaisoin 2. Iand 109
9 ¢ Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
8 rARE aorgistaer 4 Finnland 1.344
zunehr_ngnden y .
7 2o verdanken, 5. lsrael 1.275
Im Jahr 2018
6 war das reale
BIP je 24, Estland 461
Einwohner
5 um 3.740 €
hoéher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
4 Zuwachs von
rund 2.940 € ist 42. China 95
f and
3 Faktoren 43.  Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30
2 5.050€ . igeri
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Finnland

Der Globalisierungsgrad von Finnland stieg bis in die friihen 2000er und stagniert
seitdem. Durch die frih einsetzende wirtschaftliche Vernetzung profitierte das Land stark
von der Globalisierung und liegt im internationalen Vergleich der pro-Kopf-
Einkommensgewinne in der Spitzengruppe.

Globalisierungsindex fiir Finnland im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 54 58 60 63 63 64 68 69 70 7 73 73 72 73
Wirtschaft Ve 45 47 50 54 54 55 55 57 57 58 63 61 60 61
Soziales J 58 60 60 61 63 66 84 86 87 86 88 88 90 90
Politik " 77 87 88 90 91 91 91 91 91 91 91 92 89 91

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch s 78 78 79 79 78 79 78 78 79 79 80 79 79 77
Sozial s 74 75 73 71 72 73 74 74 75 78 78 80 82 83

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 74 71 71 72 70 70 71 7 72 68 7 70 71 71 70
Wirtschaft 61 59 58 60 56 56 58 59 60 53 58 57 58 58 57
Soziales 90 89 89 90 90 89 90 90 89 89 89 88 88 88 88
Politik 94 88 90 92 90 91 90 89 91 92 93 93 93 94 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 78 80 78 79 80 80 79 80 82 83 83 84 84 84 84
Sozial 84 85 86 88 89 88 88 89 90 90 89 88 89 89 89

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Finnland mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

1. Japan 1.787

32

31.850€  Dieser 2. Irland 1.609
30 e Zuwache von 3. Schweiz 1.583
' 2018 ist der :
28 Zunehmenden 4. Finnland 1.344
Globalisi
zuovea:(lizlslr(:? S. Israel 1.275
Im Jahr 2018
26 \nr/r;r :a; reale
BIP je
24 im 10010 €
hoéher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
22 Zuwachs von .
Einkommensgewinn rund 8.380 € ist 42. China 95
o . auf andere
20 / o= Tats&chliche Entwicklung Faktoren 43.  Indonesien 64
- == = Stagnierende Globalisierung zuriickzufiihren. N
18 21840€ 44. Nigeria 30
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Globalisierungsreport - Factsheet Frankreich

Frankreich ist leicht Gberdurchschnittlich globalisiert. Vor allem politisch ist das Land sehr
stark vernetzt. Auch bei den durch die Globalisierung ausgelésten pro-Kopf-
Einkommensgewinnen liegt Frankreich im Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Frankreich im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)

100

80 4/\/ T == Niederlande

- — Median aller 45 Lander

60 = Indien

40 e Frankreich

20

0
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 60 62 63 64 63 64 65 67 69 71 71 68 70 70
Wirtschaft M 45 46 47 48 45 46 48 51 53 57 56 50 54 54
Soziales el 75 77 78 79 82 83 84 85 86 87 88 89 89 89
Politik o 90 95 98 100 100 100 97 97 98 97 97 98 97 97

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 75 75 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 75 75
Sozial v 64 64 64 64 64 65 65 65 65 66 67 70 70 72

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 71 70 70 71 69 69 69 68 68 67 70 69 68 68 68
Wirtschaft 57 53 53 54 51 52 51 49 50 48 53 51 50 51 50
Soziales 89 91 91 92 92 93 93 93 93 93 93 92 91 91 91
Politik 97 98 98 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 75 75 75 76 76 76 76 76 77 77 77 77 77 77 77
Sozial 72 72 73 78 78 78 79 79 82 81 81 81 81 85 85

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Frankreich mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

29 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

w T e, 2. e

g ¢ Zuwachs von 3. Schweiz 1.583

27 27.020 € X

”e 2018 istder 4. Finnland 1.344

Globalisi
Sbalsers 5. lsracl 1.275
o5 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je 20. Frankreich 625
24 Einwohner
um 7.050 €
23 héher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von

22 rund 6.360 € ist 42.  China 95

auf andere

21 Faktoren 43. Indonesien 64

zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30

20 20.660¢€ ’ ger
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Globalisierungsreport - Factsheet Griechenland

@

Globalisierungsindex fiir Griechenland im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert

Griechenland integrierte sich von 1990 bis 2004 zunehmend in die Weltwirtschaft, seitdem
stagniert der Globalisierungsindex. Das Land belegt einen der hinteren Platze in der EU
und liegt etwa auf dem weltweiten Median. Durch die friihe Offnung konnte Griechenland
beziglich der pro-Kopf-Einkommensgewinne stark von der Globalisierung profitieren.

2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990
Globalisierungsindex 38
Wirtschaft . 34
Soziales ST M
Politik [ 48
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch Mo~ T
Sozial -/ 62
2004 2005
Gesamtindex 66 63
Wirtschaft 52 47
Soziales 85 86
Politik 89 89
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 70 70
Sozial 72 73

1991
48
35
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78

71
62

2006
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47
85
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71
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1992
48
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53
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71
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2007
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48
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71
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1993
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71
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71
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1994 1995 1996
52 52 53
37 37 39
61 62 64
85 84 85
71 71 71
62 62 65

2009 2010 2011
63 62 60
45 43 41
86 86 86
92 92 92
71 72 72
77 76 76

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Griechenland
mit und ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro
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13.250 €

12.300 €

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 2.350 €
hoéher als im
Jahr 1990.

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Dieser
Zuwachs von
rund 950 € in
2018 ist der
zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 1.400 € ist
auf andere
Faktoren
zurilickzuflihren.
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61 64
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2014 2015
62 60
44 41
85 85
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64
49
84
88
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48
85
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62
43
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65
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85
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70

2018
62
44
87
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz

4. Finnland

5. Israel

11. Griechenland
41. Russland
42. China

43. Indonesien
44. Nigeria

45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

894

115
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64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet Indien

Sowohl im Globalisierungsindex als auch bei den durch die Globalisierung erzielten pro-
% Kopf-Einkommensgewinnen liegt Indien auf dem letzten Platz. Insbesondere die
Wirtschaft des Landes ist wenig in die globalen Handelsstréome eingebunden.

4

Globalisierungsindex fiir Indien im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 17 18 19 20 21 21 23 23 23 24 24 25 27
Wirtschaft I 5 6 6 6 6 6 5 5 4 4 4 4 8
Soziales J 0 1 2 2 3 7 19 20 21 22 23 24 24
Politik ~~ 70 72 77 81 83 82 83 83 83 84 86 87 86

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch N 67 66 66 66 65 65 65 64 65 64 64 64 64
Sozial — 31 30 32 34 36 37 37 36 37 38 39 40 4

28
10
24
87

64
42

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 28 31 31 32 32 31 32 32 32 31 32 31 31 31 31
Wirtschaft 11 14 13 15 15 13 14 14 14 12 15 13 12 12 12
Soziales 24 24 27 26 25 25 25 26 26 26 26 27 27 27 27
Politik 86 88 90 91 91 91 92 92 92 92 92 92 92 93 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 63 63 62 62 61 60 60 59 60 59 59 59 59 59 59
Sozial 44 45 46 47 49 50 52 54 55 57 59 59 60 63 63

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Indien mit und Durchschnittlicher BIP-Gewinn

ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

1,2 e Tatsichliche Entwicklung 1220€  Dieser 2. Irland 1.609

== = Stagnierende Globalisierung v 170€ iurxaggi—\ilgn 3. Schweiz 1.583
. 2018 ist der .
1,0 Zunehmenden 4. Finnland 1.344
Globalisi
zuovea:(lizlslr(iﬁg S. Israel 1.275
08 Im Jahr 2018
’ war das reale
BIP je
Einwohner
890 €
0’6 ag]her alsim
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
04 rund 840 € ist 42. China 95
’ auf andere
Faktoren 43. Indonesien 64
zuriickzufiihren. 44 Ni . 30
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Globalisierungsreport - Factsheet Indonesien

Indonesien baute seine weltweiten Verflechtungen bis 2004 aus, seitdem stagnieren sie
auf niedrigem Niveau. Im Globalisierungsindex und im pro-Kopf-Einkommensgewinn
belegt das Land einen der hinteren Platze.

Globalisierungsindex fiir Indonesien im Vergleich zu den Niederlanden (hochster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 21 23 24 24 23 26 29 32 36 37 39 40 38
Wirtschaft Wbk 9 11 11 10 9 13 15 19 27 26 28 29 25
Soziales el 15 19 22 19 19 22 25 26 28 31 33 33 35
Politik ~ 62 63 67 70 70 72 74 75 74 75 76 76 77

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch N—e 86 85 85 84 84 83 83 82 83 82 82 81 81
Sozial — 48 49 50 51 51 51 54 54 54 54 54 54 54

38
26
35
78

81
55

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 42 44 44 44 43 43 43 42 43 43 47 44 44 44 44
Wirtschaft 31 34 34 33 30 30 27 25 26 26 32 27 27 27 27
Soziales 37 37 38 39 42 43 51 52 53 52 54 54 54 54 54
Politik 78 79 81 82 83 84 84 85 86 86 86 86 87 87 87

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 80 80 80 80 80 79 79 78 78 79 80 79 79 79 79
Sozial 55 56 57 57 57 59 61 62 63 64 63 64 66 67 68

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Indonesien Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

1.8 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

— Tatsé(.:hliche Entwickill{ng 1700€  Dieser 2. Irland 1.609

1,6 == == Stagnierende Globalisierung e iurxafggéc:: 3 Schweiz 1583

. 2018 istder 4. Finnland 1.344
, Globalisi

zuovea:(lizlslr(iﬁg S. Israel 1.275
Im Jahr 2018
war das reale
1.2 BIP je
Einwohner
um 1.030 €

1.0 héher als im

’ Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 900 € ist 42. China 95

0,8 auf andere .

Faktoren 43. Indonesien 64
zuriickzufiihren. 44 Ni . 30

0,6 670€ . igeria
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Irland

Nur die Niederlande schneiden im Globalisierungsindex besser ab als Irland. Getrieben
wird der hohe Index von einer starken wirtschaftlichen Vernetzung des Landes. Auch bei
den globalisierungsbedingten pro-Kopf-Einkommensgewinnen liegt das Land auf Rang 2.

Globalisierungsindex fiir Irland im Vergleich zu den Niederlanden (hochster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Irland mit und
ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro

Einkommensgewinn

49

e Tatsachliche Entwicklung
== = Stagnierende Globalisierung

44

39

34

29

24

19

14 15.450€

/

/

49.720 €

46.610 €

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 34.270 €
héher als im
Jahr 1990.

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Dieser

Zuwachs von

rund 3.110 € in

2018 ist der

zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 31.160 €
ist auf andere
Faktoren
zuriickzufiihren.
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87

73
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90
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz
4. Finnland
5. Israel

41. Russland
42. China
43. Indonesien
44. Nigeria
45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

115
95
64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet Israel

Israel globalisierte sich bis 2005 zunehmend, seitdem stagniert der Globalisierungsindex
g auf mittlerem Niveau. Grund dafur ist insbesondere eine geringe politische Vernetzung
. des Landes. Ein hohes Ausgangsniveau und die friihe Globalisierung fiihren dennoch zu
einer Platzierung Israels im Spitzenfeld bei den pro-Kopf-Einkommensgewinnen.

Globalisierungsindex fiir Israel im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Globalisierungsindex 36 36 37 40 41 41 44 46 49 52 55 57 59 59
Wirtschaft S 33 31 31 32 33 32 35 39 42 47 52 51 54 55
Soziales ~ 41 43 43 55 57 60 62 63 65 65 65 80 79 79
Politik - 42 45 46 48 49 50 51 51 52 52 52 52 53 53
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch VAl 53 53 53 53 52 52 52 52 52 53 52 52 53 53
Sozial " 63 64 64 65 66 67 67 67 67 69 70 70 70 70
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gesamtindex 58 60 59 60 61 62 61 55 54 54 57 56 57 57 57
Wirtschaft 51 55 52 53 50 50 49 44 43 43 48 46 47 47 47
Soziales 80 80 80 81 81 80 81 81 81 81 81 81 82 82 82
Politik 55 56 57 57 77 78 79 62 61 61 59 61 61 61 61
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 54 54 54 55 55 55 55 55 54 55 55 55 55 55 55
Sozial 7 72 72 75 78 79 80 81 81 82 83 85 85 86 86

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Israel mit und
ohne voranschreitende Globalisierung

Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
30 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
e Tatsachliche Entwicklung 28.650€  Dieser 2. Irland 1.609
28 = - Stagnierende Globalisierung iurxafgsztg?in 3 Schweiz 1583
26.810 € -
~oe 2018 ist der 4 Fi
26 Zunehmenden . innland 1.344
Globalisierung
2 vordanken. 5. Israel 1.275
24 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
22 Einwohner
um 11.320 €
hoéher als im
20 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 9.480 € ist 42. China 95
18 auf andere X
Faktoren 43. Indonesien 64
zuriickzufiihren. 44 Ni . 30
16 17.330€ ’ lgena
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet ltalien

ltalien erzielt einen mittleren Rang im Globalisierungsindex. Kein Land ist international
politisch starker vernetzt als Italien. Die unterdurchschnittlichen Verflechtungen der
italienischen Wirtschaft gleichen das im Gesamtindex aber aus. Italien erzielt durch die
Globalisierung mittlere pro-Kopf-Einkommensgewinne.

Globalisierungsindex fiir Italien im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 50 52 53 55 56 57 59 60 62 65 66 64 63
Wirtschaft M 35 36 37 39 39 43 44 45 47 50 51 48 46
Soziales el 60 62 64 63 64 67 69 70 72 80 82 82 82
Politik ' 84 90 93 97 96 93 93 94 95 95 95 96 96

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch EAUWS 71 71 72 72 72 71 72 72 71 71 71 72 72
Sozial - 6l 62 63 62 63 62 63 64 64 67 69 70 T

63
45
82
96

71
72

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 65 64 64 63 61 62 62 60 59 59 61 63 63 63 63
Wirtschaft 49 48 46 45 42 43 42 39 38 37 41 44 43 44 44
Soziales 82 82 82 82 83 83 83 83 83 83 83 83 84 84 84
Politik 95 96 98 99 100 100 99 99 99 99 99 99 99 99 99

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 71 71 72 72 73 74 74 73 74 75 76 75 76 76 76
Sozial 73 74 76 77 78 78 79 79 78 80 80 80 81 82 85

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Italien mit und Durchschnittlicher BIP-Gewinn

ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

24 1. Japan 1.787

21290€  Dieser 2. Irland 1.609

23 Zuwachs von :

souzne  TUndBTOEin 3. Schweiz 1.583
: 2018 istd '
29 Tunehmorden 4. Finnland 1.344
Globalisi
Cotalsennd 5. Istaol 1.275
21 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je 18. Italien 742
20 Einwohner
um 2.720 €
hoéher als im
19 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
N Zuwachs von .
Einkommensgewinn rund 1.850 € ist 42. China 95

18 e Tatsachiiche Entwicklung Fatdoron 43.  Indonesien 64

== = Stagnierende Globalisierung zuriickzufiihren. 44. Nigeria 30

17 18570€

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Japan

Im Globalisierungsindex liegt Japan im Mittelfeld. Nach einer langeren Stagnation
verstarkt das Land seit 2012 seine wirtschaftliche Globalisierung. Dadurch und durch ein

hohes Ausgangsniveau erzielt Japan weltweit die hdchsten globalisierungsinduzierten pro-
Kopf-Einkommensgewinne.

Globalisierungsindex fiir Japan im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)

100

80

‘N

60

4 -

20

1990

/

1994 1998

2002

2006

2010

2014

e Niederlande

Median aller 45 Lander

Indien

— Japan

2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes
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Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Japan mit und
ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro

49 commmm Tatsichliche Entwicklung
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== = Stagnierende Globalisierung
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37 37.640€
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Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 10.950 €
héher als im
Jahr 1990.
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Dieser
Zuwachs von
rund 3.960 € in
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zunehmenden
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rund 6.990 € ist
auf andere
Faktoren
zuriickzufiihren
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz
4. Finnland
5. Israel

41. Russland
42. China
43. Indonesien
44. Nigeria
45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

115
95
64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet Kanada

Ausgehend von einem hohen Niveau im Jahr 1990 hat Kanada seinen

* Globalisierungsgrad kaum weiter gesteigert. Sowohl im Globalisierungsindex als auch in
den pro-Kopf-Einkommensgewinnen durch die Globalisierung rangiert das Land im
vorderen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Kanada im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 59 61 61 63 63 64 65 67 68 70 73 71 69
Wirtschaft M 42 42 42 43 43 45 47 49 51 53 57 55 52
Soziales el 88 88 89 90 91 92 93 94 96 96 97 97 97
Politik ' 83 90 92 94 95 95 94 94 93 93 94 94 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 73 74 73 74 73 73 73 73 73 73 72 73 73
Sozial ./ 68 68 68 68 69 69 70 T1 72 74 71 718 78

70
54
97
94

72
78

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 7 69 68 70 67 69 69 67 67 67 69 69 70 70 69
Wirtschaft 55 51 51 53 48 51 51 48 48 48 53 52 54 54 52
Soziales 97 97 97 97 96 96 96 96 96 95 95 95 95 95 95
Politik 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 93 94 93 93 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 73 73 73 73 73 74 74 74 75 75 75 75 75 75 75
Sozial 78 79 79 80 80 80 80 81 81 82 82 83 83 83 84

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Kanada mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
T e wsoe g 2 v
- e i isieru
’ ’ Zuwache vor. 3. Schweiz 1,583
32 33260€ und1.090€in
0 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
Cotalsennd 5. Istaol 1.275
Im Jahr 2018
28 v;r;lr za; reale "
BIP je 16. Kanada 757
Einwohner
26 um 12.430 €
hoéher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
24 Zuwachs von
rund 11.340 € 42. China 95
ist auf andere .
22 Faktoren 43.  Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30
20 21.920€ ' ger
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Lettland

£

Lettland belegt im Ranking des G__Iobalisierungsindex einen mittleren Platz. Neben einer
‘ kontinuierlichen wirtschaftlichen Offnung des Landes wirkt eine stagnierende Entwicklung

der politischen Globalisierung bremsend. Die pro-Kopf-Einkommensgewinne des Landes
liegen im unteren Mittelfeld der Reportlander.

Globalisierungsindex fiir Lettland im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)

und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes
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Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Lettland mit
und ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro
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Im Jahr 2018
war das reale
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Einwohner
um 4.100 €
hoéher als im
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rund 3.340 € ist
auf andere
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zurilickzuflihren.
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz
4. Finnland
5. Israel

31. Lettland
41. Russland
42. China
43. Indonesien
44. Nigeria
45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
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Globalisierungsreport - Factsheet Litauen

Litauen globalisierte sich in zwei Schiiben, einmal in den 90er Jahren und einmal nach der
globalen Wirtschaftskrise 2008/2009. Heute belegt das Land im Globalisierungsindex und

bei den durch die Globalisierung erzeugten pro-Kopf-Einkommensgewinnen einen
mittleren Rang.

Globalisierungsindex fiir Litauen im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)

100

80 4/\/ T == Niederlande

a— Median aller 45 Lander

60 e ————— Indien

40 f Litauen

20

0
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 32 32 32 31 34 M 45 47 48 48 49 52 52
Wirtschaft “_. 39 39 37 35 32 40 42 43 43 42 42 46 46
Soziales ST 43 420 420 420 M 42 56 59 61 60 61 62 65
Politik o 3 3 6 M 34 44 44 48 50 52 55 57 58

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch Mo~ T0 71 71 72 73 73 74 74 75 76 78 78 78
Sozial -/ 67T 66 66 62 63 62 64 65 66 66 64 64 67

53
47
65
61

78
69

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 56 55 55 57 56 52 54 56 55 58 60 61 62 63 63
Wirtschaft 49 48 47 48 47 41 43 45 45 44 47 49 50 51 52
Soziales 65 66 67 67 67 67 68 69 69 86 85 84 85 85 85
Politik 66 67 69 72 73 72 71 72 72 73 74 74 74 74 74

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 78 78 78 78 79 79 79 80 80 81 82 82 82 82 82
Sozial 73 75 78 79 78 76 75 76 79 79 80 81 81 82 82

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Litauen mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

10 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
9 = Sgnrence Cobmisrr 2. end 109

g ¢ Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
8 BI0E aorgister 4 Finnland 1.344
zunehr_ngnden y .
; Sbalsers 5. lsracl 1.275
Im Jahr 2018
6 war das reale
BIP je 30. Litauen 341
Einwohner
5 um4.510 €
hoéher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
4 Zuwachs von
rund 3.700 € ist 42. China 95
f and
3 Faktoren 43.  Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30
2 4650€ ’ gert
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Luxemburg

/\ Obwohl der Globalisierungsgrad Luxemburgs seit 1990 nicht zugenommen hat, belegt das

Land im Globalisierungsindex eine Spitzenposition. Die politischen Verflechtungen des
v Landes sind vergleichsweise schwach ausgepragt. Bei den pro-Kopf-
Einkommensgewinnen belegt Luxemburg einen Platz im vorderen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Luxemburg im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 79 81 87 87 82 82 82 83 84 84 85 85 84
Wirtschaft “w_ 94 94 94 94 94 93 93 94 95 96 96 96 95
Soziales /S~ 13 75 76 78 78 80 81 8 8 83 84 81 84
Politik /[~ 39 47 75 75 51 51 51 51 51 52 52 54 53

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 63 62 62 62 64 67 67 69 70 70 69 68 67
Sozial 7 7 71 71 72 72 73 73 74 75 75 75 78 78

86
96
85
54

66
80

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 87 83 81 86 86 85 85 84 83 83 85 79 80 80 80
Wirtschaft 98 92 88 88 88 87 88 86 85 85 88 83 83 83 83
Soziales 85 86 86 86 86 86 85 85 85 84 83 83 83 83 83
Politik 55 55 57 79 78 78 76 77 77 78 77 66 66 66 66

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 65 65 65 66 67 67 67 67 68 70 71 71 71 71 I
Sozial 82 83 84 85 85 85 86 87 87 88 89 89 89 90 90

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Luxemburg Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

1. Japan 1.787

61 62.770€  Dieser 2. Inand 1.609

e Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
56 ' 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
Cotalsenrs 5. lsrael 1.275
Im Jahr 2018
51 war das reale
BIP je 15. Luxemburg 788
Einwohner
25.410 €
46 ﬁgqher alsim
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
41 Einkommensgewinn !rutnd ?5.2d70 € 42. China 95
= . . Ist aur anaere
o= Tatsachliche Entwicklung Faktoren 43. Indonesien 64
== = Stagnierende Globalisierung zuriickzufiihren. -
36 37.360€ 44. Nigeria 30
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45, Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Mexiko

Im Ranking des Globalisierungsindex belegt Mexiko einen der hinteren Range. Zwar
erlebte das Land von 2004 bis 2015 einen Globalisierungsschub. Allerdings sind die pro-
Kopf-Einkommensgewinne des Landes durch die erst spat zunehmende globale
Verflechtung eher gering.

Globalisierungsindex fiir Mexiko im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 33 34 37 38 38 41 37 37 36 36 36 35 36 36
Wirtschaft /\\\, 26 23 22 22 22 27 26 24 23 21 21 18 20 20
Soziales /\J_ 37 38 41 41 42 44 45 47 47 48 50 50 52 51
Politik o 52 61 81 81 82 83 65 65 65 66 66 67 67 68

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch Mo~ T 71 71 71 71 71 71 71 70 70 70 70 70 69
Sozial - 51 54 54 53 55 54 56 56 59 60 60 61 62 64

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 36 41 39 40 40 42 43 43 44 44 45 46 47 47 47
Wirtschaft 21 29 25 27 27 28 31 31 32 32 35 34 35 35 35
Soziales 51 52 53 51 51 53 52 52 51 51 51 51 50 50 50
Politik 67 67 67 69 68 70 70 70 70 70 69 80 80 80 80

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 69 69 69 69 69 69 69 69 69 69 70 70 70 70 70
Sozial 64 65 65 65 66 67 67 68 72 71 73 76 77 75 80

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Mexiko mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
— Tatséc.:hliche Entwick.llfng 8750 € Dieser 2 Irland 1.609

8,4 == = Stagnierende Globalisierung . ﬁ.“rﬁag‘fgéé"iﬂ 3 Schweiz 1583

8.360€  501gist der :

79 éunehmenden 4. Finnland 1.344
’ lobalisierun

zuovef:(liiﬁkueng.J 5. Israel 1.275
Im Jahr 2018
7,4 war das reale
BIP je 38. Mexiko 173
Einwohner
um 2.630 €
6,9 hoher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 2.240 € ist 42. China 95

6,4 auf andere .

Faktoren 43. Indonesien 64
zurilickzuflihren. 44 Nigeria 30
5,9 6.120€ ) 9

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Neuseeland

Nach einem anfénglichen Globalisierungsschub hat sich die Vernetzung Neuseelands seit

2000 kaum veréndert. Das Land belegt im Globalisierungsindex und bei den pro-Kopf-
Einkommensgewinnen einen mittleren Platz.

Globalisierungsindex fiir Neuseeland im Vergleich zu den Niederlanden (hochster Wert
2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 52 54 56 57 58 59 60 61 62 64 67 65 65
Wirtschaft ‘. 45 47 49 49 50 50 51 52 55 5 59 56 55
Soziales /ST 62 62 63 65 69 70 71 72 74 77 78 78 78
Politik 7 62 65 T 74 74 76 74 74 72 75 80 8 79

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 77 77 77 77 77 77 77 76 76 76 76 75 76
Sozial ./ 68 68 68 69 70 70 T1 73 72 75 76 78 78

63
54
78
76

76
78

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 64 64 65 65 65 65 64 64 62 61 63 61 62 61 62
Wirtschaft 56 55 57 56 57 56 54 55 51 49 53 49 50 50 50
Soziales 78 78 78 78 78 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77
Politik 76 76 76 79 79 80 80 79 79 79 80 80 81 81 81

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 76 76 76 76 76 76 77 77 76 76 76 76 76 76 76
Sozial 79 80 81 81 82 83 83 83 83 84 84 85 85 86 87

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Neuseeland Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

20 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

to T s owe g 2 e

- e 1 ISl
9 une . Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
18 18.560 € X
o 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
Sbalsers 5. lsracl 1275
16 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je 22. Neuseeland 551
15 Einwohner
um 6.510 €
14 hoéher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
13 rund 5.890 € ist 42.  China 95
auf andere .
12 Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. : .
44. Nigeria 30
11 12670€
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Niederlande

s O\ Die Niederlande sind die am starksten globalisierte Volkswirtschaft im Report. Alle
gesellschaftlichen Bereiche des Landes sind eng mit der Welt verflochten. Das hohe
Ausgangsniveau der Niederlande fiihrt zu hohen pro-Kopf-Einkommensgewinnen.

Globalisierungsindex fiir die Niederlande im Vergleich zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 72 74 75 76 76 76 76 78 79 81 85 83 82
Wirtschaft was 66 67 66 67 67 65 67 70 72 73 79 76 74
Soziales ~ 80 82 85 85 86 87 87 87 89 93 93 93 93
Politik It 82 88 94 95 95 96 92 92 92 94 95 96 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch M~ 67 66 67 67 67 67 66 67 66 66 66 66 66
Sozial v 73 73 74 74 73 75 76 77 79 82 83 83 84

85
79
94
93

65
85

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 88 87 89 91 87 88 89 89 90 90 92 91 92 92 92
Wirtschaft 85 84 85 87 81 84 85 85 86 85 88 88 88 89 89
Soziales 94 95 95 95 96 95 96 97 97 97 97 97 97 97 97
Politik 92 91 93 96 95 94 94 93 94 94 97 97 97 97 97

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 65 66 66 65 65 66 65 66 66 66 67 67 67 67 67
Sozial 85 87 88 89 90 90 90 91 90 90 89 89 89 89 90

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in den Durchschnittlicher BIP-Gewinn

Niederlanden mit und ohne voranschreitende pro Jahr und Einwohner

Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

35 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

e Tats#chliche Entwicklung 33.680€  Dieser 2. Irland 1.609

33 . - Zuwachs von .

== = Stagnierende Globalisierung s15a0€ Tund2.100€in 3. Schweiz 1.583
31 ' 2018 st der 4. Finnland 1.344
Globalisi
zuovea:clizlslr(iﬁg S. Israel 1.275
29 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je 6. Niederlande 1.167
27 Einwohner
um 12.010 €
héher als im
25 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 9.910 € ist 42. China 95
23 auf andere X
Faktoren 43. Indonesien 64
zuriickzufiihren. 44 Ni . 30
21 21670€ ’ igena
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Nigeria

Nigeria gehort zu den am wenigsten globalisierten Volkswirtschaften im Report. Seit 2004
offnet sich die Wirtschaft des Landes kontinuierlich, ist aber dennoch im internationalen
Vergleich wenig offen. Entsprechend niedrig sind auch die pro-Kopf-Einkommensgewinne
durch die Globalisierung.

Globalisierungsindex fiir Nigeria im Vergleich zu den Niederlanden (hochster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 20 22 22 26 25 18 21 23 23 25 25 26 25 26
Wirtschaft A 10 11 11 17 15 4 7 12 10 13 12 12 11 12
Soziales - 7 8 8 7 5 4 5 5 9 12 11 12 14 16
Politik ~ 63 67 70 72 74 74 75 76 76 77 79 80 79 81

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch ~ 83 83 83 83 84 84 84 84 84 84 83 83 83 83
Sozial el 22 23 21 22 22 22 23 22 23 22 22 23 24 27

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 25 32 34 35 32 33 34 34 35 38 35 39 39 39 40
Wirtschaft 8 19 22 21 15 15 16 16 16 21 16 22 24 23 25
Soziales 19 22 24 26 30 36 38 39 40 40 41 40 38 39 39
Politik 81 82 83 83 83 84 84 85 86 85 85 86 86 85 85

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 83 84 85 85 85 86 86 87 86 87 87 83 83 83 83
Sozial 28 29 30 29 32 34 35 35 34 35 35 37 38 41 M

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Nigeria mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

1,2 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

e Tatsachliche Entwicklung 1.070 € Dieser 2. Irland 1.609

11 e Stagnierende Globalisierung Zuwachs von 3 Schwei 1583

N\ 1000€  Und70€in : chweiz :
1,0 < 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
zuovea:(lizlslr(iﬁg S. Israel 1.275
0,9 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
0,8 Einwohner
um 400 €
hoéher als im
0,7 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 330 € ist 42. China 95

06 auf andere X

’ Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Ni . 30
0,5 670€ . igeria

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Norwegen

AR

Im Globalisierungsindex ist Norwegen im oberen Mittelfeld platziert. Das Land hat seine
weltweite Vernetzung dabei seit 1990 kaum ausgebaut, eine Steigerung der sozialen und

politischen wurde durch einen Riickgang in der wirtschaftlichen Globalisierung

ausgeglichen. Entsprechend gering fallen die pro-Kopf-Einkommensgewinne aus.

Globalisierungsindex fiir Norwegen im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)

und zu Indien (niedrigster Wert 2018)

100
am—
60 e =
40
20
0
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

== Niederlande

Median aller 45 Lander

Indien
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990
Globalisierungsindex 65
Wirtschaft . 57
Soziales VA i
Politik 77
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch M~ 87
Sozial -/ 76
2004 2005
Gesamtindex 66 61
Wirtschaft 49 43
Soziales 92 89
Politik 88 88
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 85 86
Sozial 88 89

1991
66
57
76
86

87
77

2006
64
47
90
89

85
89

1992
66
55
77
87

87
77

2007
66
50
91
91

85
90

1993

67
56
78
89

87
77

2008

64
46
91
92

84
90

1994 1995 1996
68 67 68
56 55 55
79 80 83
91 90 91
87 87 87
78 77 79

2009 2010 2011
67 65 64
50 48 46
91 91 91
93 92 92
84 83 85
91 91 92

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Norwegen mit
und ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro

48
46
44
42
40
38
36
34
32
30

30.580 €
1990 1994

Einkommensgewinn
T atsé&chliche Entwicklung
== = Stagnierende Globalisierung

4

46.740 €

46.180 €

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 16.160 €
hoéher als im
Jahr 1990.

1998 2002 2006 2010 2014 2018

Dieser
Zuwachs von
rund 560 € in
2018 ist der
zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 15.600 €
ist auf andere
Faktoren
zurilickzuflihren.
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1999 2000
68 69
55 56
87 89
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86 86
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2014 2015
65 70
47 55
92 91
93 94
86 86
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2001
68
54
90
89

86
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2016
70
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92
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86
92

2002
65
49
91
89
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2017
69
54
92
93

86
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2003
69
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90
88

85
87

2018
68
52
92
93

86
93

Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz

4. Finnland

5. Israel

33. Norwegen
41. Russland
42. China

43. Indonesien
44. Nigeria

45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

287

115
95
64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet Osterreich

e |
-

Osterreich schneidet im Ranking des Globalisierungsindex gut ab. Das AusmaB der

Vernetzung des Jahres 2007 wurde danach aber nicht mehr erreicht. Durch die

wirtschaftliche Offnung in den 90er Jahren erzielt das Land gute pro-Kopf-
Einkommensgewinne durch die Globalisierung.

Globalisierungsindex fiir Osterreich im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)

und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

19
Globalisierungsindex
Wirtschaft M
Soziales el
Politik o
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S
Sozial N
2004 20
Gesamtindex 76
Wirtschaft 62
Soziales 96
Politik 97
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 76
Sozial 80
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1991
66
50
88
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75
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97
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82

1992
66
49
89
93

78
70

2007
77
62
98
98

78
83

1993
67
50
90
95

78
69

2008
74
58
98
98

78
83

1994 1995 1996
68 69 70
51 52 53
91 92 94
96 97 97
78 78 77
70 70 73

2009 2010 2011
74 72 72
57 56 55
98 98 98
98 97 98
79 78 79
82 83 84

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Osterreich mit
und ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro

32 e Tats#chliche Entwicklung
== = Stagnierende Globalisierung

30

28

26

24

22

20 21.460€

Einkommensgewinn

31.800 €

30.840 €

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 10.340 €
hoéher als im
Jahr 1990.
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Dieser
Zuwachs von
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zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 9.380 € ist
auf andere
Faktoren
zuriickzuflihren
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz

4. Finnland

5. Israel

12.  Osterreich
41. Russland
42. China

43. Indonesien
44. Nigeria

45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

870

115
95
64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet Polen

N\ Polen ist international durchschnittlich globalisiert. Bis zum Beitritt zur EU 2004 steigerte
\ " das Land kontinuierlich seine Vernetzung, anschlieBend stagniert der
' Globalisierungsindex. Die pro-Kopf-Einkommensgewinne durch die Globalisierung sind
moderat.

Globalisierungsindex fiir Polen im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018) und
zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 30 33 36 38 38 43 44 45 48 49 50 49 51
Wirtschaft . 16 14 14 12 11 18 19 20 23 25 28 25 28
Soziales /S~ 3 51 6 67 67 71 73 75 78 78 76 76 76
Politik /[~ 67 71 73 8 8 8 9 91 9 91 92 92 92

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 62 63 63 64 64 64 64 65 66 67 68 68 68
Sozial v 64 64 64 64 64 65 66 67 68 68 67 68 69

53
32
77
93

68
70

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 60 57 58 60 60 59 58 57 58 59 61 60 61 61 61
Wirtschaft 42 37 37 41 40 40 40 38 39 41 43 43 43 44 44
Soziales 81 81 83 82 83 82 83 83 83 83 84 85 84 84 84
Politik 93 93 94 95 95 95 90 90 89 90 89 90 90 90 90

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 68 69 68 69 69 70 69 70 4l 4l 72 72 72 72 72
Sozial 4l 73 75 77 79 79 79 80 80 80 81 83 84 85 86

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Polen mit und Durchschnittlicher BIP-Gewinn

ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

11 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

to T e s 2. e

g ¢ Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
9 8.660 € ”
. 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
Sbalsers 5. lsracl 1.275
7 Im Jahr 2018
war das reale
6 BIP je 27. Polen 445
Einwohner
um 6.140 €
5 héher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
4 rund 5.260 € ist 42.  China 95
auf andere
3 Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30
2 3.400€ . igeri
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Portugal

Bis 2007 o6ffnete sich Portugal in allen gesellschaftlichen Bereichen. Entsprechend gut
schneidet das Land im Globalisierungsindex ab. Seitdem stagniert die Vernetzung
Portugals. Durch die friihe Offnung schneidet das Land gut bei den pro-Kopf-
Einkommensgewinnen ab.

Globalisierungsindex fiir Portugal im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 45 50 55 58 60 61 62 63 64 64 67 68 65 67
Wirtschaft M 44 44 44 47 49 50 51 52 53 53 56 57 53 56
Soziales el 38 56 60 62 63 66 67 69 70 72 73 73 73 73
Politik ' 53 62 83 88 89 88 90 90 90 89 93 94 93 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch Mo~ 79 78 77 78 78 77 78 77 77 75 76 76 75 76
Sozial ./ 67T 69 69 69 68 68 69 70 71 73 72 73 74 75

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 71 68 70 72 70 7 7 69 68 66 68 70 69 71 70
Wirtschaft 57 53 57 58 56 57 57 54 53 51 54 56 56 56 55
Soziales 90 90 90 91 90 90 90 88 88 88 88 88 89 90 90
Politik 92 90 91 95 95 95 95 95 94 89 91 91 91 94 94

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 76 75 76 77 77 78 79 79 78 79 80 79 79 79 79
Sozial 76 76 77 79 80 79 80 80 79 79 81 83 84 85 86

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Portugal mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

15 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

- ;?;si?:rl:h: Eg:“sc'r_llm 13.950€  Dieser 2. Irfand 1.609
- e I nde Globalisierun
14 9 une Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
12.870 € -
2018 istder 4. Finnland 1.344
13 Globalisi
Sbalsers 5. lsracl 1.275
Im Jahr 2018
12 war das reale
BIP je 13. Portugal 825
Einwohner
um 4.260 €
11 hoéher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
10 rund 3.180 € ist 42. China 95
f and
\Nvs Faktoren 43.  Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Ni . 30
9 9690€ . igeria

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Ruménien

Rumanien war 1990 kaum mehr globalisiert als Indien. Seitdem stieg der
Globalisierungsindex bis 2007 stark an und stagnierte in der Folge etwas unterhalb des
internationalen Durchschnitts. Wegen der niedrigen Ausgangsniveaus sind die pro-Kopf-
Einkommensgewinne von Rumaénien gering.

Globalisierungsindex fiir Ruménien im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Globalisierungsindex 23 25 25 26 29 31 32 34 34 36 39 41 43 43
Wirtschaft /\\\, 18 15 15 13 14 13 13 14 14 17 20 23 24 25
Soziales S 17 17 16 16 19 34 38 42 43 45 51 48 52 52
Politik / 43 65 64 73 81 84 85 86 85 85 86 87 89 89
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 63 65 66 67 68 68 69 71 73 74 74 73 73 74
Sozial - 58 58 58 59 59 59 60 62 62 63 63 64 64 65
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gesamtindex 45 50 46 59 59 58 57 55 55 57 59 60 59 60 60
Wirtschaft 28 36 28 44 43 43 41 38 38 41 45 46 46 46 46
Soziales 52 52 54 70 71 71 69 69 70 70 70 70 70 70 70
Politik 90 90 91 93 92 91 91 91 90 90 90 90 90 90 90
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 75 75 75 75 76 77 78 77 77 79 79 79 79 79 79
Sozial 66 67 67 68 70 70 70 70 71 72 72 72 73 75 77
Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Ruméanien mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn
und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner
Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
0 T o eans ot gee 2 an
- o i isieru
g ¢ Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
3.780 € K
35 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
Sotssens 5. lsrael 1275
Im Jahr 2018
3!0 v;r;lr za; reale
BIP je 35. Rumanien 207
Einwohner
2280 €
2!5 ﬁgqher alsim
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von .
20 rund 1.810 € ist 42. China 95
s auf andere
Faktoren 43. Indonesien 64
zurilickzuflihren. 44 Ni . 30
1,56 1.970€ ' igeria
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Globalisierungsreport - Factsheet Russland

Russland liegt im Globalisierungsindex auf einem hinteren Rang. Nach einer leichten
Offnung in den 1990ern stagniert die internationale Verflechtung seit 2002. Die pro-Kopf-
Einkommensgewinne sind daher und wegen des geringen Ausgangsniveaus der pro-Kopf-
Einkommen gering.

Globalisierungsindex fiir Russland im Vergleich zu den Niederlanden (hochster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 27 28 28 32 33 34 35 36 38 37 38 40 41 42
Wirtschaft el 11 11 11 11 11 13 13 13 16 15 11 13 15 16
Soziales A 38 38 38 43 45 47 49 50 53 51 66 70 71 71
Politik S 67 68 71 83 85 87 89 90 88 89 90 91 92 92

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch et 61 61 61 62 62 63 63 64 63 64 64 65 65 65
Sozial - 60 60 60 61 60 60 61 61 61 61 62 64 65 65

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 42 43 42 43 M 43 43 42 42 44 43 44 44 45 44
Wirtschaft 16 17 16 17 14 17 18 17 17 19 19 20 21 21 20
Soziales 72 71 72 71 71 71 67 67 68 68 68 67 67 67 67
Politik 92 92 92 93 93 93 93 93 92 92 92 92 93 93 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 66 66 66 67 66 67 67 66 66 67 67 67 68 68 68
Sozial 67 68 68 71 71 70 72 73 75 76 77 71 771 78 79

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Russland mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

35 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

3.480€  Dieser 2. Ifand 1.609
e Tats&chliche Zuwachs von .
Entwicklung s290€  Tund 190 €in 3. Schweiz 1.583
30 = = Sugiereae messe 4 Finnland 1,344
obalisierung Globalisierung
zu verdanken. 5. Israel 1.275
Im Jahr 2018
war das reale
2,5 BIP je
Einwohner
um 660 €
héher als im
Jahr 1990.  Der restliche 4. Russland 115
20 Zuwachs von .
’ rund 470 € ist 42. China 95
auf andere X
Faktoren 43. Indonesien 64
4 zuriickzufiihren. . .
15 2820€ 44. Nigeria 30

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Schweden

Schweden belegt einen vorderen Platz im Ranking des Globalisierungsindex. Das Land
belegte in allen Bereichen der Globalisierung schon 1990 Spitzenpositionen und konnte
die globale Vernetzung seitdem leicht steigern. Die pro-Kopf-Einkommensgewinne des
Landes liegen im vorderen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Schweden im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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40 e Schweden
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1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 67 68 68 70 70 71 71 72 73 73 75 74 75
Wirtschaft M 56 56 55 57 57 58 57 59 59 60 63 61 62
Soziales el 80 81 81 82 83 83 86 88 90 90 90 91 92
Politik ' 85 94 94 95 98 98 96 97 97 96 97 97 96

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 84 83 84 84 83 84 83 84 84 84 85 85 84
Sozial - 79 79 79 77 78 78 78 80 81 83 84 86 89

75
63
92
97

84
20

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 76 75 76 77 75 77 76 72 72 70 75 74 73 73 72
Wirtschaft 63 62 63 65 62 66 65 58 58 55 63 61 59 59 59
Soziales 92 92 92 92 92 91 91 91 90 90 90 89 89 89 89
Politik 98 98 98 97 97 96 96 96 96 96 97 98 98 98 98

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 84 85 86 86 87 87 87 87 88 88 88 89 89 89 89
Sozial 91 91 92 91 92 92 91 92 92 91 91 91 91 91 92

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Schweden mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

42 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

w0 T i e g 2 e

- e 1 ISl
g v Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
38 40.740 € '
o 2018 istder 4. Finnland 1.344
Globalisi
Sbalsers 5. lsracl 1.275
34 Im Jahr 2018
war das reale
32 BIP je 19. Schweden 699
Einwohner
um 14.780 €
30 héher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
28 rund 14.030 € 42. China 95
ist auf andere .
26 Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30
24 26.710€ . 9
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Schweiz

Kaum eine Volkswirtschaft ist so stark globalisiert wie die Schweiz. Von einer guten
Position aus 6ffnete das Land sich in den 90ern weiter. Deshalb und aufgrund der
wirtschaftlichen Ausgangslage belegt das Land einen Spitzenplatz bei den pro-Kopf-
Einkommensgewinnen. Nur Japan konnte starker von der Globalisierung profitieren.

Globalisierungsindex fiir die Schweiz im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert
2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 66 68 68 70 70 69 71 74 77 78 84 81 80
Wirtschaft Wasd 55 55 55 55 55 55 57 62 65 67 76 72 70
Soziales S 87 89 89 90 91 92 93 94 96 100 98 98 99
Politik ~ 74 85 87 91 91 91 92 92 92 91 92 92 92

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch " 79 79 79 79 80 80 80 80 79 80 80 80 80
Sozial V 74 73 73 73 73 73 73 74 76 77 79 80 81

80
69
99
92

80
82

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 76 78 78 82 79 78 79 75 77 77 80 80 82 83 81
Wirtschaft 64 66 67 72 68 67 68 62 65 64 69 70 73 75 72
Soziales 99 99 98 99 99 98 98 98 98 97 97 97 96 96 96
Politik 92 92 93 93 93 94 93 93 94 94 94 95 95 95 95

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 80 80 80 81 81 81 81 81 82 81 82 82 83 83 83
Sozial 82 83 84 85 86 86 86 87 87 87 88 88 88 89 89

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in der Schweiz Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

48  cmmmmmm Tatsichliche Entwicklung 48.090€  Dieser 2. Irland 1.609

== = Stagnierende Globalisierung Zuwachs von 3 Schweiz 1.583
s sooe gpizaven %8 |
Zunehmenden 4. Finnland 1.344
Globalisi
44 / v~ / zuovea:(lizlslr(iﬁg S. Israel 1.275
Im Jahr 2018
v war das reale
BIP j
42 , Einv]v?)hner
um 9.070 €
héher als im
40 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 6.650 € ist 42. China 95
38 auf andere X
Faktoren 43. Indonesien 64
L 4 zurlickzufiihren. 44 Ni . 30
36 39.020€ ’ lgena
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Slowakei

- —— Die Slowakei ist international starker vernetzt als die Mehrheit der Reportlander. Nach
v einer Offnung in den 90er Jahren erfuhr die Wirtschaft des Landes mit dem Eintritt in die
EU einen weiteren Globalisierungsschub. Die durch die Globalisierung erzeugten pro-Kopf-

Einkommensgewinne des Landes liegen im internationalen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir die Slowakei im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert
2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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40 e Slowakei
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 42 41 40 40 40 44 45 47 49 50 53 56 52 53
Wirtschaft M 32 31 30 29 28 27 29 30 33 34 38 42 35 35
Soziales el 56 56 56 56 59 73 76 78 81 81 82 81 82 82
Politik ' 55 55 55 55 58 63 64 66 63 66 70 74 76 77

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 67 67 67 68 69 69 69 70 70 70 71 71 71 7
Sozial - 6l 62 62 62 62 63 64 65 65 64 64 64 69 7

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 70 69 68 69 68 66 66 66 64 64 68 68 69 69 69
Wirtschaft 62 59 58 58 55 53 53 52 50 49 56 57 58 58 57
Soziales 83 87 87 88 89 89 88 88 88 88 87 87 87 88 88
Politik 79 80 82 82 84 83 84 84 84 85 82 83 83 83 83

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 72 72 72 73 73 74 74 74 75 75 76 76 76 76 76
Sozial 4l 72 74 77 77 77 76 76 77 77 78 78 79 80 80

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in der Slowakei Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

13 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

o T I s e gue 2 e

- e ISl

11 agn! une Zuwachs von 3. Schweiz 1.583

10.800€ 5018 ist der -

10 Zunehmenden 4. Finnland 1.344

Globalisi
o Sbalsers 5. lsracl 1275
Im Jahr 2018
8 war das reale
BIP je 28.  Slowakei 442
Einwohner
7 um 6.250 €
héher als im
6 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
5 rund 5.300 € ist 42. China 95
auf andere .
4 Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. : .
44. Nigeria 30

3 5490€
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Slowenien

Slowenien 6ffnete sich bis zum EU-Beitritt 2004 kontinuierlich, seitdem stagniert der

Globalisierungsindex im internationalen Mittelfeld. Die friihe Offnung des Landes und das
gute Ausgangsniveau des Einkommens pro Kopf fuhrten zu starken pro-Kopf-
Einkommensgewinnen.

Globalisierungsindex fiir Slowenien im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)

und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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== Niederlande
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e Slowenien

2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990
Globalisierungsindex 27
Wirtschaft L 29
Soziales ST 45
Politik o 4
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch M o~ 75
Sozial N 64
2004 2005
Gesamtindex 61 60
Wirtschaft 51 50
Soziales 76 75
Politik 75 75
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 75 75
Sozial 75 76

1991

29
32
45

4

75
65

2006

60
49
76
76

75
77

1992
32
32
45
18

75
65

2007
62
51
76
79

75
77

1993
34
32
57
16

74
65

2008
62
52
77
80

75
78

1994 1995 1996
36 37 40
31 30 31
61 62 71
27 31 34
74 74 74
66 67 68

2009 2010 2011
59 59 58
46 46 45
76 76 76
81 81 82
76 77 76
79 79 83

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Slowenien mit
und ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro
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16
15
14
13
12
11
10

9

8

7

/

a

/ v,

Einkommensgewinn

4

T atsé&chliche Entwicklung

== = Stagnierende Globalisierung

9.280 €

16.020 €

14.440 €

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 6.740 €
hoéher als im
Jahr 1990.

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Dieser
Zuwachs von
rund 1.590 € in
2018 ist der
zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 5.150 € ist
auf andere
Faktoren
zurilickzuflihren.
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1999 2000
47 48
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84 84
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz

4. Finnland

5. Israel

9. Slowenien
41. Russland
42. China

43. Indonesien
44. Nigeria

45. Indien

in Euro
1.787
1.609
1.583
1.344
1.275

989

115
95
64
30
24



Globalisierungsreport - Factsheet Spanien

Nach einer sanften Offnung Spaniens in den 90ern stagnierte die Globalisierung.
Entsprechend liegen der spanische Globalisierungsindex und die aus der Globalisierung
erzielten pro-Kopf-Einkommensgewinne im internationalen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Spanien im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)

100
T — == Niederlande
a— Median aller 45 Lander
60 Indien
40 @ Spanien
20
0
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 56 57 59 60 61 62 62 64 65 66 68 67 67
Wirtschaft /\\\, 44 44 45 46 46 47 48 49 51 52 54 52 52
Soziales el 66 68 70 71 73 75 78 79 83 84 85 86 87
Politik ' 81 86 90 93 95 95 91 91 92 92 92 93 92

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch P 73 73 73 73 73 73 73 73 73 72 72 72 72
Sozial -/ 66 65 65 64 64 65 66 67 68 69 73 75 75

69
55
88
92

72
78

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 68 66 66 66 65 66 66 65 64 63 65 65 65 66 65
Wirtschaft 53 49 48 49 46 47 47 46 45 44 47 46 47 48 47
Soziales 88 89 89 89 90 88 88 89 88 88 88 88 88 88 88
Politik 92 94 95 97 97 97 97 97 97 97 96 97 97 97 97

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 72 71 72 72 73 74 74 74 75 75 76 75 76 76 76
Sozial 80 81 82 83 83 81 80 80 79 78 81 82 83 85 85

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Spanien mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

20 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

1o T e s veoe gee 2 e

g ¢ Zuwachs von 3. Schweiz 1.583
18.000 € ;
18 ggggh';:;:gen 4. Finnland 1.344
17 Sbalsers 5. lsracl 1.275
Im Jahr 2018
16 war das reale
BIP je 25. Spanien 453
Einwohner
15 um 5.910 €
héher als im
Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
14 Zuwachs von
rund 5.370 € ist 42. China 95
auf andere
13 Faktoren 43.  Indonesien 64
zurlickzufiihren. 44 Nigeria 30

12 12640€ . [e}

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Sudafrika

€ Nach dem Ende der Apartheid erlebte Stidafrika einen starken Globalisierungsschub,
konnte seine internationalen Verflechtungen aber seit der Jahrtausendwende nicht weiter

ausbauen. Sowohl im Globalisierungsindex als auch in den pro-Kopf-
Einkommensgewinnen belegt das Land einen der hinteren Platze.

Globalisierungsindex fiir Stidafrika im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

nder

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Globalisierungsindex 24 22 22 21 23 26 28 32 34 41 42 44 45 45
Wirtschaft Vash 26 23 23 20 21 18 19 23 26 30 32 34 34 34
Soziales g 21 21 22 24 26 39 41 41 43 43 44 45 44 43
Politik e 20 20 20 22 25 34 40 47 48 68 70 75 76 80
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch N 64 63 65 64 64 63 63 63 63 64 64 65 65 63
Sozial e 45 46 45 45 43 43 42 42 44 45 45 44 44 43
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gesamtindex 43 44 45 46 46 46 46 46 46 47 49 49 48 48 47
Wirtschaft 31 32 33 35 33 33 33 32 33 34 36 36 35 35 34
Soziales 43 43 43 43 44 45 46 46 46 46 47 47 47 47 47
Politik 82 83 83 85 86 85 86 86 87 87 88 88 88 88 88
Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 62 64 63 63 62 62 63 64 64 64 63 64 64 64 64
Sozial 46 47 48 49 51 55 57 58 59 60 61 63 62 61 61
Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Siidafrika mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn
und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner
Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro
4,3 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787
i 2. Irland 1.609
4,1 s Tatséchliche #130€ - Dieser _
Entwicklung sg30e  Tund300€in 3. Schweiz 1.583
39 == == Stagnierende - ~ A gg;Sr:rST:s:(;en 4. Finnland 1.344
’ Globalisierung - Globalisi
I \ / zuovea:(lizlslr(iﬁg 5. Israel 1.275
3,7 / Im Jahr 2018
war das reale
BIP je 36. Sidafrika 195
3,5 Einwohner
um 770 €
héher als im
3,3 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 470 € ist 42. China 95
3.1 auf andere X
' 7 Faktoren 43.  Indonesien 64
zuriickzufiihren. 44 Ni . 30
2,9 3.360€ . igeria
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Stidkorea

@,

4

Einkommensgewinne.

Nach einem Globalisierungsschub in den frithen 1990ern verlangsamte sich die
internationale Vernetzung Sudkoreas. Das Land ist heute weniger vernetzt als die meisten
Reportlander. Wegen der frihen Offnung erzielt das Land dennoch gute pro-Kopf-

Globalisierungsindex fiir Siidkorea im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)

und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes
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Wirtschaft M 14
Soziales ST 34
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Gesamtindex 44 44
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Sozial 77 78
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88 89 90
62 61 61
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Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Siidkorea mit
und ohne voranschreitende Globalisierung

Angaben in Tsd. Euro
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23.010€

21.240€

Im Jahr 2018
war das reale
BIP je
Einwohner
um 15.740 €
hoéher als im
Jahr 1990.

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Dieser
Zuwachs von
rund 1.770 € in
2018 ist der
zunehmenden
Globalisierung
zu verdanken.

Der restliche
Zuwachs von
rund 13.970 €
ist auf andere
Faktoren
zurilickzuflihren.
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Durchschnittlicher BIP-Gewinn
pro Jahr und Einwohner

Rang Land

1. Japan

2. Irland

3. Schweiz
4. Finnland
5. Israel

10. Sudkorea
41. Russland
42. China

43. Indonesien
44. Nigeria
45. Indien

in Euro
1.787
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1.344
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Globalisierungsreport - Factsheet Tschechien

’\ Im Globalisierungsindex ist Tschechien héher platziert als die meisten Reportlander.
"‘ Bereits 1990 waren das Ausmaf der Globalisierung des Landes Uberdurchschnittlich,
seitdem verlief sie aber weniger dynamisch als im internationalen Durchschnitt. Geman
der pro-Kopf-Einkommensgewinne lieg Tschechien im hinteren Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Tschechien im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 51 54 52 51 52 54 54 56 57 59 61 61 62
Wirtschaft /\\\, 39 43 41 39 39 40 40 42 44 46 48 47 48
Soziales el 69 69 69 69 72 74 77 80 81 81 81 82 83
Politik fﬂ'— 71 71 71 71 73 75 74 75 74 77 80 84 84

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch S 64 64 64 65 66 66 67 66 67 68 67 68 68
Sozial v 65 66 66 67 68 68 69 70 70 69 70 7 73

62
47
84
85

68
74

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 67 66 66 68 66 66 66 64 66 64 69 69 69 70 69
Wirtschaft 55 53 52 56 53 52 52 49 53 49 57 57 57 58 57
Soziales 84 85 86 86 88 87 86 86 86 87 87 87 87 87 87
Politik 84 85 86 88 87 86 85 85 86 85 86 86 87 87 87

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 69 69 69 69 70 71 71 72 72 73 74 74 74 74 74
Sozial 74 75 76 77 79 78 80 80 81 80 81 81 82 82 83

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Tschechien Durchschnittlicher BIP-Gewinn

mit und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

11 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

— Tatséc.:hliche Entwick.llfng 10310€  Dieser 2 Irland 1.609

10 == = Stagnierende Globalisierung ﬁ.“rﬁagfgéé‘?ﬂ 3 Schweiz 1583

S.730€ 5015 ist der :
9 Zunehmenden 4. Finnland 1.344
Globalisi
Sotssens 5. lsrael 1275
8 Im Jahr 2018
war das reale
BIP je 32. Tschechien 291
7 Einwohner
um 4.160 €
hoéher als im
6 Jahr 1990.  Der restliche 41. Russland 115
Zuwachs von
rund 3.580 € ist 42. China 95
5 auf andere )
Faktoren 43. Indonesien 64
zurlickzufiihren. : .
44. Nigeria 30
4 6.150€
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 45. Indien 24



Globalisierungsreport - Factsheet Tirkei

Wegen schwacher wirtschaftlicher und sozialer Verflechtungen der Tirkei mit dem
Ausland liegt der Globalisierungsindex unter dem der Mehrheit der Reportlander. Seit
2005 stagniert die Globalisierung. Trotz der friihen Offnung des Landes sind die pro-Kopf-
Einkommensgewinne relativ gering.

Globalisierungsindex fiir die Tiirkei im Vergleich zu den Niederlanden (h6chster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 31 34 36 39 44 45 46 47 46 46 46 46 45 47
Wirtschaft S 19 21 22 25 31 33 34 34 33 32 32 31 29 33
Soziales ~— 31 31 38 38 41 42 45 47 47 47 49 50 48 48
Politik Vel 67 75 75 81 87 87 84 86 85 86 88 90 90 90

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch I /| 74 74 73 73 73 73 72 73 72 72 72 72 72
Sozial - 45 45 46 46 48 47 50 52 53 54 56 56 56 55

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 49 52 49 49 49 50 49 48 48 48 50 49 48 48 49
Wirtschaft 35 35 30 30 28 30 28 25 26 25 29 27 27 27 28
Soziales 49 66 65 67 68 69 69 70 70 70 70 70 69 69 69
Politik 89 89 90 87 93 93 93 93 93 93 92 93 93 93 93

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 72 72 71 70 70 71 70 71 70 71 70 70 70 70 70
Sozial 57 59 61 64 65 64 66 69 70 71 71 72 73 74 75

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in die Tirkei mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner
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Globalisierungsreport - Factsheet Ungarn

/\ Bis zur globalen Wirtschaftskrise 6ffnete sich Ungarn kontinuierlich und ist heute starker

‘ ‘ international vernetzt als die Mehrheit der Reportlander. Seit 2009 sind die internationalen

v wirtschaftlichen Verflechtungen des Landes zurlickgegangen. Die pro-Kopf-
Einkommensgewinne des Landes liegen im Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir Ungarn im Vergleich zu den Niederlanden (héchster Wert 2018)
und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 45 46 47 49 50 51 55 59 61 62 63 67 64 64
Wirtschaft S 32 33 31 30 30 31 35 42 45 46 49 55 50 49
Soziales ~— 65 67 74 76 79 81 81 81 82 82 81 81 81 82
Politik Vel 63 66 71 77 81 83 86 87 87 88 89 90 89 91

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch N 62 62 63 63 64 64 64 65 65 66 66 66 66 66
Sozial - 65 65 65 65 66 66 67 67 67 68 69 70 71 72

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 72 70 72 72 72 74 74 71 71 71 73 68 69 69 68
Wirtschaft 63 60 61 62 60 65 64 58 59 59 63 55 55 56 55
Soziales 82 84 86 86 87 86 86 87 86 86 85 85 85 85 85
Politik 90 90 91 91 92 92 91 91 92 92 91 92 92 92 92

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 66 66 67 67 68 68 69 70 71 72 M 71 72 72 72
Sozial 73 74 75 76 77 76 76 76 77 77 79 79 80 80 81

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Ungarn mit Durchschnittlicher BIP-Gewinn

und ohne voranschreitende Globalisierung pro Jahr und Einwohner

Angaben in Tsd. Euro Rang Land in Euro

9 Einkommensgewinn 1. Japan 1.787

e— T atséchliche Entwicklung
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Globalisierungsreport - Factsheet Vereinigte Staaten

Die Vereinigten Staaten liegen im Ranking des Globalisierungsindex unter der Mehrheit
der Reportlander. Die globalen Verflechtungen wurden im betrachteten Zeitraum kaum
ausgebaut. Auch die pro-Kopf-Einkommensgewinne des Landes durch die Globalisierung
liegen daher im Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir die Vereinigten Staaten im Vergleich zu den Niederlanden
(héchster Wert 2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Globalisierungsreport - Factsheet Vereinigtes Konigreich

".\ Das Vereinigte Kdnigreich gehért zu den am starksten vernetzen Reportlandern.
‘ Allerdings war das Ausmalf der globalen Vernetzung bereits 1990 stark ausgepragt.
Entsprechend liegen die pro-Kopf-Einkommensgewinne des Landes trotz der guten
Ausgangslage im internationalen Mittelfeld.

Globalisierungsindex fiir das Vereinigtes Kénigreich im Vergleich zu den Niederlanden
(héchster Wert 2018) und zu Indien (niedrigster Wert 2018)
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Werte des Globalisierungsindex und der drei Teilindizes sowie der Nachhaltigkeitsindizes

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Globalisierungsindex 68 70 69 71 71 71 72 72 73 76 78 76 76
Wirtschaft S 59 58 57 59 58 57 59 59 61 64 67 64 63
Soziales ~— 77 79 79 80 82 83 86 87 89 90 92 91 93
Politik Vel 88 95 95 98 98 98 96 96 96 96 97 97 97

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch \"'-\.,‘_ 71 70 71 71 71 71 71 71 71 71 71 7 7
Sozial - 66 66 66 66 66 67 67 68 69 70 71 72 75

77
65
93
97

71
76

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gesamtindex 75 76 77 78 76 77 77 76 75 72 73 73 74 75 75
Wirtschaft 62 63 65 67 64 65 65 64 62 58 60 59 61 63 62
Soziales 93 94 93 94 94 93 92 92 92 92 91 91 91 91 91
Politik 96 96 96 97 96 96 96 96 96 96 96 96 96 97 97

Nachhaltigkeitsindizes
Okologisch 71 71 71 72 72 73 73 73 73 73 74 75 74 74 74
Sozial 76 77 77 78 78 78 80 80 81 81 83 85 86 87 87

Entwicklung des realen BIP je Einwohner in dem Durchschnittlicher BIP-Gewinn

Vereinigten Kénigreich mit und ohne voranschreitende pro Jahr und Einwohner

Globalisierung
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5 Anhang

5.1 Methodik der Bestimmung des ,,Globalisierungsweltmeisters*

Die detaillierte Untersuchung der Wirkungszusammenhange zwischen der Globalisierung und der
wirtschaftlichen Entwicklung bildet den Kern der Untersuchung. Die Kenntnis der Wirkungszu-
sammenhange wird dazu verwendet, um flr den ex-post-Zeitraum von 1990 bis 2018 die 6kono-
mischen Veranderungen durch die Globalisierung zu quantifizieren und in eine Liste von Globali-
sierungsgewinnern zu Uberfihren.

Die Ermittlung des ,Globalisierungsweltmeisters“ umfasst dabei folgende drei Arbeitsschritte:

m Arbeitsschritt 1: Konzeption des Globalisierungsindex

m  Arbeitsschritt 2: Untersuchung der Wirkungszusammenhange zwischen Globalisierung und
wirtschaftlicher Entwicklung

m  Arbeitsschritt 3: Bestimmung des ,Globalisierungsweltmeisters*”

5.1.1  Konzeption des Globalisierungsindex

Um den wirtschaftlichen Einfluss der Globalisierung zu quantifizieren, muss dieser vielschichtige
Prozess messbar gemacht werden. Dies geschieht mit einem umfassenden Index. Dieser Index
enthalt differenzierte Indikatoren, die sowohl die wirtschaftlichen als auch die politischen und so-
zialen Aspekte der Globalisierung abbilden (Tabelle 8). Als methodisches Vorbild des hier verwen-
deten Globalisierungsindex dient der etablierte KOF Globalisierungsindex der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Zurich (vgl. Dreher 2006).

Die ausgewahlten 6konomischen Indikatoren sind in zwei Themenfelder unterteilt. Das erste The-
menfeld ,Transaktionsgrofien“ umfasst Indikatoren, die sich auf tatsachliche Transaktionen von
Waren, Dienstleistungen oder finanziellen Mitteln beziehen. Ein grofieres Transaktionsvolumen
weist darauf hin, dass ein Land starker mit der Gbrigen Welt vernetzt ist. Das zweite Themenfeld
»1ransaktionsbeschrankungen” beinhaltet Indikatoren, die Restriktionen flr freie Waren- und Fi-
nanztransfers anzeigen. Transaktionsbeschrankungen sind ein Indiz fur ein weniger globalisiertes
Land. Sowohl die sozialen als auch die politischen Aspekte der Globalisierung werden durch die
jeweiligen Teilindizes des KOF-Globalisierungsindex abgebildet.”

Die ausgewahlten Indikatoren bilden den Prozess der Globalisierung insgesamt sowohl in der
Tiefe als auch in der Breite der betrachteten Teilaspekte sehr gut ab. Um ein umfassendes Abbild
der Globalisierung zu erhalten, missen die Indikatoren zu einem Index zusammengefasst wer-
den. Dazu werden die Daten zunachst um Ausreif3er bereinigt und anschlieBend auf ein einheitli-
ches Maf3 zwischen O und 100 normiert.8 Hohere Werte bedeuten dabei jeweils ,mehr

7 Eine ahnliche Vereinfachung ist fir die wirtschaftliche Komponente der Globalisierung nicht méglich, da in den Wirkungsanalysen fur
die Zukunftsszenarien der Globalisierung ein héherer Detaillierungsgrad der Indikatorik bendétigt wird.

8 Um die Daten um Ausreif3er zu bereinigen, werden die Auspragungen eines Indikators, die unterhalb des 5-Prozent-Quantils und
oberhalb des 95-Prozent-Quantils dieses Indikators liegen, auf die unteren bzw. oberen Randwerte dieser Quantile zensiert.
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Globalisierung“.® Die Bereinigung um Ausreifder ist sowohl inhaltlich als auch technisch begrin-
det: Inhaltlich, weil nicht jede extreme Auspragung Ausdruck von Globalisierung ist,10 und tech-
nisch, weil nach Normierung der Indikatoren Ausreifer zu verzerrten Werten fuhren.

Im nachsten Schritt werden zunachst die 6konomischen Indikatoren zu einem Teilindex zusam-
mengefasst. Dies geschieht getrennt fir die Indikatoren der beiden Themenfelder Transaktions-
grofRen und Transaktionsbeschrankungen. Dabei kommt mit der Hauptkomponentenanalyse ein
statistisches Gewichtungsverfahren zur Anwendung, das die moéglichen Linearkombinationen der
Einzelindikatoren untersucht und die Gewichtungsfaktoren so wahlt, dass die Varianz der gewich-
teten Summe moglichst klein ausfallt. Auf diese Weise maximiert die Prinzipalkomponentenana-
lyse die statistische Aussagekraft des resultierenden Index. Die so erstellten Teilindizes fur die
einzelnen Themenfelder gehen jeweils mit 50 % Gewichtung in den Teilindex Wirtschaft ein.11

Im Anschluss werden die drei Teilindizes zu einem Globalisierungsindex aggregiert. Dazu werden
die wirtschaftliche Komponente mit 60 % und die soziale sowie die politische Komponente mit
jeweils 20 % gewichtet. Diese bewusste Setzung entspricht der Vorstellung, dass den 6konomi-
schen Indikatoren der Globalisierung hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes
die groRte Bedeutung zukommt. Die Uberproportionale Gewichtung der wirtschaftlichen Kompo-
nente ist damit immer in Verbindung mit den Zielsetzungen dieser Studie zu sehen und stellt kein
allgemeines Werturteil bezuglich der Signifikanz der einzelnen Komponenten fur die Globalisie-
rung dar.

Einzelne der verwendeten Zeitreihen weisen Lucken auf. Fehlende Datenpunkte werden erganzt:
Licken innerhalb von Zeitreihen werden linear interpoliert. Fehlende Werte zu Beginn oder zum
Ende einer Zeitreihe werden durch den jeweils letzten verfligbaren Datenpunkt ersetzt. Flir den
Fall, dass ein Indikator fur ein Land Uber den gesamten Zeitraum nicht verflgbar ist, wird die ge-
samte Zeitreihe mittels Regression imputiert. Dazu wird der Indikator in einer Hilfsregression
durch alle anderen verwendeten Indikatoren erklart. Das Wissen Uber den Erklarungsgehalt und
die Auspragungen der vorhandenen Indikatoren ermoglicht, den nicht verfigbaren Indikator zu
approximieren.

9 Zur Normierung von Indikatoren, bei denen ansteigende Werte ,mehr Globalisierung“ bedeuten, kommt folgende Formel zur Anwen-
dung: (Xj,t - Min(X)) / (Max(X) - Min(X)) * 100. Die Grofe Xj,t ist die jeweilige Auspragung des Indikators flr das Land j zum Zeitpunkt t.
Max(X) und Min(X) sind das Maximum und das Minimum dieses Indikators fur alle Ladnder und alle Zeitpunkte. Zur Normierung von
Indikatoren, bei denen ansteigende Werte ,weniger Globalisierung” bedeuten, kommt folgende Formel zur Anwendung: (Max(X) - Xj,t) /
(Max(X) - Min(X)) * 100.

10 Beispielsweise Uberschatzt der Warenumschlag im Hafen von Antwerpen die eigentlichen Exporte und Importe Belgiens.

11 Die Wahl der Gewichtung der Themenfelder ist aus der Spezifikation des KOF-Globalisierungsindex tUbernommen.
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Tabelle 8: Verwendete Globalisierungsindikatoren

Indikatoren

Beschreibung

Quelle

wirtschaftliche Indikatoren

Transaktionsgrofien

Guterhandel (in % des
Bruttoinlandsprodukts)

Handel mit Dienst-
leistungen (in % des
Bruttoinlandsprodukts)

Auslandische Direk-
tinvestitionen (in % des
Bruttoinlandsprodukts)

Portfolioinvestitionen (in %

des Brutto-
inlandsprodukts)

Auszahlungen an
Auslander (in % des
Bruttoinlandsprodukts)

Summe aus Exporten und Importen von Gitern in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts.

Summe aus Exporten und Importen von Dienstleistungen in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts.

Summe aus eingegangenen und ausgegangenen auslandischen
Direktinvestitionen (Bestand) in Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Bestande an Portfolioinvestitionen: Summe aus Vermogenswerten und

Verbindlichkeiten in Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Summe aus Lohnzahlungen an ausléandische Arbeitnehmer und
Kapitalertrégen in Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Einkommen
aus immateriellen Gltern sind nicht erfasst.

Transaktionsbeschrankungen

Importhemmnisse

Einfuhrzélle

Steuern auf

internationalen Handel (in
% des Steueraufkommens)

Kapitalkontrollen

soziale Indikatoren
Teilindex "Soziale
Globalisierung" des KOF
Globalisierungsindex
politische Indikatoren

Teilindex "Politische
Globalisierung" des KOF
Globalisierungsindex

Dieser Indikator basiert auf der Frage des Global Competitiveness
Report: "In Ihrem Land reduzieren nicht-tariffare Handelshemmnisse
die Moglichkeit von importierten Gutern, auf dem heimischen Markt

zu konkurrieren." Die Wortwohl der Frage hat sich iber die Jahre leicht

verandert. Hohere Werte bedeuten geringere Importhemmnisse.

Indikator zwischen O und 10. Héhere Werte bedeuten geringere
Einfuhrzolle. Ein Wert von O entspricht einem durchschnittlichen
Einfuhrzoll von 50 %.

Steuern auf internationalen Handel beinhalten Im- und Exportzolle,
Gewinne aus Monopolen, Kursgewinne und Steuern auf
Kursgewinne.

Index bestehend aus zwei gleichgewichteten Komponenten. (1)

Indikator basierend auf der Frage des Global Competitiveness Report:

"Wie verbreitet ist auslandischer Firmenbesitz in Ihnrem Land?" (2)
Indikator des Internationalen Wahrungsfonds, der 13 Arten von
Kapitalkontrollen mit einbezieht.

Der Teilindex umfasst Indikatoren zu persénlichen Kontakten, zu
Informationsfliissen und kultureller Nahe.

Der Teilindex umfasst Indikatoren wie die Anzahl von

Auslandsvertretungen und internationaler Vertrage, die Mitgliedschaft

in internationalen Organisationen und die Teilnahme an UN
Sicherheitsmissionen.

Weltbank, World
Development Indicators,
2019

Weltbank, World

Development Indicators,
2019

United Nations
Conference on Trade
and Development, 2019

Internationaler
Wahrungsfonds,
Coordinated Portfolio

Investment Survey, 2019

Weltbank, World
Development Indicators,
2019

Fraser Institute, 2019

Fraser Institute, 2019

Weltbank, World
Development Indicators,
2019

Fraser Institute, 2019

ETH Zlrich, KOF
Globalisierungsindex,
2019

ETH Zarich, KOF
Globalisierungsindex,
2019

Prognos 2020
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5.1.2  Untersuchung der Wirkungszusammenhénge

Das Ziel dieses Arbeitsschritts ist, den Wachstumseffekt der Globalisierung mithilfe von Regressi-
onsanalysen zu quantifizieren. Diese ermdglichen es, den Effekt einzelner Einflussgrofen auf die
wirtschaftliche Entwicklung zu isolieren, indem fur die Effekte anderer Erklarungsgrofen der Wirt-
schaftsentwicklung statistisch kontrolliert wird.

In den Regressionen wird die wirtschaftliche Entwicklung als zu erklarende Variable durch das
prozentuale Wachstum der Wirtschaftsleistung je Einwohner operationalisiert. Als zentrale erkla-
rende Grofe dient der Globalisierungsindex. Die Regressionsergebnisse fur diese Variable zeigen
an, wie stark die wirtschaftliche Entwicklung durch die Globalisierung getrieben wird. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Globalisierung flr die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer
Volkswirtschaft erwarten wir einen signifikant positiven Einfluss dieser Variable.

Um sicherzustellen, dass der Einfluss der Globalisierung weder Uber- noch unterschatzt wird,
mussen weitere mafigebliche Determinanten der Wirtschaftsentwicklung berlcksichtigt werden
(Tabelle 9). Die erwarteten Wachstumseffekte dieser Variablen orientieren sich sowohl an theore-
tischen Uberlegungen als auch an empirischen Befunden:

m Die Hbhe des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner wird vor dem Hintergrund der 6konomi-
schen Konvergenztheorie berlUcksichtigt.12 Diese besagt, dass Volkswirtschaften mit geringe-
rem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner tendenziell ein hdheres Wirtschaftswachstum aufwei-
sen, was auf einen negativen Einfluss dieser Determinante hindeutet.

m Eine hohere Geburtenrate hat kurzfristig zur Folge, dass sich ein gegebenes Wirtschafts-
wachstum auf eine gréfiere Bevolkerungsbasis verteilt. Dementsprechend erwarten wir, dass
das prozentuale Wachstum der Wirtschaftsleistung pro Einwohner kleiner ausfallt, je hoher
die Geburtenrate ist.13

m Hinsichtlich der Investitionstatigkeit (privat und 6ffentlich) kann von einem positiven Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum je Einwohner ausgegangen werden, da Investitionen als Deter-
minante des Kapitalstocks wesentlich zur Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft beitragen.

m Die Inflationsrate dient als Indikator fur makroOkonomische Stabilitat. Einer niedrigen Inflati-
onsrate wird die Funktion zugeschreiben, die Wirtschaftstatigkeit anzuregen. Eine hohe Infla-
tionsrate ist Ausdruck einer (iberhitzenden Wirtschaft. Auf Basis dieser Uberlegungen erwar-
ten wir einen negativen Einfluss der Inflation auf das Wirtschaftswachstum.14

m Als zentrale Kennzahlen der Finanzpolitik werden der Staatskonsum und die Schuldenstand-
quote berlcksichtigt. Der Einfluss beider Kennzahlen auf das Wirtschaftswachstum ist nicht
eindeutig. Wahrend die neoklassische Theorie nahelegt, dass eine hohe Schuldenstandquote
mit einer Minderung des Wirtschaftswachstums einhergeht, geht die nachfrageorientierte
Konjunkturtheorie davon aus, dass ein schuldenfinanzierter Ausgabenimpuls die Wirtschafts-
leistung ankurbelt. Auch der Effekt des staatlichen Konsums ist a priori ungeklart. Einerseits
kann ein hoher Staatskonsum zu einer Verdrangung privater Investitionstatigkeit fihren. An-
dererseits kdbnnen auch mit konsumtiven Staatsausgaben aufgrund der zusatzlichen Nach-
frage private Investitionen induziert werden.

12 Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner geht mit seinem um zwei Jahre verzégerten Wert in die Regressionen ein, um zu vermeiden,
dass das Wirtschaftswachstum je Einwohner als abhangige Variable teilweise mit sich selbst erklart wird.

13 Langfristig kann eine hohere Geburtenrate positive Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum ausuben. Derartige Effekte sind aller-
dings nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

14 Dies ist theoretisch kein unbedingter Zusammenhang. Von negativen Inflationsraten (Deflation) kann auch eine negative Wirkung
auf das Wachstum ausgehen. In der vorliegenden Analyse sind Deflationsphasen mit Ausnahme von Japan und Argentinien allerdings
auf das Jahr 2009 sowie den Zeitraum zwischen 2013 und 2016 beschrankt.
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m  Mit dem Index fur Rechtsstaatlichkeit kontrollieren wir fur die Gute des Rechtssystems. Ein
gut ausgepragtes Rechtssystem gilt als wichtige Voraussetzung fur ein hohes Wirtschafts-
wachstum.

m Die weiterfihrende Schulbildung als Proxy fir Humankapital sollte einen positiven Einfluss

auf das Wirtschaftswachstum ausuben.
m Zusatzlich kontrollieren wir mittels einer Indikatorvariable fur die globale Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise der Jahre 2008 und 2009.

Tabelle 9: Potenzielle Einflussgrofien auf das Wirtschaftswachstum als Kontroll-
variablen fiir die Regressionsanalysen

Kontrollvariablen Quelle

Einflussgrofien des
Wirtschaftswachstums

Hoéhe des Bruttoinlandsprodukts

je Einwohner

Geburtenrate

Investitionen

Inflation

Staatskonsum

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der
vorletzten Periode (logarithmiert)

Geburtenrate pro Frau (logarithmiert)

Bruttoanlangeninvestionenen (in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts)

Anstieg der Verbraucher-preise (in Prozent)

Staatliche Konsumausgaben (in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts)

Weltbank, World Development
Indicators, 2019

Weltbank, World Development
Indicators, 2019
Weltbank, World Development
Indicators, 2019
Weltbank, World Development
Indicators, 2019
Weltbank, World Development
Indicators, 2019

Staatsverschuldung (in Prozent des

Staatsverschuldun
g Bruttoinlandsprodukts)

Internationaler Wahrungsfonds, 2019

Qualitat der Institutionen Index fur Rechtsstaatlichkeit (Skala von O bis 10) Fraser Institute, 2019

Anzahl der Besucher des Sekundarschulwesens
geteilt durch die Anzahl aller Berechtigter fiir das
Sekundarschulwesen (in Prozent)

Weltbank, World Development

Weiterflihrende Schulbildung Indicators, 2019

Indikatorvariable mit Wert 1 fiir die Jahre 2008-

Krisenindikator 2008-2009
risenindiiator 2009 und Wert O flr alle Gbrigen Jahre.

| Prognos 2020

Die Regressionsanalysen basieren auf den Daten fur 45 Lander fur den Zeitraum zwischen 1990
und 2018.15 In Tabelle 9 sind die konkreten Variablen und Datenquellen aufgelistet. Damit ste-
hen fur jedes Land und jede Variable 28 Datenpunkte zur Verfugung. Dieser Datenstruktur wird
durch den Einsatz spezieller Panel-Regressionsmodelle Rechnung getragen.16 Bei der genauen
Spezifikation des Regressionsmodells mussen zwei potenzielle Problemquellen berlcksichtigt

15 Da das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit inrem um zwei Jahre zeitversetzten Wert in die Regressionen eingeht, beziehen sich
die fur die Regressionen verwendeten Daten auf den Zeitraum zwischen 1992 und 2018.
16 Alle Analysen wurden mit dem Statistikprogramm EViews 11 durchgefuhrt.
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werden: unbeobachtete Heterogenitat und die mdgliche Endogenitat verschiedener Einflussgro-
f3en.

Unbeobachtete Heterogenitat beruht auf dem Umstand, dass selbst eine sorgfaltige Auswahl der
BestimmungsgrofRen nicht gewahrleistet, dass alle Unterschiede zwischen den betrachteten Lan-
dern adaquat berucksichtigt sind. Sind diese unbeobachteten Eigenschaften weder mit der zu er-
klarenden Variable noch mit den berlcksichtigten Bestimmungsgroflen korreliert, entsteht hie-
raus noch keine Komplikation. Ist dies aber der Fall, wird unbeobachtete Heterogenitat zu einem
Problem, da der Erklarungsgehalt unbeobachteter Eigenschaften falschlicherweise anderen Be-
stimmungsgrofRen zugeordnet wird. Im Ergebnis fuhrt unbeobachtete Heterogenitat damit zu ver-
zerrten Schatzergebnissen fur alle Bestimmungsgrofen. Aus diesem Grund werden in der vorlie-
genden Analyse sogenannte Fixed-Effects-Modelle verwendet. Diese kontrollieren flr Unter-
schiede zwischen den Landern, die Uber den betrachteten Zeitraum als naherungsweise konstant
gelten kdnnen.

Endogenitatsprobleme treten beispielsweise dann auf, wenn zwischen der zu erklarenden Variab-
len und einer oder mehreren Determinanten wechselseitige Abhangigkeiten bestehen. Solch ein
Zusammenhang kann unter anderem fir die Investitionstatigkeit und das Wirtschaftswachstum
vermutet werden: Eine hohe Investitionstatigkeit begunstigt das Wirtschaftswachstum (und ist zu-
dem Teil des Wachstums), wahrend die gute wirtschaftliche Entwicklung gleichzeitig zu einem po-
sitiven Investitionsklima fuhrt. In solchen Fallen ergibt sich die Schwierigkeit, dass nicht unter-
schieden werden kann, welche Veranderungen in der Determinante die zu erklarende Variable
beeinflussen und bei welchen Veranderungen die umgekehrte Kausalitat gilt. Endogenitatsprob-
leme fUhren ebenfalls zu verzerrten Schatzergebnissen.

Um die potenzielle Endogenitatsproblematik zu berlcksichtigen, kommen in der vorliegenden
Studie Instrumentenvariablen-Schatzmethoden (kurz: IV-Methoden) zur Anwendung. Bei diesem
zweistufigen Verfahren (auch zweistufiges Kleinste-Quadrate-Verfahren genannt) werden jene Va-
riablen, bei denen ein Endogenitatsproblem vermutet wird, in zwei Teile aufgespalten: Einen in
Bezug auf die zu erklarende Variable exogenen Teil und einen endogenen Teil. Im zweiten Schritt
des Verfahrens, der eigentlichen Regression, wird nur der exogene Teil des urspringlichen Re-
gressors berucksichtigt. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass in der endgultigen Regression
kein Endogenitatsproblem mehr besteht. Um diese Methode anwenden zu kénnen, wird flr jede
potenziell endogene Bestimmungsgrofie (mindestens) eine Instrumentenvariable bendtigt. Die
Instrumentenvariable muss mit der mit einem Endogenitatsproblem behafteten Bestimmungs-
groRe hoch korreliert sein, gleichzeitig Erklarungsgehalt fur die zu erklarende Grofie besitzen,
aber nicht vom selben Endogenitatsproblem betroffen sein. In der vorliegenden Studie werden
zeitlich um ein Jahr zurlUckversetzte Zeitreihen der potenziell endogenen Variablen als Instrumen-
tenvariablen verwendet. Unter der Annahme, dass die erklarenden Variablen von Gegenwarts-
und Vergangenheitswerten der Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts beeinflusst sein kon-
nen, nicht aber von zukinftigen Realisationen, erflllen diese Zeitreihen alle Anforderungen an
geeignete Instrumentenvariablen. Auf Basis dieser Vorgehensweise wurde mit der Investitionsta-
tigkeit und der Geburtenrate flir zwei Variablen die Annahme der Exogenitat verworfen.

Neben den beiden Kontrollvariablen wurde auch der Globalisierungsindex als die zentrale erkla-
rende Variable in der Regression instrumentiert. Als Instrumentenvariable diente analog der Glo-
balisierungsindex des jeweiligen Vorjahres. Dadurch wird méglichen Endogenitatsproblemen zwi-
schen dem Wirtschaftswachstum und dem Globalisierungsgrad einer Volkswirtschaft Rechnung
getragen. Beispielsweise ist es denkbar, dass eine gute Konjunktur Gber erhéhten Binnenkonsum
die Importe und damit zugleich auch den Globalisierungsindex steigen lasst. Mithilfe der IV-Me-
thode lassen sich solche Probleme umgekehrter Kausalitat ausraumen. Die

Seite - 81 -



Instrumentenschatzung bestatigt den statistisch signifikanten, positiven Einfluss von Globalisie-
rung auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner und deutet damit auf einen kla-
ren Wirkungszusammenhang hin.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen lassen sich hinsichtlich des Effekts der Globalisierung
somit folgendermafen interpretieren: Steigt der Globalisierungsindex um einen Punkt, erhéht
sich das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um B Prozentpunkte, wobei B der
Hohe des geschatzten Wachstumseffekts der Globalisierung entspricht. Dazu ein Beispiel: Das
Wirtschaftswachstum je Einwohner betrage 2,5 %, der Schatzer fur den Effekt der Globalisierung
sei 3=0,2. In diesem Fall wurde der Anstieg des Globalisierungsindex um einen Punkt zu einer Er-
hohung des Wirtschaftswachstums (ceteris paribus) von 2,5 % auf 2,7 % fuhren. Dieser Wirkungs-
zusammenhang ist fur alle betrachteten Lander und den gesamten Untersuchungszeitraum kon-
stant.

Dieses Wissen um die Sensitivitat des Wirtschaftswachstums je Einwohner hinsichtlich der Globa-
lisierung wird im nachsten Arbeits-schritt dazu verwendet, die globalisierungsinduzierten Wachs-
tumsgewinne der einzelnen Lander zu quantifizieren.

5.1.3  Bestimmung des ,,Globalisierungsweltmeisters*

Die Quantifizierung der globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne erfolgt in zwei aufeinander
folgenden Arbeitsschritten:

m Im ersten Schritt wird fur jedes Land berechnet, welche Wachstumsraten sich bei einer Stag-
nation der Globalisierung auf dem Wert des Jahres 1990 ergeben hatten. Dazu werden die
jahrlichen Veranderungen des Globalisierungsindex mit dem Schatzer fur die Héhe des Glo-
balisierungseffekts multipliziert und von den historischen Werten der Wachstumsraten sub-
trahiert.

m  Ausgehend vom Bruttoinlandsprodukt zu Beginn des Untersuchungszeitraums und unter An-
wendung der neu berechneten Wachstumsraten ergibt sich flr jedes Land ein kontrafakti-
scher Wachstumspfad, der den Wirtschaftsverlauf bei einer Stagnation der Globalisierung ab-
bildet.

Durch den Vergleich zwischen den historischen Werten des Bruttoinlandsprodukts und jenen, die
sich auf dem kontrafaktischen Wachstumspfad ergeben, lassen sich die globalisierungsinduzier-
ten Wachstumsgewinne und Verluste der einzelnen Lander quantifizieren und vergleichen. Fir die
abschlieRende Bestimmung des , Globalisierungsweltmeisters*” ist mafigeblich, welches Land im
gesamten Zeitraum zwischen 1990 und 2018 globalisierungsbedingt die hdchsten Einkommens-
gewinne je Einwohner erzielt hat.
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5.2

Zusitzliche Tabellen

Tabelle 10. Globalisie-
rungsindex im Zeitver-

lauf, Argentinien bis

Tabelle 11. Globalisie-
rungsindex im Zeitver-
lauf, Chile bis Estland

Tabelle 12. Globalisie-
rungsindex im Zeitver-
lauf, Finnland bis Indo-

Bulgarien nesien

ARG AUS BEL BRA BGR CHL CHN DNK DEU EST FIN FRA GRC IND IDN
1990 33,2 51,7 73,0 280 28,0 1990 332 23,1 64,0 525 382 1990 54,2 60,1 385 174 211
1991 359 52,9 748 294 263 1991 35,7 24,3 669 588 382 1991 57,8 62,3 475 180 231
1992 37,4 54,6 765 312 317 1992 37,0 251 686 591 380 1992 59,7 63,4 483 19,0 24,2
1993 40,1 56,1 789 31,9 299 1993 379 262 714 60,1 411 1993 62,6 64,2 51,0 20,1 238
1994 42,3 57,9 785 32,8 299 1994 40,0 264 71,9 60,6 450 1994 632 63,4 51,6 206 230
1995 46,0 585 759 352 314 1995 40,7 27,9 725 622 559 1995 64,3 64,0 51,7 21,2 263
1996 44,5 586 781 358 36,1 1996 418 27,8 744 63,6 581 1996 683 64,8 53,4 235 290
1997 43,4 59,1 80,2 355 36,7 1997 44,1 282 725 655 614 1997 695 66,8 552 235 315
1998 44,0 60,0 80,6 343 37,9 1998 45,7 315 724 66,8 618 1998 70,2 689 57,8 235 363
1999 44,2 61,1 80,4 34,6 398 1999 48,7 324 737 669 623 1999 706 70,9 60,7 23,7 37,1
2000 44,1 625 84,2 342 433 2000 51,0 336 785 693 64,0 2000 733 70,9 635 242 386
2001 42,6 63,0 834 379 435 2001 53,7 385 77,4 681 64,5 2001 726 67,5 63,7 247 395
2002 394 615 824 390 418 2002 539 36,1 76,7 69,0 64,0 2002 71,7 70,0 634 26,6 37,5
2003 37,7 62,4 836 37,4 454 2003 56,7 36,5 76,6 70,2 654 2003 72,8 695 654 279 384
2004 395 624 844 393 509 2004 589 40,8 750 693 685 2004 735 71,4 66,2 284 415
2005 37,4 62,0 83,7 41,0 493 2005 59,3 424 754 681 672 2005 71,2 69,7 633 31,0 438
2006 36,3 64,0 850 405 54,5 2006 61,3 395 755 684 67,3 2006 70,7 69,7 63,2 30,9 440
2007 36,2 654 86,7 406 62,1 2007 63,7 41,7 77,5 683 684 2007 72,2 71,0 64,4 325 438
2008 36,3 62,7 836 386 60,0 2008 63,1 40,4 753 66,2 68,0 2008 69,8 69,1 638 324 432
2009 34,7 64,1 84,0 387 57,2 2009 61,1 41,1 73,3 659 66,8 2009 696 694 62,8 31,0 433
2010 34,6 64,7 84,0 40,0 56,3 2010 60,3 40,7 74,2 650 685 2010 70,8 69,1 616 31,7 431
2011 336 64,9 813 394 551 2011 57,7 39,8 734 64,8 683 2011 715 67,8 60,5 32,0 423
2012 340 629 83,1 395 590 2012 559 398 729 64,8 682 2012 72,2 682 60,1 31,8 435
2013 33,3 61,4 819 390 60,8 2013 55,3 40,7 722 633 67,1 2013 680 67,0 60,9 31,0 433
2014 33,1 643 856 39,7 60,8 2014 60,3 42,3 74,8 658 693 2014 71,1 70,2 62,0 324 47,1
2015 34,2 63,0 836 383 61,7 2015 57,0 41,6 74,1 650 67,7 2015 70,2 688 603 315 445
2016 354 632 829 390 618 2016 57,7 42,3 74,7 66,5 685 2016 712 682 60,7 31,3 444
2017 36,1 64,0 81,7 388 623 2017 60,1 426 753 66,8 68,7 2017 714 682 615 31,0 442
2018 37,2 638 818 395 60,7 2018 595 424 751 66,4 68,0 2018 70,3 67,9 62,0 31,3 444
| Prognos 2020 | Prognos 2020 | Prognos 2020
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Tabelle 13. Globalisie- Tabelle 14. Globalisie- Tabelle 15. Globalisie-

rungsindex im Zeitver- rungsindex im Zeitver- rungsindex im Zeitver-
lauf, Irland bis Kanada  lauf, Lettland bis Neu- lauf, Niederlande bis Po-
seeland len
IRL ISR ITA JPN CAN LVA LTU LUX MEX NZL NLD NGA NOR AUT POL

1990 69,5 36,4 50,0 36,7 591 1990 298 32,2 788 333 515 1990 72,3 199 64,7 623 30,0
1991 71,1 363 52,0 379 60,6 1991 298 32,2 80,9 336 53,7 1991 74,0 21,7 66,4 656 33,2
1992 724 36,6 53,4 423 61,2 1992 295 31,8 86,7 37,3 56,3 1992 754 223 66,1 659 36,0
1993 74,1 39,9 553 428 62,5 1993 31,1 314 87,1 37,5 57,2 1993 76,1 26,1 66,9 67,1 37,7
1994 756 40,7 55,6 429 63,2 1994 355 34,3 82,1 383 585 1994 76,3 250 67,6 680 37,8
1995 77,1 41,3 57,5 39,7 64,3 1995 38,7 41,1 81,9 414 59,2 1995 75,7 18,1 67,1 689 42,7
1996 78,2 43,8 58,6 43,6 653 1996 419 454 82,4 37,3 59,6 1996 76,4 20,5 68,0 70,2 439
1997 799 46,1 60,0 44,7 66,8 1997 43,1 47,4 83,1 36,5 60,7 1997 78,0 23,1 683 715 452
1998 853 48,7 61,6 47,1 68,2 1998 44,2 47,8 83,8 36,1 62,5 1998 79,3 232 68,2 72,7 47,6
1999 86,3 51,6 64,7 480 69,7 1999 44,6 47,9 84,4 356 64,2 1999 815 253 68,2 74,2 488
2000 89,0 54,6 66,0 49,1 725 2000 43,6 486 851 356 66,7 2000 84,8 253 69,0 76,1 50,3
2001 888 57,3 64,3 483 714 2001 459 51,7 84,7 346 653 2001 832 256 683 74,8 488
2002 89,2 585 633 479 69,1 2002 46,7 52,2 843 357 64,7 2002 81,8 252 654 73,9 505
2003 883 594 62,7 506 704 2003 47,4 53,1 855 359 634 2003 85,0 26,5 685 754 53,0
2004 883 57,7 651 510 71,1 2004 52,6 556 869 364 64,3 2004 883 250 656 755 598
2005 87,7 60,2 64,4 513 689 2005 53,6 553 83,0 41,1 63,8 2005 87,4 322 61,4 746 57,2
2006 84,9 588 635 51,3 684 2006 54,4 553 81,2 388 65,2 2006 88,6 34,3 64,1 750 57,8
2007 86,4 59,7 63,2 51,4 698 2007 56,4 56,7 86,0 40,2 64,7 2007 90,6 34,6 66,2 76,7 60,0
2008 84,7 615 61,4 503 66,9 2008 55,6 56,3 859 40,0 653 2008 86,8 319 64,2 739 595
2009 914 61,9 622 508 68,6 2009 533 52,4 854 416 64,9 2009 883 332 66,9 73,7 594
2010 92,0 615 616 508 68,7 2010 54,5 53,8 853 43,0 64,2 2010 89,2 34,1 653 725 582
2011 91,3 550 60,0 495 66,6 2011 55,1 555 84,2 433 639 2011 89,0 344 64,1 72,0 57,1
2012 89,9 54,4 592 509 66,6 2012 56,0 55,2 83,3 436 619 2012 89,9 349 66,3 722 57,7
2013 89,9 54,2 588 53,6 66,6 2013 558 583 834 436 60,7 2013 89,5 38,0 66,0 70,2 59,0
2014 92,1 57,0 60,9 54,8 693 2014 580 59,9 84,8 44,8 633 2014 916 350 654 735 60,6
2015 92,2 559 625 56,2 68,6 2015 57,5 61,1 794 463 60,8 2015 91,4 38,7 70,0 71,8 60,5
2016 90,3 56,7 62,6 56,8 69,7 2016 599 61,9 795 468 61,6 2016 915 389 70,2 720 60,7
2017 90,0 56,7 63,2 57,7 70,0 2017 60,6 62,9 798 47,1 614 2017 92,2 388 693 722 60,8
2018 90,0 56,9 629 580 691 2018 60,4 62,9 79,7 468 616 2018 92,4 396 683 719 60,8

| Prognos 2020 | Prognos 2020 | Prognos 2020
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Tabelle 16. Globalisie-
rungsindex im Zeitver-

Tabelle 17. Globalisie-
rungsindex im Zeitver-

Tabelle 18. Globalisie-
rungsindex im Zeitver-

lauf, Portugal bis lauf, Slowakei bis Siidko- lauf, Tschechien bis Ver-
Schweiz rea einigtes Konigreich

PRT ROU RUS SWE CHE SVK SVN ESP ZAF KOR CZE TUR HUN USA GBR
1990 44,6 22,7 27,3 66,9 655 1990 41,7 27,1 55,9 239 233 1990 51,3 31,2 451 57,5 68,5
1991 49,9 25,0 27,5 684 67,7 1991 40,8 29,2 57,3 22,1 24,6 1991 53,7 339 46,1 589 695
1992 54,9 24,8 28,3 68,2 68,1 1992 40,2 32,1 588 22,1 27,2 1992 524 35,7 47,3 59,0 69,0
1993 58,4 25,8 31,9 69,7 69,6 1993 39,8 33,8 60,3 21,0 335 1993 51,2 38,7 485 60,1 70,8
1994 596 286 33,0 70,3 69,7 1994 40,4 36,4 61,4 225 34,0 1994 522 439 50,3 60,2 70,9
1995 60,6 31,4 34,5 70,8 69,4 1995 43,6 36,7 61,9 255 34,3 1995 536 454 515 61,2 70,6
1996 61,7 32,4 353 70,8 70,9 1996 45,3 39,8 62,4 27,7 358 1996 54,3 459 545 616 71,6
1997 62,7 34,1 358 72,1 74,3 1997 469 44,8 63,6 315 37,1 1997 56,5 47,1 58,9 62,2 722
1998 63,7 34,1 37,5 73,0 76,5 1998 489 46,2 65,2 339 40,3 1998 57,5 459 609 628 734
1999 64,0 36,0 36,7 73,3 78,5 1999 49,6 46,7 66,3 40,6 40,0 1999 59,3 456 61,7 635 759
2000 66,7 39,4 380 75,2 83,8 2000 53,1 484 682 424 41,8 2000 60,9 46,4 63,2 64,1 782
2001 67,8 40,8 39,8 74,1 81,2 2001 56,3 50,2 67,1 44,2 44,0 2001 61,4 46,5 67,0 62,8 76,2
2002 65,2 42,6 41,4 74,6 80,1 2002 52,4 509 66,8 44,6 429 2002 62,5 44,7 64,1 60,2 759
2003 67,2 43,3 42,4 754 79,7 2003 529 552 689 449 424 2003 61,7 47,1 63,7 61,4 77,3
2004 70,6 454 42,3 756 76,4 2004 69,5 60,9 68,0 434 44,4 2004 66,7 486 72,1 62,3 750
2005 67,8 50,0 43,0 751 77,6 2005 68,8 60,2 65,7 44,1 435 2005 66,0 52,2 70,4 61,4 759
2006 70,2 46,0 425 758 784 2006 68,5 60,0 656 450 452 2006 658 49,2 71,7 624 77,0
2007 71,7 59,0 43,3 76,9 81,5 2007 69,1 61,8 66,4 46,3 47,1 2007 68,2 488 72,3 63,4 78,0
2008 70,4 586 41,0 74,8 79,2 2008 67,8 62,3 652 458 46,2 2008 66,5 492 71,8 60,8 76,2
2009 71,3 57,9 43,1 76,8 78,5 2009 66,3 589 655 46,0 458 2009 659 50,3 74,3 586 76,7
2010 71,1 56,5 43,2 76,1 78,8 2010 66,1 589 65,6 46,2 459 2010 656 49,0 73,8 589 76,6
2011 689 54,8 42,1 72,2 754 2011 65,7 583 650 456 46,5 2011 64,0 47,7 70,5 588 759
2012 68,0 55,1 425 71,8 77,1 2012 64,2 58,1 64,0 46,3 47,2 2012 66,0 483 71,1 589 74,7
2013 66,2 56,8 43,5 70,3 76,7 2013 64,0 58,0 63,1 46,6 46,1 2013 63,7 47,7 70,8 589 724
2014 68,1 59,3 43,3 753 79,9 2014 676 60,5 64,9 485 48,1 2014 68,6 49,7 73,2 60,4 731
2015 69,6 59,6 43,7 74,1 80,2 2015 684 599 64,5 486 483 2015 689 488 68,1 60,1 72,6
2016 695 595 444 729 82,2 2016 685 60,2 652 483 484 2016 689 483 686 61,5 739
2017 70,5 59,6 44,7 72,8 83,0 2017 68,7 60,3 65,7 48,2 485 2017 69,7 484 69,1 62,3 753
2018 69,7 59,9 439 724 815 2018 685 60,1 652 47,3 48,7 2018 ©69,1 488 683 61,6 751
| Prognos 2020 | Prognos 2020 | Prognos 2020
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Tabelle 19: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachs-
tums je Einwohner — Verlisslichkeitspriifung

Abhangige Variable: Wachstum IV-Methode IV-Methode  IV-Methode IV-Methode IV-Methode IV-Methode
des BIP je Einwohner in Prozent mit FE mit FE mit FE mit FE mit FE mit FE
0.34%** 0.33*%** 0.28%** 0.28*** 0.28*** 0.27%%*
Globalisierung Gesamt
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Bruttoinlandsprodukt je -7.86%** S7.73%%* -7.07%%* -6.89%** -6.76%** S7.70%**
Einwohner der vorletzten Periode (1.42) (1.42) (1.49) (1.57) (1.59) (1.68)
-6.12%** -5.67F** -6.02%** -6.15%** -6.03*** -5.25%**
Geburtenrate (logarithmiert)
(1.82) (1.77) (1.88) (1.85) (1.89) (1.79)
Investitionen (in % des 0.07 0.07 0.02 0.03 0.03 0.03
Bruttoinlandsprodukts) (0.06) (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
-3.76%** -3.78%** -3.33%** -3.42% %% -3.42% %% -3.25% %%
Krisenindikator 2008-2009
(0.46) (0.46) (0.41) (0.40) (0.40) (0.39)
) ) -0.003 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004
Inflation (in %)
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Staatliche Konsumausgaben (in % -0.52%** -0.51%** -0.52%** -0.55%**
des Bruttoinlandsprodukts) (0.13) (0.13) (0.13) (0.12)
Staatsverschuldung (in % des -0.02** -0.02* -0.02%*
Bruttoinlandsprodukts) (0.12) (0.11) (0.11)
. ) ) 0.24 0.21
Index fur Rechtsstaatlichkeit
(0.42) (0.42)
0.05%**
Weiterflihrende Schulbildung
(0.02)
Anzahl der Beobachtungen 1215 1215 1215 1215 1215 1215
R2 (zentriert) 0.365 0.372 0.401 0.398 0.399 0.406

Anmerkungen: Die Symbole *, **, ** zeigen die Signifikanz der Schatzergebnisse fir die Niveaus 10 %, 5 %und 1%an. In Klammern werden nach Landern
geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE steht als Abkirzung fir I&nderspezifische Fixed-Effects.
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Tabelle 20: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachs-
tums je Einwohner mit Subindex-spezifischen Schiitzern fiir den Wachstumsein-
fluss der Globalisierung — Verlisslichkeitspriifung

Abhéangige Variable: Wachstum IV-Methode IV-Methode  IV-Methode IV-Methode  IV-Methode  IV-Methode
des BIP je Einwohner in Prozent mit mit mit mit mit mit
) ) o 0.09%** 0.09%** 0.05** 0.04 0.04 0.05
Wirtschaftliche Globalisierung
(0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
» N 0.15%* 0.15%* 0.12%* 0.13*** 0.13*** 0.12%*
Politische Globalisierung
(0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
0.17%%* 0.16%** 0.18%** 0.19%*** 0.19%** 0.18***
Soziale Globalisierung
(0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04)
Bruttoinlandsprodukt je -10.4%** -10.3%** -9.88*** -9.82% %% -9.78% %% -10.1%**
Einwohner der vorletzten Periode (1.52) (1.49) (1.50) (1.55) (1.56) (1.60)
) ) -3.02* -2.82% -3.45%* -3.49%* -3.46%* -3.09*%*
Geburtenrate (logarithmiert)
(1.57) (1.59) (1.60) (1.57) (1.55) (1.57)
Investitionen (in % des 0.32%%* 0.32%** 0.26*** 0.23** 0.23** 0.23**
Bruttoinlandsprodukts) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09) (0.09) (0.09)
-4.36%** -4.36%** -3.95%** -4.03%%* -4,03*** -3.94% %%
Krisenindikator 2008-2009
(0.5) (0.50) (0.45) (0.43) (0.43) (0.43)
) ) -0.002 -0.002 -0.002 -0.003 -0.003
Inflation (in %)
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Staatliche Konsumausgaben (in % -0.45%** -0.46%** -0.46%** -0.47%%*
des Bruttoinlandsprodukts) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Staatsverschuldung (in % des -0.02 -0.02 -0.02
Bruttoinlandsprodukts) (0.01) (0.01) (0.01)
. ) ) 0.06 0.06
Index fur Rechtsstaatlichkeit
(0.05) (0.05)
- . 0.02
Weiterfihrende Schulbildung
(0.01)
Anzahl der Beobachtungen 1215 1215 1215 1215 1215 1215
R2 (zentriert) 0.426 0.429 0.465 0.471 0.471 0.473

Anmerkungen: Die Symbole *, **, ** zeigen die Signifikanz der Schatzergebnisse fir die Niveaus 10 %, 5 %und 1%an. In Klammern werden nach Landern
geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE steht als Abk{rzung fir landerspezifische Fixed-Effects.
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