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Management Summary

Ziel der vorliegenden Studie ist die Identifikation und Beschreibung der Auswirkungen des gesetz-
lichen Mindestlohns auf Saisonbeschéaftigte und deren Arbeitgebende in Deutschland in den
Branchen Landwirtschaft und Gastgewerbe. Dafur werden die Anpassungsreaktionen, Handlun-
gen und Handlungsmotive der betroffenen Akteure unter Bertcksichtigung der jeweiligen Kontext-
bedingungen mittels qualitativer Methoden systematisch untersucht. Zudem gibt die Studie einen
vertieften Einblick in die Situation der Betriebe sowie in die Arbeits- und Lebensbedingungen von
Saisonbeschéaftigten. Mit der Landwirtschaft und dem Gastgewerbe stehen dabei zwei Branchen
im Fokus, in welchen Saisonarbeit traditionell von grof3er Bedeutung ist und die in besonderem
Maf} vom Mindestlohn betroffen sind.

Den Kern der qualitativ-empirischen Arbeit dieses Forschungsprojekts bilden leitfadengestutzte
Interviews. Diese bieten die Moglichkeit, ein breites Spektrum an Informationen zu einem Thema
zu gewinnen und gezielt zu vertiefen. Fur die Ubergeordnete Perspektive auf das Thema Mindest-
lohn und Saisonbeschaftigung wurden zwischen Marz und Juni 2021 zwdlf Gberbetriebliche Bran-
chenvertreter:innen interviewt. Fur die betriebliche Perspektive wurden zwischen Juni und Okto-
ber 2021 Fallstudien in insgesamt 20 Betrieben aus funf verschiedenen Regionen Deutschlands
durchgefihrt. In diesem Rahmen haben persdnliche Interviews mit 27 Personen aus der Betriebs-
leitungsebene und 39 Saisonbeschaftigten in diesen Betrieben stattgefunden. Ein Literaturtber-
blick sowie kurze Portrats der untersuchten Branchen mit ihren spezifischen 6konomischen Rah-
menbedingungen runden das Untersuchungsdesign ab.

Saisonarbeit in Landwirtschaft und Gastgewerbe

Wenngleich es bislang keine einheitliche Definition flr Saisonbeschaftigung gibt, sind bestimmte
Merkmale wie die Befristung des Arbeitsverhaltnisses und die Saisonalitat des Arbeitsanfalls zur
Abdeckung betrieblicher Arbeitsspitzen charakteristisch. Saisonbeschéaftigte kbnnen in Deutsch-
land sowohl geringfugig als auch sozialversicherungspflichtig beschaftigt sein. Die Herkunft der
Beschéftigten ist grundsatzlich kein Kriterium, faktisch handelt es sich jedoch haufig um auslan-
dische Arbeitskrafte. Der Wohnsitz der auslandischen Saisonbeschaftigten verbleibt dabei in der
Regel im Heimatland.

Analysen auf Basis von Daten der Bundesagentur fur Arbeit zufolge waren im Jahr 2016 in der
Landwirtschaft 12,5 Prozent aller Beschaftigungsverhaltnisse als Saisonarbeitsverhaltnisse klas-
sifiziert. Durchschnittlich waren rund 44.000 Personen pro Monat in der Saisonarbeit tatig. Regio-
nale ,Hotspots“ waren vor allem Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land, Baden-Wirttemberg und Bayern mit sowohl absolut als auch relativ besonders hohen Zah-
len. Im Gastgewerbe lag die absolute Zahl mit monatlich rund 146.000 Personen im Jahr 2016
deutlich héher, der Anteil an allen Beschaftigungsverhaltnissen lag hingegen mit 8,4 Prozent
niedriger als in der Landwirtschaft. Uberdurchschnittlich hohe Anteile wiesen hier Schleswig-Hol-
stein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Baden-Wurttemberg auf.

Saisonbeschaftigte in der Landwirtschaft kommen typischerweise in Betrieben mit Sonderkultu-
ren wie zum Beispiel in der Spargel- und Erdbeerproduktion zum Einsatz. Hier ist die Arbeitsinten-
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sitat besonders hoch und der Grad der Technisierung gering. Der zeitliche Bedarf an Saisonar-
beitskraften richtet sich nach den Ernte- und Pflegezeiten der jeweils angebauten Sonderkultur
und umfasst zumeist zwei bis drei Monate in der Hochsaison.

Im Gastgewerbe stellen insbesondere die Nachfragegebundenheit der Dienstleistungstatigkeit
sowie die geringe Planbarkeit der Tatigkeiten eine Herausforderung dar. Typische Tatigkeiten von
in- und auslandischen Saisonarbeitskraften im Gastgewerbe sind im Spul-, Kichen-, Service- und
Reinigungsbereich verortet. Die Dauer der ,Hochsaison“ liegt bei etwa sieben Monaten, tendenzi-
ell ist Gber die letzten Jahre eine Saisonverlangerung hin zum ganzjahrigen Betrieb zu beobach-
ten.

Monetare Erwartungen sind das wichtigste Motiv der Beschaftigten, eine saisonale Tatigkeit in
Deutschland aufzunehmen. Aufgrund des unterschiedlichen Lohnniveaus zwischen dem Her-
kunftsland und Deutschland kénnen auch weniger qualifizierte Beschaftigte hier einen deutlich
héheren Arbeitslohn erzielen. MafRgeblichen Einfluss hat entsprechend die Entwicklung der wirt-
schaftlichen Situation in den Herkunftslandern. Die Herkunftslander der in Deutschland tatigen
auslandischen Saisonkrafte liegen mehrheitlich in Osteuropa. Mit der guten wirtschaftlichen Ent-
wicklung des zuvor wichtigsten Herkunftslands Polen hat eine Verschiebung Richtung Rumanien,
Bulgarien oder Georgien stattgefunden.

Direkte Auswirkungen des Mindestlohns

Die Ergebnisse legen nahe, dass der gesetzliche Mindestlohn flr Saisonbeschéftigung in den bei-
den betrachteten Branchen weitgehend beachtet wird. Die Héhe der Stundenldhne ist mit Einfih-
rung des Mindestlohns in der Landwirtschaft deutlich, im Gastgewerbe moderat gestiegen. Im
Vergleich zu den Bruttoléhnen haben sich die Nettoldhne allerdings deutlich weniger stark entwi-
ckelt. Hier spielt offensichtlich ein breit genutztes Instrumentarium von anrechenbaren Sachleis-
tungen eine entscheidende Rolle. Hinsichtlich der Lohnkosten berichten die Betriebsleiter:innen
von einem deutlichen Anstieg zwischen ca. 20 und 40 Prozent im Vergleich zum Zeitraum vor Ein-
fihrung des Mindestlohns. Dies schlagt sich in der Regel in verminderten Gewinnmargen der Be-
triebe nieder.

Das Mindestlohngesetz (MiLoG) hat sowohl aus Sicht der Betriebsleiter:innen als auch aus der
der Saisonbeschaftigten deutliche Auswirkungen auf die Arbeitszeiten, da mit der Einflhrung des
gesetzlichen Mindestlohns die Dokumentationspflicht verscharft wurde. Zuvor wurde das volatile
Arbeitsaufkommen mit flexibler Arbeitszeitgestaltung erledigt. Durch die Dokumentationspflicht
sind gesetzliche Hochstarbeitszeiten starker in den Fokus gerlckt und die Compliance grundsatz-
lich gestiegen, was in der Realitat des Arbeitsalltags allerdings erhebliche Probleme bereitet. So
kann beispielsweise pfliickreifes Obst naturgemafd nur in sehr kurzen Zeitfenstern geerntet wer-
den. Eine schlichte Aufstockung der Zahl der Arbeitskrafte ist flr diese spontanen witterungsbe-
dingten Spitzenzeiten kaum mdglich, da die Saisonkrafte in der Regel aus dem Ausland kommen.
Die Saisonbeschaftigten ihrerseits beklagen die in den letzten Jahren faktisch geringeren Ver-
dienstmoglichkeiten durch die Hochstarbeitszeiten, trotz gestiegener Bruttostundenldhne.

Der Dokumentationsaufwand hat sich mit der Einfihrung der Dokumentationspflicht fur die Ar-
beitszeit aus dem MiLoG einschneidend erhoht. Teilweise kommen elektronische Zeiterfassungs-
systeme zum Einsatz, insbesondere in kleineren Betrieben erfolgt die Dokumentation handschrift-
lich. Die befragten Betriebsleitungen geben mehrheitlich an, dass durch die Dokumentations-
pflicht ihre eigene Arbeitsbelastung deutlich gestiegen ist.
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Anpassungsreaktionen von Betrieben und Saisonbeschaftigten

Vor allem landwirtschaftliche Sonderkulturbetriebe scheinen in Reaktion auf die Mindestlohnein-
flhrung vielfach dazu Ubergegangen zu sein, ihren Saisonbeschaftigten die Kosten flr die zuvor
meist kostenlos gewahrten Unterkunftsleistungen in Rechnung zu stellen bzw. diese auf den Brut-
tolohn anzurechnen. Wahrend im Gastgewerbe keine veranderte Bedeutung von variablen Lohn-
bestandteilen zu beobachten ist, haben in den befragten landwirtschaftlichen Betrieben Sonder-
zahlungen sowie variable leistungsorientierte Lohnbestandteile an Bedeutung gewonnen, um leis-
tungsstarke Saisonkrafte an den Betrieb zu binden.

Insbesondere im Gastgewerbe wird von den Betriebsleiter:innen und den Uberbetrieblichen Bran-
chenvertreter:innen ein deutlicher Mindestlohneffekt auf das gesamte innerbetriebliche Lohnge-
fuge beschrieben. Der Mindestlohn hat offenbar auch zu deutlichen Lohnsteigerungen bei nicht
vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten gefihrt, um den Lohnabstand zu héher qualifizierten
Mitarbeiter:innen zu wahren.

Auf die Beschaftigung selbst und die Anzahl der in den Betrieben beschaftigten Saisonkrafte
hatte die Einfihrung des Mindestlohns in beiden Branchen einen eher geringen Einfluss. Aller-
dings haben grofere und einige mittelgrofle Betriebe in der Landwirtschaft eigenen Angaben zu-
folge technische Verbesserungen zur Erleichterung und Beschleunigung von Erntetatigkeiten ein-
gefuhrt, die einen Trend zur Reduzierung von Saisonkraften begrinden, der durch den Mindest-
lohn vermutlich beschleunigt wird. Hinsichtlich der Art der Beschaftigungsverhaltnisse lasst sich
aus den Ergebnissen ableiten, dass kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse teilweise in sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse Uberfuhrt wurden. Hier spielen den Betriebslei-
ter:innen zufolge vor allem Motive wie eine hdhere Planungssicherheit und die Kontinuitat im Be-
triebsablauf eine Rolle. Uberbetriebliche Branchenvertreter:iinnen des Gastgewerbes fiihren die-
sen Trend hingegen auch darauf zurlck, dass die im Rahmen eines Minijobs mdgliche Stunden-
zahl infolge des hdheren Stundenlohns fir die Betriebe zu gering wurde, sowie darauf, dass die
Kontrollen des Mindestlohns verscharft wurden.

Mit der Einfuhrung des Mindestlohns sind seitens der befragten Betriebe eine spurbare Arbeits-
verdichtung und eine verstarkte Erwartung an die Arbeitsleistung der Saisonbeschaftigten verbun-
den. Die Erfallung der Leistungsanforderungen wird inzwischen von den Betriebsleiter:innen deut-
lich strenger Uberpruft, als dies vor der Einfuhrung des Mindestlohns der Fall war.

Zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die Arbeitszufriedenheit haben die befragten Saison-
beschaftigten in den landwirtschaftlichen Betrieben eine ambivalente Einschatzung. Einerseits
empfinden sie durch die hdheren Stundenldéhne eine Aufwertung ihrer Tatigkeit. Andererseits sei
zwar der Stundenlohn gestiegen, jedoch der Gesamtverdienst Uber den betrieblichen Aufenthalts-
zeitraum fir die Saisonbeschéaftigten gesunken.

Eine Kompensation der gestiegenen Lohnkosten mittels hdherer Absatzpreise hat sich den be-
fragten Betriebsleiter:innen zufolge aufgrund der geringen Zahlungsbereitschaft der Verbrau-
cher:innen und Gaste kaum realisieren lassen. Die Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Bran-
chenvertreter:innen fihren die geringen Preissetzungsspielrdume landwirtschaftlicher Sonderkul-
turbetriebe zudem auf die Marktmacht der Handelsunternehmen zurtick. Marktseitig sehen sich
vor allem die landwirtschaftlichen Betriebe mit einer starken europaischen und aufRereuropai-
schen Wettbewerbssituation konfrontiert, die sich durch die Einfuhrung des Mindestlohns in
Deutschland weiter verscharft habe.
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Einhaltung und Umsetzung des Mindestlohns

Die groRe Mehrheit der Betriebe gibt an, den Mindestlohn als Stundenlohn der H6he nach einzu-
halten. Dies deckt sich mit den Aussagen der Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen, bedeu-
tet aber nicht, dass es keinerlei Ausweichreaktionen (etwa unbezahlte Uberstunden) gibt. Insbe-
sondere in grofReren landwirtschaftlichen Betrieben mit hoher Personalfluktuation seien solche
Umgehungsstrategien zu beobachten. Im Gastgewerbe wird derartige Non-Compliance hingegen
eher in kleineren Betrieben vermutet.

Unabhangig von der jeweiligen Betriebsgrofie wurden Uberwiegend bewusste Abweichungen und
Verstofle gegen relevante Bestimmungen berichtet. In den meisten Fallen betrafen diese die
Uberschreitung der im Arbeitszeitgesetz festgeschriebenen werktaglichen Arbeitshdchstzeiten
und die im MiLoG verankerte Dokumentationspflicht der Arbeitszeiten. Die betreffenden Betriebs-
leiter:innen versplren diesbezuglich groRes Unbehagen, sehen aber keine Alternative zu ihrem
Handeln. Die spezifische Situation von Saisonbetrieben erschwere eine gesetzeskonforme Perso-
nalplanung.

Kontrollen durch den Zoll werden von Betriebsleiter:innen und Saisonbeschaftigten grundsatzlich
positiv bewertet, da hinsichtlich der meisten Aspekte des MiLoG Zustimmung besteht und man es
begrufdt, wenn ,schwarze Schafe”, welche zu gering oder ,schwarz” entlohnen, Uberfuhrt werden.
Gleichwonhl ist mit Blick auf die Dokumentationspflicht die Sorge davor, selbst nicht allen gesetzli-
chen Regelungen nachgekommen zu sein, unter den Betriebsleiter:innen grof3. Es wird offenbar
eine moralische Unterscheidung zwischen zu niedriger Entlohnung und Arbeitszeitiberschreitun-
gen vorgenommen.

Wahrnehmung und Bewertung des Mindestlohns

Die EinfUhrung des Mindestlohns hat durch die Festsetzung einer allgemeingultigen Lohnunter-
grenze vor allem in der Landwirtschaft grundsatzlich zu einer Verbesserung der Situation von Sai-
sonbeschaftigten auf dem deutschen Arbeitsmarkt gefuhrt. Die befragten Saisonbeschaftigten
berichten von einer Erhéhung ihrer Rechtssicherheit und empfinden den Mindestlohn als ,Akt der
Fairness”. Letzteres teilen auch die Betriebsleitungen. Kritisch sehen die befragten Betriebe,
dass der Preisdruck fur landwirtschaftliche Produkte im Einzelhandel kaum noch zu bewaltigen
sei. Auch im Gastgewerbe wird die Situation, zumindest abseits touristischer Hotspots, durch den
steigenden Mindestlohn als angespannter wahrgenommen.

Die Beschaftigungsentwicklung unter dem MiLoG wird von den Betrieben ambivalent beurteilt.
Einerseits erzwinge der zunehmende Arbeitskraftemangel vor allem im Gastgewerbe ohnehin hé-
here L6hne, andererseits fihre dies zu Verdrangungsprozessen unter den Betrieben, da lediglich
Grof3betriebe die steigenden Léhne stemmen kénnten. In der Landwirtschaft wird vor allem im
Sonderkulturbereich eine weitere Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro sehr kritisch von den
Betrieben eingeschatzt. Mittelfristig zeichnet sich nach Einschatzung der Betriebsleiter:innen ein
Abbau von Arbeitsplatzen ab, unter anderem durch Produktionsverlagerungen von Sonderkultur-
betrieben ins Ausland und durch verstarkte Technisierung von Produktionsprozessen und
dadurch zu erwartenden gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen. Im Gastgewerbe
werden weitere Anhebungen des Mindestlohns von den befragten Betriebsleiter:innen als weni-
ger relevant eingestuft. Hier wird der sich verscharfende Arbeits- und Fachkraftemangel als zent-
rale Herausforderung gesehen.
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Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Einleitung

1 Einleitung

Ziel der vorliegenden Studie ist die Identifikation und Beschreibung der Auswirkungen des gesetz-
lichen Mindestlohns auf Saisonbeschaftigte und deren Arbeitgebende in Deutschland. Dafur wer-
den die Anpassungsreaktionen, Handlungen und Handlungsmotive der betroffenen Akteure unter
Berucksichtigung der jeweiligen Kontextbedingungen mittels qualitativer Methoden systematisch
untersucht. Zudem wird ein vertiefter Einblick in die Arbeits- und Lebensbedingungen der Saison-
beschaftigten gegeben. Mit der Landwirtschaft und dem Gastgewerbe stehen dabei zwei Bran-
chen im Fokus, in welchen Saisonarbeit traditionell von grofRer Bedeutung ist und die in besonde-
rem Maf vom Mindestlohn betroffen sind.

Leitfadengestltzte Interviews bilden den Kern der qualitativ-empirischen Arbeit dieses For-
schungsprojekts. Diese bieten die Maglichkeit, ein breites Spektrum an Informationen zu einem
Thema zu gewinnen und gezielt zu vertiefen. Sie eignen sich daher sehr gut, um die vielfaltigen
Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Saisonbeschaftigte sowie deren Arbeitgebende
zu beleuchten. So kdnnen auch solche Zusammenhange exploriert werden, zu denen bisher nur
wenige wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, wie dies fur das Thema Mindestlohn und Sai-
sonbeschaftigung der Fall ist.

Im Rahmen des Projekts wurden im Jahr 2021 einerseits Gesprache mit zwolIf Uberbetrieblichen
Branchenvertreter:innen gefuhrt, um eine Ubergeordnete Perspektive auf das Thema Mindestlohn
und Saisonbeschaftigung zu erhalten. Andererseits wurden Fallstudien in insgesamt 20 Betrieben
durchgefuhrt, um die betriebliche Perspektive abzubilden. In diesem Rahmen wurden personliche
Interviews mit 27 Personen aus der Betriebsleitungsebene und 39 Saisonbeschaftigten in diesen
Betrieben durchgefihrt.

Die Studie gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 stellt vorliegende Erkenntnisse zu Saisonbeschafti-
gung in Deutschland, den 6konomischen Rahmenbedingungen von Landwirtschaft und Gastge-
werbe, den branchenspezifischen Auswirkungen des Mindestlohngesetzes (MiLoG) auf Saisonbe-
triebe und Saisonbeschaftigte dar. Zudem werden branchenspezifischen Auswirkungen der
Corona-Pandemie beleuchtet. Im Anschluss beschreibt Kapitel 3 das Untersuchungsdesign sowie
das methodische Vorgehen.

Die empirischen Befunde der vorliegenden Studie sind Gegenstand der Kapitel 4 bis 9. Kapitel 4
fasst zunachst die Erkenntnisse zusammen, die zu den Rahmenbedingungen von Saisonbeschaf-
tigung in Landwirtschaft und Gastgewerbe gewonnen wurden. Kapitel 5 adressiert die direkten
Effekte des MiLoG auf Stundenldhne, Arbeitszeit und Arbeitszeitdokumentation von Saisonar-
beitskraften in Landwirtschaft und Gastgewerbe. Kapitel 6 stellt die qualitativen Befunde zu den
vielfaltigen Anpassungsreaktionen von Saisonbetrieben und Saisonbeschaftigten dar. Kapitel 7
fokussiert auf die Ergebnisse zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen des MiLoG. Kapitel
8 fasst die gewonnenen Erkenntnisse zu den bisherigen Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
Angebot, Nachfrage sowie Unterkunfts- und Arbeitsbedingungen von Saisonbeschaftigten in bei-
den Branchen zusammen. Kapitel 9 thematisiert die Befunde zu den Bewertungen des gesetzli-
chen Mindestlohns in beiden Branchen, ordnet die Gesamtheit der empirischen Befunde ein und
zieht ein Fazit.
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2 Literaturtberblick

Im Folgenden werden die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Saisonbeschaftigung
in Deutschland zusammenfassend dargestellt. Dabei wird sowohl auf die gesetzlichen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen als auch auf die Situation der Beschaftigten eingegangen. Im
Anschluss wird der Fokus auf die beiden zu untersuchenden Branchen gerichtet. Bestehende Er-
kenntnisse zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die zu untersuchenden Branchen und die
dort tatigen Saisonbeschaftigten werden in einem weiteren Unterkapitel vorgestellt. Abschlieend
wird die Saisonbeschaftigung im Kontext der Corona-Pandemie beleuchtet.

2.1 Saisonbeschaftigung in Deutschland

2.1.1  Entwicklung

Eine einheitliche Definition fiir Saisonbeschaftigung existiert (bislang) nicht. Die bestehenden De-
finitionen beziehen sich jedoch alle auf die Merkmale Befristung des Arbeitsverhaltnisses sowie
Saisonalitat des Arbeitsanfalls. Die Herkunft der Beschaftigten ist grundsatzlich kein Kriterium,
faktisch handelt es sich jedoch haufig um auslandische Arbeitskrafte. Der Wohnsitz der auslandi-
schen Saisonbeschaftigten verbleibt in der Regel in einem anderen Land als dem, in dem die Sai-
sonbeschaftigung ausgelibt wird (LOpez-Sala et al. 2016; Spath et al. 2018).

Saisonbeschaftigte konnen in Deutschland sowohl geringfligig als auch sozialversicherungspflich-
tig (SV) beschaftigt sein. Bei der geringfugigen Beschaftigung wird zwischen der kurzfristigen Be-
schaftigung, die derzeit auf drei Monate bzw. 70 Arbeitstage pro Jahr beschrankt ist,2 und der
geringfugig entlohnten Beschéaftigung (Minijob), die den Lohn auf aktuell 450 Euro pro Monat be-
grenzt, unterschieden. Dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterliegen ausléandische Sai-
sonarbeitskrafte nur dann, wenn sie nicht bereits in ihrem Heimatland oder in einem anderen EU-
Staat sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind. Wahrend Saisonbeschaftigte aus anderen
Landern der EU in Deutschland keine Arbeitserlaubnis bendtigen, sind fir eine Zulassung von Ar-
beitnehmer:innen aus Drittstaaten bilaterale Vermittlungsabsprachen mit dem jeweiligen Her-
kunftsland notwendig (Lechner 2020).

Uber die brancheniibergreifende Entwicklung der Saisonarbeit in Deutschland ist verhaltnisma-
3ig wenig bekannt. Neben der uneinheitlichen Definition von Saisonarbeit liegt dies vor allem da-
ran, dass es an Statistiken mangelt, in welchen Saisonarbeit vollumfanglich erfasst wird (Spath et
al. 2018).

Eine Informationsquelle fur die Entwicklung der Anzahl ausléndischer Saisonarbeitskrafte in
Deutschland sind Daten zu den Saisonarbeitsgenehmigungen, die bis zur Herstellung der vollen
Arbeitnehmerfreizigigkeit von der Zentralen Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) der Bundes-

1laut § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV liegt eine kurzfristige Beschaftigung vor, wenn die Beschaftigung im Laufe eines Kalenderjahres auf
nicht mehr als drei Monate oder 70 Arbeitstage befristet ist und die Beschéaftigung nicht berufsmagig ausgelbt wird. Fiir den Zeitraum
vom 1. Méarz bis zum 31. Oktober 2020 wurde diese Grenze gemafd § 115 SGB IV auf eine Hochstdauer von funf Monaten oder 115
Tagen ausgeweitet. Fur den Zeitraum vom 1. Marz bis zum 31. Oktober 2021 hat das Bundeskabinett im Mérz 2021 erneut eine Aus-
nahmeregelung fur Saisonbeschéaftigung beschlossen und die Zeitgrenze auf vier Monate bzw. 102 Arbeitstage angehoben.

Seite 2



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Literaturlberblick

agentur fur Arbeit ausgestellt wurden.2 Deren Anzahl ist im Zeitraum zwischen 1991 und 2004
von rund 129.000 auf rund 334.000 angestiegen. Danach nahm sie wieder etwas ab (Abbildung
1). Der Einbruch im Jahr 2011 ist damit zu erklaren, dass mit Herstellung der vollen Arbeitneh-
merfreizugigkeit fur die EU-8-Lander3 ab dem 1. Januar 2011 eine Saisonarbeitsgenehmigung
nur noch fur Arbeitnehmer:innen aus Bulgarien, Rumanien und Kroatien notwendig war. Fur bul-
garische und rumanische Arbeitnehmer:innen wurde die volle Arbeitnehmerfreizigigkeit zum

1. Januar 2014, fur kroatische Arbeitnehmer:innen zum 1. Juli 2015 hergestellt.

Differenzierte Auswertungen der Saisonarbeitsgenehmigungen nach Herkunftslandern zeigen,
dass die groRe Mehrheit der Saisonbeschaftigten zwischen 1991 und 2011 aus dem Nachbar-
land Polen kam. Mit dem Beitritt Polens zur EU im Jahr 2004 ist der Anteil polnischer Saisonar-
beitskrafte jedoch kontinuierlich gesunken (von 85,9 % im Jahr 2004 auf 60,3 % im Jahr 2010).
Der Anteil rumanischer Saisonarbeitskrafte ist im Gegenzug gestiegen (von 8,1 % im Jahr 2004
auf 34,7 % im Jahr 2010) (eigene Berechnungen auf Basis BAMF 2014).

Abbildung 1: Entwicklung der Saisonarbeitsgenehmigungen, 1991 bis 2011
Anzahl in Tausend*

3185 3298

2997 2048

230,3

205,9 207,7

181,0 176,6
128,7

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

* Saisonarbeitsgenehmigungen wurden fur Staatsangehdérige der EU-8-Staaten (Estland, Lettland, © Prognos/QMR 2022
Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn) bis zum 31. Dezember

2010 ausgestellt. Im Jahr 2011 erfolgte dies nur noch firr bulgarische, rumanische und kroatische Staats-

angehorige. Der Wert fir das Jahr 2011 ist daher eingeschrankt mit den Vorjahreswerten vergleichbar.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis BAMF (2014)

Far den Zeitraum 2012 bis 2016 liefert die Studie von Spath et al. (2018) mit Hilfe einer neuen
Operationalisierung von Saisonbeschéaftigung auf Basis von Daten der Bundesagentur fur Arbeit
Erkenntnisse zur weiteren Entwicklung der Zahl von in- und auslandischen Saisonbeschéftigten in
Deutschland. Untersucht wurden u. a. die Branchen Land- und Forstwirtschaft sowie Hotel- und
Gaststattengewerbe. Spath et al. (2018) definieren zur naherungsweisen Operationalisierung
ein Zeitfenster fir die Saison von sieben Monaten und beschranken sich auf Beschaftigungsfor-
men, die sehr wahrscheinlich mit Saisonarbeit einhergehen, wie Befristung, geringflugig entlohnte
und kurzfristige Beschaftigung.4 In den Ergebnissen zeigt sich eine anhaltend hohe Bedeutung
der Saisonarbeit im Analysezeitraum (Abbildung 2). Auch wenn die durchschnittliche Zahl der in

2 Vor der Herstellung der vollen Arbeitnehmerfreiziigigkeit war die Beschaftigung von Saisonarbeitskraften aus Mittel- und Osteuropa
nur mit einer solchen Genehmigung moglich.

3 Bei den EU-8-Landern handelt es sich um die folgenden acht mittelosteuropéischen Staaten, die im Jahr 2004 der EU beigetreten
sind: Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn.

4 Da in den Daten nur Saisonbeschéftigte enthalten sind, die in der Sozialversicherung in Deutschland meldepflichtig sind, was nicht
zwingend der Fall ist, ist die Anzahl der Saisonbeschéaftigten tendenziell unterschéatzt.
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einem Monat klassifizierten Saisonarbeitskrafte im Gastgewerbe zwischen 2012 und 2016 abso-
lut betrachtet deutlich héher als in der Landwirtschaft ausfiel, lag ihr Anteil an allen Beschaftigten
in der Landwirtschaft mit 12,5 Prozent im Jahr 2016 spiirbar héher als im Gastgewerbe. Uber den
gesamten Betrachtungszeitraum hat sich die Zahl der Saisonarbeitsverhaltnisse in beiden Bran-
chen leicht erhéht, auch zum Zeitpunkt der Mindestlohneinfuhrung im Jahr 2015. Der Anteil der
Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen ist hingegen weitgehend kon-
stant geblieben.

Abbildung 2: Entwicklung der Saisonarbeitsverhaltnisse in Landwirtschaft und Gastgewerbe, 2012 bis
2016

m Durchschnittliche Anzahl der Saisonarbeitsverhéltnisse im Monat (in Tsd.)
@ Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen (in %)

13,2

11.9 12,2 12,2 ° i 137 137 143 145 _—

° ° ° -

8,8 8,8 84

38 39 41 44 44

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
Land- und Forstwirtschaft Hotel- und Gaststattengewerbe
| Quelle: eigene Darstellung auf Basis Spath et al. (2018) © Prognos/QMR 2022

2.1.2  Struktur

Die Analysen von Spath et al. (2018) zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Branchen
Landwirtschaft und Gastgewerbe mit Blick auf die Beschaftigungsform der Saisonarbeitskrafte
auf (Abbildung 3). Wahrend in der Land- und Forstwirtschaft im Jahr 2016 gut drei Viertel

(76,7 %) aller Saisonarbeitskrafte kurzfristig beschaftigt wurden und die sozialversicherungs-
pflichtige sowie die geringflugig entlohnte Beschaftigung nur eine untergeordnete Rolle spielten,
war im Hotel- und Gaststattengewerbe die groRe Mehrheit der Saisonarbeitskrafte (70,6 %) ge-
ringflgig entlohnt beschaftigt. Im Betrachtungszeitraum zwischen 2012 und 2016 nahm in der
Land- und Forstwirtschaft der Anteil der kurzfristig Beschéaftigten leicht zu. Dagegen verlor die ge-
ringflgig entlohnte Beschaftigung im Hotel- und Gaststattengewerbe im gleichen Zeitraum etwas
an Bedeutung.
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Abbildung 3: Saisonarbeitsverhaltnisse in Landwirtschaft und Gastgewerbe nach Beschaftigungsform,
2016

B Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (in %)
m Anteil der geringfliigig entlohnten Beschaftigten (in %)
Anteil der kurzfristig Beschaftigten (in %)

Land- und

Forstwirtschaft 11,3 12,0
Hotel- und
Gaststattengewerbe 18,4 70,6
| Quelle: eigene Darstellung auf Basis Spath et al. (2018) © Prognos/QMR 2022

Die Zusammensetzung der Beschaftigungsformen veranderte sich zudem innerhalb eines Jahres
teils deutlich. In der Land- und Forstwirtschaft wurde die kurzfristige Beschaftigung in den Jahren
zwischen 2012 und 2016 vor allem in den arbeitsintensiven Monaten eingesetzt und in den
Randzeiten wieder zuriickgefahren. Im Hotel- und Gaststattengewerbe war der Einsatz der gering-
flgig entlohnten Saisonbeschaftigten hingegen Uber den Jahresverlauf hinweg recht konstant. In
den Kernmonaten der Saison nahm der Anteil der geringfligig entlohnten Beschaftigten sogar
leicht ab, was moglicherweise bedeutet, dass sich hier kurzfristige Bedarfe nur durch SV-Beschaf-
tigung decken lassen, die fur Arbeitnehmende langfristig vorteilhafter sind (Spath et al. 2018).

Den Analysen von Spath et al. (2018) zufolge variierte der Einsatz von Saisonarbeitskraften zwi-
schen 2012 und 2016 sowohl in der Landwirtschaft als auch im Gastgewerbe von Region zu Re-
gion. Gemessen am Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen
wurden Saisonarbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft vor allem im Stidwesten eingesetzt
(Abbildung 4). Im Hotel- und Gaststattengewerbe wies dagegen Schleswig-Holstein die hochsten
Anteile an Saisonarbeitsverhaltnissen auf. Ebenfalls hohe Anteile verzeichneten hier Nordrhein-
Westfalen und Hessen, aber auch die sudwestlichen Bundeslander.

Mit Blick auf die soziodemografische Struktur von Saisonarbeitskraften zeigt sich anhand der
Analysen von Spéth et al. (2018), dass im Jahr 2016 in der Landwirtschaft knapp die Halfte
(49,1 %) aller Saisonarbeitsverhaltnisse von Frauen ausgelbt wurden. Im Gastgewerbe lag der
Anteil im gleichen Jahr mit 57,3 Prozent noch etwas hoher, verzeichnete aber seit 2012 einen
kontinuierlichen Ruckgang. Das Durchschnittsalter der Saisonarbeitskrafte lag im Jahr 2016 mit
30,4 Jahren im Hotel- und Gaststattengewerbe deutlich niedriger als in der Land- und Forstwirt-
schaft (36,9 Jahre). Mit Blick auf die Nationalitat zeigt sich, dass Saisonbeschéftigte in der Land-
und Forstwirtschaft im Jahr 2016 Uberwiegend (68,8 %) aus Staaten der EU-Osterweiterung ka-
men. Dagegen verflgten die Saisonbeschaftigten im Hotel- und Gaststattengewerbe Uberwiegend
(74,0 %) Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit.
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Abbildung 4: Saisonarbeitsverhaltnisse in Landwirtschaft und Gastgewerbe nach Bundesland, 2016

Anzahl der Saisonarbeitsverhaltnisse*

Land- und Forstwirtschaft Hotel- und Gaststattengewerbe

Anteil an allen Beschaftigungsverhaltnissen*

Land- und Forstwirtschaft Hotel- und Gaststattengewerbe

© GeoBasis-DE / BKG (2020)

* In den Berechnungen wurden die Bundeslander Berlin und Brandenburg, Bremen und Niedersachsen, © Prognos/QMR 2022
Hamburg und Schleswig-Holstein sowie Saarland und Rheinland-Pfalz jeweils zusammengefasst.
Quelle: eigene Darstellung auf Basis Spath et al. (2018)

Seite 6



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Literaturlberblick

Aufgrund fehlender Angaben lassen sich flr das Jahr 2016 in der Land- und Forstwirtschaft in
rund zwei Drittel (66,0 %) der Falle keine Aussagen zur Schul- und Berufsausbildung treffen, im
Hotel- und Gaststattengewerbe trifft dies nur auf knapp ein Viertel (24,1 %) zu (Spath et al.
2018). Von den Saisonarbeitskraften in der Land- und Forstwirtschaft, die Angaben zur Schul-
und Berufsausbildung machten, hatten im Jahr 2016 Uber ein Drittel (35,6 %) keine Berufsausbil-
dung, fast die Halfte (47,6 %) verflgte hingegen uber eine abgeschlossene Berufsausbildung. Un-
ter den deutlich jungeren Saisonarbeitskraften im Hotel- und Gaststattengewerbe verflugten hin-
gegen nur 37,2 Prozent Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung (Tabelle 1). Deutliche Unter-
schiede zeigten sich zwischen den Branchen zudem hinsichtlich der Arbeitszeiten. Wahrend im
stark vom Nebenerwerb gepragten Gastgewebe 86,5 Prozent der Saisonarbeitskrafte in Teilzeit
tatig waren, lag der Anteil in der Landwirtschaft im Jahr 2016 bei nur 34,0 Prozent (ebd.).

Tabelle 1: Saisonarbeitskrafte nach Schul- und Berufsausbildung, 2016
Anteile in Prozent

Land- und Hotel- und
Forstwirt-  Gaststatten-
schaft gewerbe
Anteil der Saisonarbeitskrafte mit gultigen Angaben zur Schul- und Berufsausbildung 34,0 75,9
davon anteilig

ohne Berufsausbildung 35,6 31,6
mit Volks-/Haupt-/Realschulabschluss und Berufsausbildung 47,6 37,2

| Quelle: eigene Darstellung auf Basis Spath et al. (2018) © Prognos/QMR 2022

2.1.3  Einflussfaktoren

Zentrale Ursache fur die Nachfrage nach Saisonarbeitskraften stellen saisonale Arbeitsspitzen
dar. Mit Blick auf auslandische Saisonarbeitskrafte spielt zudem eine Rolle, dass Betriebe aus
vergleichsweise arbeitsintensiven Branchen wie der Landwirtschaft auf dem heimischen Arbeits-
markt einem Mangel an Arbeitskraften gegenulberstehen. Auslandische Saisonarbeitskrafte wer-
den in der Regel fur kdrperlich anstrengende Arbeiten eingesetzt. Insbesondere in der Landwirt-
schaft sind diese Arbeiten meist der Witterung ausgesetzt. Gleichzeitig sind die Arbeiten schnell
erlernbar und bedurfen nur geringer formaler Qualifikationen oder Sprachkenntnisse (Fasterding/
Rixen 2005). Vor dem Hintergrund, dass heimische Arbeitskrafte flr solche Tatigkeiten teilweise
nur schwer zu rekrutieren sind, wird auslandischen Saisonarbeitskraften in solchen Branchen
eine zentrale Rolle zugeschrieben. Sie gelten als wichtiger Faktor, um die Wettbewerbsfahigkeit
zu sichern (Dietz 2004). Da in der Literatur unter dem Begriff Saisonbeschaftigung in der Regel
auf auslandische Beschaftigte im Bereich Landwirtschaft fokussiert wird, kann im Folgenden
ebenfalls ausschliefllich auf die Einflussfaktoren flir deren Nachfrage und Angebot eingegangen
werden.

Ob und welche auslandischen Saisonarbeitskrafte in Deutschland eingesetzt werden, hangt maf3-
geblich von den institutionellen Rahmenbedingungen ab, die sich im Laufe der Zeit verandern
kénnen (Wagner/Hassel 2016). Da in Deutschland eine lange Tradition an Saisonarbeitskraften
aus Osteuropa besteht, haben sich die Rahmenbedingungen im Zuge der EU-Erweiterungsrun-
den in den Jahren 2004 und 2007 bzw. mit dem Auslaufen der Ubergangsregelungen 2011 bzw.
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2014 deutlich geandert. Wahrend Saisonarbeitskrafte zuvor auf Basis bilateraler Vereinbarungen
mit den Beitrittskandidaten in Deutschland arbeiten konnten, stehen den Burger:innen der neuen
EU-Staaten seit Geltung der vollen Freiziigigkeit auch andere Beschaftigungsformen in Deutsch-
land bzw. auf anderen europaischen Arbeitsmarkten zur Verfigung.

Da es in der jungeren Vergangenheit laut Aussagen von Arbeitgeberverbanden und auch der Bun-
desagentur fur Arbeit zu einem nachlassenden Interesse von EU-Biirger:innen an einer Saison-
arbeit insbesondere in der deutschen Landwirtschaft gekommen ist, wird zukunftig von einem er-
hohten Bedarf an Saisonarbeitskraften aus Drittstaaten ausgegangen (Lechner 2020). Um dem
Rechnung zu tragen, besteht gemafd der EU-Richtlinie zu Saisonarbeitskraften (2014/36/EU) die
Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen Drittstaatenangehorige als
Saisonkrafte zu beschaftigen. Anfang 2020 hat die Bundesagentur fur Arbeit im Auftrag des Bun-
desministeriums flr Arbeit und Soziales (BMAS) und des Bundesministeriums fir Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL) eine Vermittlungsabsprache mit Georgien abgeschlossen, die in Folge
der Corona-Pandemie jedoch erst 2021 zur Anwendung kommen konnte. Fur die Saison 2021
konnten 5.000 Saisonbeschaftigte aus Georgien nach Deutschland kommen (BMEL 2021a).

Neben dem Mangel an heimischen Arbeitskraften und den institutionellen Rahmenbedingungen
wird Saisonarbeit auf der Angebotsseite maRgeblich von der Lebenssituation der Saisonarbeits-
krafte in ihren Herkunftslandern und den Arbeitsbedingungen fur Saisonarbeit beeinflusst. Bei
den im Folgenden zitierten Studien handelt es sich in der Regel um qualitative, nicht reprasenta-
tive Erhebungen.

Als Hauptgrund fir die Aufnahme einer Saisonbeschaftigung in Deutschland werden in der Litera-
tur meist deutlich geringere Einkommensniveaus im Herkunftsland genannt (u. a. Fasterding/
Rixen 2005; Schettler et al. 2016; Wagner/Hassel 2016; Cosma at al. 2020). Motive seien bei-
spielsweise der Einkommenserwerb fiir die Finanzierung von Ausgaben fir Baumainahmen oder
fur die Hochschulausbildung der Kinder (Cosma et al. 2020). Uberlegungen zur sozialen Absiche-
rung scheinen in den Entscheidungen fur oder gegen eine Saisonbeschéaftigung nicht immer eine
Rolle zu spielen. Insbesondere die rumanische Bevolkerung aus landlichen Regionen und gerade
Frauen hatten oftmals keinen Zugang zu einer Renten- oder angemessenen Krankenversiche-
rung, da sie jahrzehntelang in einem informellen Subsistenzsystem lebten (Cosma et al. 2020).

Einer Studie von Cosma et al. (2020) zufolge verlangen die Tatigkeiten von Saisonarbeitskraften
zwar keine formalen Qualifikationen, entsprechende Vorerfahrungen kénnen aber sehr hilfreich
sein. Osteuropaische Staaten, wie Rumanien, die Slowakische Republik und Polen verflugten Uber
die hdochsten Anteile an Landbevodlkerung und stellten damit einen grofRen Pool fur landwirtschaft-
liche Arbeitskréafte dar.

Im Vergleich zu anderen Formen der Arbeitsmigration bzw. der permanenten Verlagerung des
Wohnorts in ein anderes Land, entscheiden sich Saisonarbeitskrafte fir kurzfristige Arbeitsauf-
enthalte, die es ihnen ermdglichen, sich finanziell besser zu stellen und gleichzeitig ihr Leben in
der Heimat nicht aufzugeben (Voivozeanu 2020). Entsprechend spielen bei der Saisonarbeit auch
soziale und kulturelle Erwagungen eine wichtige Rolle. Fir polnische Saisonarbeitskrafte in
Deutschland stellt Kepinska (2013) heraus, dass insbesondere die Kosten der Migration mit Blick
auf die Familien abgewogen werden und sich diese bei Mannern und Frauen unterscheiden. In-
folge der Tatigkeiten als Saisonarbeitskraft zeigt Fialkowska (2019) mit Blick auf polnische Vater,
dass die Aufrechterhaltung der traditionellen Erndhrerrolle durch ihre Saisontatigkeit das Risiko
der Marginalisierung innerhalb der Familien birgt. Mit Blick auf die Frauen beschreiben Fial-
kowska/Piechowska (2016), dass saisonale Migration haufig Gber Mitglieder eines familiaren
Netzwerks erfolgt, was mit der Austbung sozialer Kontrolle verbunden sein kann. Auf der anderen
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Seite kénne die Saisonarbeit von Frauen zu einer Uberwindung von klassischen Rollenbildern in
der Heimat fuhren, weil sie dort einer bezahlten Arbeit nachgingen, die als ,,Pause” von den stan-
digen familiaren Pflichten zuhause empfunden werde.

Bei Uber mehrere Jahre wiederkehrender Tatigkeit in der Saisonarbeit (,zirkulare Migration*)
seien die Auswirkungen auf das Familien- und das lokale Leben im Heimatland der Beschaftigten
besonders grof. Fialkowska,/Piechowska (2016) argumentieren, dass durch die lange Tradition
von polnischen Saisonarbeitskraften in Deutschland auf Basis bilateraler Abkommen, die fur Po-
len keine andere Form der Beschaftigung in Deutschland als die Saisonbeschaftigung ermoglicht
haben, Ungleichheiten festgeschrieben wurden. Die Aufnahme einer anderen Beschaftigungsform
auf dem deutschen Arbeitsmarkt und damit eine Chance auf sozialen Aufstieg sei polnischen Sai-
sonkraften dadurch lange verwehrt worden.

Weitere Untersuchungen haben gezeigt, dass eine berufliche Konzentration von Migrant:innen in
gering qualifizierten Sektoren dadurch verstarkt wird, dass Arbeitgebende gezielt solche Beschaf-
tigten suchen, die als Arbeithnehmende unter anderem Uber vergleichsweise wenig Marktmacht
verfluigen (Stachowski/Fialkowska 2021). Des Weiteren lieRen die relativ niedrigen Lohne und un-
attraktiven Arbeitsbedingungen im Herkunftsland die Arbeit in reicheren Landern attraktiv er-
scheinen (so genannter dual frame of references, Cosma et al. 2020). In der Folge wirden Sai-
sonarbeitskrafte von Arbeitgebenden als besonders motiviert, zuverlassig und attraktiv wahrge-
nommen (Rye/Scott 2018).

Die Literatur zeigt ein zwiespaltiges Selbstverstandnis der Migrant:innen zur Saisonarbeit auf:
Einerseits nehmen sie sich im Land der Beschaftigung offenbar selbst als marginalisiert wahr
(Wagner et al. 2013). Die wahrgenommene Marginalisierung polnischer Saisonkrafte auf dem
deutschen Arbeitsmarkt wird laut Stachowski/Fialkowska (2021) durch eine raumliche Trennung
verstarkt, da Saisonarbeitskrafte in der Nédhe des jeweiligen Arbeitsortes untergebracht wirden.
Daruber hinaus hatten die Saisonkrafte, da sie mit ihren Landsleuten arbeiteten und lebten, ver-
gleichsweise wenig Moglichkeiten, die Landessprache zu lernen oder zu praktizieren. Anderer-
seits seien sich Saisonarbeitskrafte ihrer zentralen Rolle in der Branche bewusst (Wagner et al.
2013). lhnen stehe eine Reihe von Handlungsoptionen offen, die es ihnen ermoglichten, ein ge-
wisses Maf an Kontrolle Uber ihr Leben zu erlangen und ihre eigenen Lebensentwirfe umzuset-
zen (Stachowski/Fialkowska 2021). Auch wenn die Arbeitsbedingungen gerade in der Landwirt-
schaft anspruchsvoll seien, stellten Saisonarbeitskrafte diese haufig nicht in Frage. Sie nutzen
aber offenbar ihre ,power of mobility“ (Smith 2006, Alberti 2014), um Jobs zu suchen, die bes-
sere Arbeitsbedingungen bieten. Flr rumanische Saisonarbeitskrafte in Deutschland zeigt
Voivozeanu (2020) auf Basis qualitativer Analysen, dass diese von ihrem freien Zugang zum euro-
paischen Arbeitsmarkt Gebrauch machen, wodurch die Kosten der Migration abgenommen hat-
ten. Rumanische Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft wahlen laut Voivozeanu (2020) Ort
und Zeit fur ihren Arbeitsaufenthalt strategisch aus, wobei sie verschiedene 6konomische und
nicht-6konomische Faktoren wie familiare Verpflichtungen, Einkommens- und Arbeitsbedingun-
gen oder auch gesundheitliche Aspekte berlcksichtigten. Auch wenn die Aufnahme einer Saison-
beschaftigung vor allem durch 6konomische Griinde motiviert sei, bezégen insbesondere Frauen
vielfaltige Faktoren bei der Planung ihres Arbeitsaufenthaltes ein, auch um diese mit familiaren
Verpflichtungen zu vereinbaren.

Eine quantitative Analyse von Muller et al. (2013) zeigt, dass Arbeitszufriedenheit, Alter, Anzahl
bisheriger Arbeitgebenden und Arbeitserfahrung in einem anderen EU-Land einen signifikanten
Einfluss darauf haben, ob Saisonarbeitskrafte in den Betrieb des Vorjahres zurtickkehren. Auf
Grundlage einer Befragung von Sonderkulturbetrieben im Spargel- und Erdbeeranbau weisen
Schulte/Theuvsen (2015) daraufhin, dass Saisonarbeitspldtze zunehmend attraktiv gestaltet
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sein mussen, um genugend Saisonarbeitskrafte fur die Feldarbeit zu mobilisieren. Die Qualitat
der Unterkunft sei dabei ebenfalls von Bedeutung und stelle eine Mdglichkeit dar, sich positiv
von anderen Betrieben abzuheben, beispielsweise durch eine zeitgemafe mediale Ausstattung.

Vermittlungsagenturen nehmen mit Blick auf die Handlungsmoglichkeiten von Saisonbeschaftig-
ten laut Voivozeanu (2020) unterschiedliche Rollen ein. Wahrend manche nur Dokumente sam-
melten und organisierten, béten andere umfangliche Unterstutzung bei Problemen an und vermit-
telten oder hélfen, alternative Arbeitsstellen zu finden. Wieder andere vermittelten die Saison-
krafte immer wieder an andere Betriebe, um die Abhangigkeit der Saisonkrafte von ihrer Agentur
bewusst aufrecht zu halten. Koroutchev (2020) diskutiert zudem die gesetzliche Regulierung von
Arbeitsvermittlungen in Bulgarien, Rumanien und Polen und kommt zu dem Ergebnis, dass diese
einen wichtigen Einfluss auf die Art der Saisonbeschaftigung haben. Durch sie werde die Wahl der
Ziellander, die Art der Migration und die Behandlung der Arbeitskrafte wahrend des Aufenthalts
beeinflusst.5

Einigen Autor:innen zufolge unterscheidet sich die Position von Saisonbeschaftigten in landwirt-
schaftlichen Betrieben je nach Herkunftsland. Der Vergleich von polnischen und rumanischen
Saisonbeschaftigten in Deutschland mache deutlich, dass es hier in der Vergangenheit zu Ver-
schiebungen gekommen ist. Polnische Arbeiter:innen hatten zwar in der Anzahl an Bedeutung
verloren, ihr Status in den Betrieben sei jedoch hoher als der der rumanischen Kolleg:innen, wel-
che schlechtere Aussichten auf eine Festanstellung oder eine Anstellung als Vorarbeiter:in hatten
(Voivozeanu 2020). Polnische Saisonarbeitskrafte wirden dartber hinaus wesentlich besser be-
zahlt (Wagner et al. 2013). In Folge des fruhzeitigeren Zugangs zum EU-Arbeitsmarkt konnten pol-
nische Saisonarbeitskrafte ihre Verhandlungsposition in deutschen Betrieben offenbar schneller
verbessern. Zusatzlich machten die mittlerweile gestiegenen Lohne in Polen die Saisonbeschafti-
gung in Deutschland weniger attraktiv (Stark/Fan 2007).

2.2 Okonomische Rahmenbedingungen

2.2.1 Landwirtschaft

Im Jahr 2020 bewirtschafteten rund 262.800 landwirtschaftliche Betriebe rund 16,6 Mio. Hektar
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Deutschland (Tabelle 2). Wie in vielen anderen Landern ist
auch die Landwirtschaft in Deutschland von einem tiefgreifenden Strukturwandel gepragt (Well-
ner et al. 2017). So sank die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 2010 und 2020
um durchschnittlich 1,3 Prozent im Jahr. Der absolute Riuckgang in Hoéhe von rund 36.300 Betrie-
ben resultierte aus einer Abnahme von Betrieben mit einer Flache von unter 100 Hektar um rund
41.000 und einer Zunahme von Betrieben mit einer Flache von tber 100 Hektar um rund 4.600.
Die durchschnittliche Flachenausstattung je Betrieb stieg von 55,8 Hektar im Jahr 2010 auf
63,2 Hektar im Jahr 2020 an. Dies entspricht einer jahrlichen Anderungsrate von +1,2 Prozent.
Die Verkaufserldse (ohne Umsatzsteuer) der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland belie-
fen sich im Jahr 2020 auf rund 44,8 Mrd. Euro (BMEL 2020a).

5 Beispielsweise durfen bulgarische Vermittlungsagenturen die Kosten flr ihre Leistungen offenbar ausschliellich den auslandischen
Arbeitgeber:innen der vermittelten Arbeitnehmer:innen in Rechnung stellen, was den Betrieb solcher Vermittlungsagenturen unattrak-
tiv mache. Dagegen konnten ruméanische Vermittlungsagenturen bis auf wenige Ausnahmen auch direkt die Arbeitnehmer:innen be-
langen (Koroutchev 2020).
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Tabelle 2:  Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben und ihrer GréR3e, 2010 bis 2020

2010 2013 2016 2020 Verand. 2010-2020

absolut  jahrl. Rate

Anzahl der Betriebe 299.100 285.000 275.400 262.780 -36.320 -1,3%

davon mit einer Grofe von

< 100 Hektar 265.600 249.900 238.800 224.640 -40.960 -1,7%
> 100 Hektar 33.600 35.200 36.500 38.160 +4.560 +1,3%
Durchschnittsgrofle je Betrieb (ha) 55,8 58,6 60,5 63,2 +7,3 +1,2%
Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt. © Prognos/QMR 2022

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis Destatis 2011a, 2014a, 2017a, 2021a

Der Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe mit einer Flache von Uber 100 Hektar ist im Zeitraum
zwischen 2010 und 2020 aufgrund tiberwiegend positiver jahrlicher Anderungsraten von 11,2
auf 14,5 Prozent angestiegen (Tabelle 3). Dagegen hat sich der Anteil der Betriebe mit einer Fla-
che zwischen 10 und 100 Hektar von 63,8 Prozent im Jahr 2010 auf 60,3 Prozent im Jahr 2020
reduziert. Der Anteil von Betrieben mit einer Flache von unter 10 Hektar lag sowohl im Jahr 2010
als auch im Jahr 2020 bei rund einem Viertel. Die BetriebsgréfSen nehmen dabei tendenziell von
Nord- nach Stddeutschland ab.

Tabelle 3:  Entwicklung der GroRenstruktur landwirtschaftlicher Betriebe, 2010 bis 2020

Betriebsgrofde von ... bis  Anteil der Betriebe an allen Betrieben (in %) Jahrliche Anderungsrate
unter ... Hektar landwirt-
schaftl. genutzter Flache 2010 2013 2016 2020 2010-2013 2013-2016 2016-2020
unter 5 9,2 8,6 8,8 8,2 -3,5% -0,7% -2,8%
5 bis 10 15,8 15,6 15,9 17,0 -1,9% -0,7% +0,6%
10 bis 20 21,1 20,7 20,6 20,0 -2,3% -1,4% -1,8%
20 bis 50 25,4 25,1 24,2 23,2 -2,1% -2,3% -2,2%
50 bis 100 17,3 17,6 17,3 17,0 -0,9% -1,7% -1,6%
100 bis 200 7,6 8,3 8,8 9,5 +1,3% +0,8% +0,6%
200 bis 500 2,4 2,7 31 3,6 +2,7% +2,9% +2,4%
500 bis 1.000 0,7 0,8 0,8 0,9 +1,6% +0,0% +2,4%
1.000 und mehr 0,5 0,5 0,5 0,6 +0,0% +0,0% -0,3%
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 -1,6% -1,1% -1,2%
Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt. © Prognos/QMR 2022

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis Destatis 2011a, 2014a, 2017a, 2021a
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Neben dem technischen Fortschritt spielt fir den Strukturwandel in der Landwirtschaft offenbar
auch der Wettbewerb um Arbeitskrafte mit anderen Sektoren, in denen héhere Einkommen erzielt
werden kénnen, eine wichtige Rolle (Wellner et al. 2017). Auch wenn der technische Fortschritt
dazu beitrage, dass gerade gréfere Betriebe kapitalintensiver werden, klage die Branche Uber
einen zunehmenden Fach- und Fiihrungskraftemangel (Bispinck et al. 2020). Neben demografi-
schen Entwicklungen werden dabei insbesondere die vergleichsweise unglnstigen Arbeitsbedin-
gungen als Ursache gesehen.

Insgesamt waren nach der Landwirtschaftszahlung des Statistischen Bundesamts im Jahr 2020
rund 937.900 Arbeitskrafte in der Landwirtschaft tatig (Tabelle 4). Nach einem deutlichen Riick-
gang in der ersten Halfte des vergangenen Jahrzehnts scheint sich ihre Entwicklung stabilisiert zu
haben.

Bei knapp der Halfte (46,3 %) der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft handelte es sich im Jahr
2020 um Familienarbeitskrafte. 29,3 Prozent machten Saisonarbeitskrafte aus. Nur 24,4 Pro-
zent aller Arbeitskrafte waren standig beschaftigt (Destatis 2021b).

Die Arbeitskraftestruktur hat sich in den vergangenen Jahren deutlich verandert. Zwischen
2010 und 2020 ist die Zahl der Familienarbeitskrafte um rund 121.900 gesunken (Tabelle 4).
Die Zahl der Saisonarbeitskrafte hat sich im gleichen Zeitraum mit einem Rickgang um rund
55.800 ebenfalls deutlich reduziert. Dagegen ist die Zahl der standigen voll- wie teilzeitbeschaf-
tigten familienfremden Arbeitskrafte um rund 35.500 gestiegen.6

Tabelle 4:  Entwicklung der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft, 2010 bis 2020

2010 2013 2016 2020 Verand. 2010-2020

absolut jahrl. Rate

Anzahl der Arbeitskrafte 1.080.300 1.020.500 940.100 937.900 -142.400 -1,4%
davon
Familienarbeitskrafte* 556.300 505.600 449.100 434.400 -121.900 -2,4%

Sténdige Fremdarbeitskrafte** 193.400 200.700 204.600 228.900 +35.500 +1,7%

Saisonarbeitskrafte* ** 330.500 314.300 286.300 274.700 -55.800 -1,8%

Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt. © Prognos/QMR 2022
* Betriebsinhaber:innen, deren Ehegatt:innen (bzw. gleichgestellte Personen) sowie weitere Familien-

angehdrige und Verwandte, die auf dem landwirtschaftlichen Betrieb leben und arbeiten. ** Personen,

die in einem unbefristeten oder flir mindestens sechs Monate abgeschlossenen Arbeitsverhaltnis zum

Betrieb stehen. *** Personen mit einem befristeten, auf weniger als sechs Monate abgeschlossenen

Arbeitsvertrag.

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis Destatis 2011b, 2014b, 2017b, 2021b

6 Dabei ist zu berlcksichtigen, dass externe Dienstleister wie Maschinenringe zunehmend Arbeiten in landwirtschaftlichen Betrieben
Ubernehmen, diese jedoch in der Agrarstrukturerhebung/Landwirtschaftszéhlung nicht erfasst werden (Deutscher Bauernverband
2018).

Seite 12



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Literaturlberblick

Im Jahresdurchschnitt waren im Jahr 2020 rund 33,7 Prozent aller Familienarbeitskrafte und
55,4 Prozent aller standigen Fremdarbeitskrafte in Vollzeit tatig (Destatis 2021b). Der Frauenan-
teil lag in beiden Gruppen bei jeweils knapp einem Drittel (33,2 % bzw. 31,8 %) und damit deut-
lich niedriger als bei den Saisonarbeitskraften in der Branche (43,1 %). Die Erwerbstatigen in der
Landwirtschaft wiesen im Jahr 2020 ein Uberdurchschnittlich hohes Alter auf. Rund 36,5 Prozent
waren Uber 55 Jahre alt, verglichen mit 24,0 Prozent in der Gesamtbevdlkerung. Besonders hoch
war der Anteil der Uber 55-Jahrigen mit einem Wert von 45,3 Prozent in der Gruppe der Familien-
arbeitskrafte (ebd.).

Empirische Untersuchungen vor Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns zeigen, dass Saisonar-
beitskrafte im Produktionsgartenbau, wie der Erdbeer- und Spargelernte, haufig mit etwa 5,60
Euro bis 7,00 Euro pro Stunde entlohnt wurden (von der Leyen et al. 2012; Schulte/Theuvsen
2015). Eine Befragung von 95 Betrieben zur Lohngestaltung (Schulte/Theuvsen 2015) hat zu-
dem gezeigt, dass Vor- und Nacherntetatigkeiten vor allem uber einen festen Stundenlohn vergu-
tet wurden, wahrend die Erntearbeit selbst aufgrund der guten Kontrolimoglichkeiten auf Basis
von Akkordentlohnung erfolgte, welche im Durchschnitt etwa 25 Prozent Gber dem Zeitlohn lag.
Im Jahr vor der MindestlohneinfUhrung lag der Anteil der Beschaftigten mit einem Stundenlohn
von unter 8,50 Euro im Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft, Fischerei bei 34,1 Prozent
und damit deutlich Gber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt von 11,3 Prozent (Mindest-
lohnkommission 2020a).

Die Landwirtschaft weist eine unterdurchschnittliche Tarifbindung auf. Im Jahr 2020 waren
42 Prozent der Beschaftigten in West- und 15 Prozent?” der Beschaftigten in Ostdeutschland in
Betrieben mit Branchen- oder Haustarifvertrag tatig (Ellguth/Kohaut 2021).

Die Bedeutung von Saisonbeschaftigten variiert in der Landwirtschaft je nach betriebswirtschaft-
licher Ausrichtung der Betriebe. Aufgrund arbeitsintensiver Erntezeiten spielen sie insbesondere
im Anbau von Gartenbauerzeugnissen eine wichtige Rolle (Wellner et al. 2017). Von den 286.300
Saisonarbeitskraften, die 2016 in Deutschland in der Landwirtschaft beschéaftigt waren, entfielen
rund 80,7 Prozent (231.100) auf Betriebe mit Anbau von Gartenbauerzeugnissen (BMEL 2020a).
Wahrend die Saisonkrafte in der Landwirtschaft insgesamt rund 30,5 Prozent aller Arbeitskrafte
ausmachten, lag der Anteil im Gartenbau bei 69,5 Prozent (ebd.). Der Obst- und Gemuseanbau,
der zu den Sonderkulturen zahlt, gilt als besonders arbeitsintensiv (Schettler 2018). Studien zur
Tafelapfelproduktion (Barvin et al. 2012) sowie zur Spargel- und Erdbeerproduktion
(Schulte/Theuvsen 2015) belegen die hohe Arbeitsintensitat und zeigen, dass der Anteil der Ar-
beitskosten an den Gesamtkosten mit 30 bis 60 Prozent dort besonders hoch liegt. Ursachlich fur
die hohe Arbeitsintensitat sei, dass nur wenige Obst- und Gemusesorten mechanisch geerntet
werden konnten (Schulte et al. 2015).

Aktuelle Zahlen der Landwirtschaftszahlung zur Bodennutzung zeigen fur Gartenbauerzeugnisses
einen deutlich Gberdurchschnittlichen Rickgang der Zahl der Betriebe um 26,1 Prozent zwischen
2010 und 2020 (Destatis 2011c und 2021c). Mit Blick auf die Anbauflachen zeigt sich auf Basis
der GemuUseerhebung fur zwei der flachenmaRig besonders relevanten Sorten, Spargel und Erd-
beeren, dass es hier in den vergangenen Jahren zu deutlichen Rickgangen gekommen ist (Desta-
tis, verschiedene Jahrgange). Wahrend beim Spargel bis 2018 ein kontinuierlicher Anstieg der An-

7 Wert wenig belastbar, da weniger als 20 Falle in der Stichprobe.
8 Hierunter subsumiert wurden ,Gemiuse, Erdbeeren und Gartengewachse*” bzw. fur das Jahr 2020 ,Gartenbauerzeugnisse auf dem
Ackerland zusammen®, ,Baum- und Beerenobst einschlieBlich Nisse“ sowie ,Rebflachen*.
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bauflachen zu verzeichnen war, gehen die Zahlen seitdem zurlck und lagen 2020 auf dem Ni-
veau von 2015. Bei den Erdbeeren sind bereits seit 2013 ricklaufige Entwicklungen bei den An-
bauflachen zu verzeichnen.

Neben den allgemeinen Herausforderungen des landwirtschaftlichen Strukturwandels und dem
Trend zu weniger, aber groferen Betriebseinheiten sowie dem Wettbewerb um Arbeitskrafte,
kommen auf dem Markt fir Obst und Gemuse noch weitere spezifische Herausforderungen hinzu
(Wellner et al. 2017). Hierzu zahlen insbesondere die hohen Anforderungen des Lebensmittel-
einzelhandels an die Lebensmittelsicherheit und Qualitat der Produkte, die offenbar genutzt wer-
den, um Wettbewerbsvorteile zu generieren. Der Lebensmitteleinzelhandel ist in Deutschland
stark konzentriert und durch einen intensiven Wettbewerb um Preisfihrerschaft und Marktan-
teile gekennzeichnet (Schulte et al. 2015). Um auf diesem Markt konkurrieren zu kdnnen, ist es
fUr die Betriebe wohl notwendig, die Kosten fur die Produktion niedrig zu halten (Schulte/Theuv-
sen 2015). Zudem ist der Selbstversorgungsgrad von Obst und Gemuse in Deutschland sehr ge-
ring. Die inlandische Produktion steht folglich in permanenter Konkurrenz zu ausléndischen Pro-
dukten (Schulte et al. 2015). Aufgrund der giinstigeren Produktionsbedingungen im Ausland
wird erwartet, dass gerade gartenbauliche Erzeugnisse zunehmend aus der deutschen Produk-
tion verdrangt werden (Schettler 2018). Als besonders bedroht wird dabei die Situation kleiner
Betriebe eingeschatzt.

2.2.2  Gastgewerbe

Dem Gastgewerbe gehorten im Jahr 2019 rund 235.100 Unternehmen an, in welchen 2,4 Mio.
Personen tatig waren, die zusammen einen Umsatz von 104,2 Mrd. Euro erzielten. Von den bei-
den Teilbranchen des Gastgewerbes - Gastronomie und Beherbergung - ist die Gastronomie die
deutlich grofere. Im Jahr 2019 entfielen auf sie rund 80,4 Prozent der Unternehmen, 76,3 Pro-
zent der tatigen Personen und 67,0 Prozent des Umsatzes (Tabelle 5).

Tabelle 5:  Unternehmen, tatige Personen und Umsatz im Gastgewerbe, 2019

davon in %
Gastgewerbe insgesamt
Gastronomie Beherbergung
Unternehmen 235.100 80,4 19,6
Tatige Personen 2.384.300 76,3 23,7
Umsatz in Mio. Euro 104.200 67,0 33,0
| Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis Destatis 2021d © Prognos/QMR 2022

Obwohl ein Trend zu gréBeren Unternehmen zu erkennen ist, ist die Marktstruktur des Gastge-
werbes nach wie vor kleinteilig gepragt. Im Jahr 2019 hatten knapp drei Viertel (72,2 %) aller
gastgewerblichen Unternehmen weniger als zehn Beschaftigte. Der Grof3teil (77,3 %) des Bran-
chenumsatzes wurde dagegen von Unternehmen mit zehn und mehr Beschaftigten erwirtschaftet
(Tabelle 6).
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Tabelle 6:  Unternehmen und Umsatz im Gastgewerbe nach Beschéftigtenzahl, 2019

Unternehmen Umsatz

Beschaftigtenzahl
im Betrieb Anzahl  Anteil in % ;’fgﬂgfﬂ‘r‘ﬂf in Mio. Euro Anteil in % ;’f?gfj:‘;r‘gz
1 bis 2 61.400 26,1 -4,3 4.300 4,1 +4,8
3 bis 5 66.800 28,4 +2,3 9.100 8,7 +23,5
6 bis 9 41.400 17,6 +2,9 10.300 9,9 +21,0
10 und mehr 65.400 27,8 +15,9 80.500 77,3 +40,2
Gesamt 235.100 100,0 +3,9 104.200 100,0 +34,6
Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt. © Prognos/QMR 2022

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis Destatis 2021d

Das Gastgewerbe ist stark von konjunkturellen Entwicklungen sowie dem Konsum- und Auf-
tragsverhalten von Gasten und Firmen abhangig (Hanssler 2011, Maack et al. 2013). Bis zum Be-
ginn der Pandemie zeigte es eine dynamische Entwicklung. Zwischen 2014 und 2019 stieg der
Branchenumsatz um 34,6 Prozent und die Zahl der in der Branche tatigen Personen um 14,4 Pro-
zent (Tabelle 6, Destatis 2021d).

Die Gesamtzahl der abhangig Beschaftigten hat sich zwischen 2004 und 2019 um 58,1 Prozent
auf 2,2 Mio. Personen erhdht. Die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2015
hat an dieser positiven Entwicklung nichts geandert. Mit rund 15,7 Prozent Beschéaftigungswachs-
tum lagen die Entwicklungen im Gastgewerbe zwischen 2014 und 2019 damit 7,0 Prozentpunkte
Uber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2021a und
2021b). Differenziert nach Beschaftigungsformen zeigt sich, dass der Anstieg bei den SV-Be-

schéaftigten (+18,1 %) starker ausgefallen ist als bei den geringflgig Beschéaftigten (+13,3 %).

Trotz des starkeren Anstiegs der SV-Beschaftigten fiel der Anteil der geringfiigig Beschaftigten
an allen Beschaftigten auch im Jahr 2019 mit 48,8 Prozent im Gastgewerbe noch immer deutlich
héher aus als in der Gesamtwirtschaft, wo der Anteil bei 19,1 Prozent lag. Und auch mit Blick auf
die Struktur der geringfligig Beschaftigten zeigten sich Unterschiede (Tabelle 7). So waren gering-
flgig Beschaftigte im Gastgewerbe haufiger Auslander:innen, junger und verflugten seltener Uber
einen beruflichen Ausbildungsabschluss im Vergleich zu geringfligig Beschaftigten in Deutschland
insgesamt. Diese strukturellen Unterschiede zeigten sich auch bei den SV-Beschaftigten. Hier
wird zudem deutlich, dass SV-Beschéaftigte im Gastgewerbe verglichen mit der Gesamtwirtschaft
haufiger helfende Tatigkeiten austbten und zudem Uberdurchschnittlich haufig in Teilzeit er-
werbstatig waren.
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Tabelle 7:  Beschaftigungsstruktur im Gastgewerbe und in der Gesamtwirtschaft, Juni 2019

Gastgewerbe Gesamtwirtschaft
Beschaftigte insgesamt 2.164.600 41.293.800
davon
SV-Beschéftigte 1.109.100 33.407.300
davon anteilig
Frauen 53,6% 46,2%
Auslander:innen 34,6% 12,4%
unter 25 Jahre 14,5% 9,8%
Auszubildende 4,1% 4,1%
Teilzeit 47,0% 28,6%
Helfer:innen 33,8% 15,6%
ohne beruflichen Ausbildungsabschluss 21, 7% 12,3%
geringfligig Beschéftigte 1.055.500 7.886.600
davon anteilig
Frauen 61,4% 58,7%
Auslander:innen 19,6% 13,9%
unter 25 Jahre 34,5% 19,7%
Helfer:innen 46,5% 44, 7%
ohne beruflichen Ausbildungsabschluss 31,1% 21,1%
Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt. © Prognos/QMR 2022

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Basis Statistik Bundesagentur flr Arbeit 2021b

Die Daten der Bundesagentur flr Arbeit bestatigen, dass es sich beim Gastgewerbe um eine
~Tiefqualifikationsbranche” handelt (Maack et al. 2013). Analysen von Miiller et al. (2018) auf
Basis des IAB-Betriebspanels zeigen zudem, dass der Anteil an Tatigkeiten, die keine Berufsaus-
bildung erfordern, im Gastgewerbe mit rund 55,5 Prozent im Jahr 2017 im Vergleich zu anderen
Branchen sehr hoch ausfiel. Sie stellen auflerdem fest, dass der Anteil geringfligig Beschaftigter
in Branchen hoéher ausfiel, die vergleichsweise unspezifische Anforderungen an die Qualifikatio-
nen der Arbeitskrafte stellten, starker konjunkturabhangig waren und/oder (saisonalen) Schwan-
kungen der Nachfrage gegenuberstanden. Zu diesen Branchen zahlen sowohl das Gastgewerbe
als auch die Landwirtschaft.

Aufgrund des hohen Anteils junger Beschaftigter (Tabelle 7) sprechen Beerheide et al. (2018) im

Gastgewerbe von ,jugendzentriert[en] Rekrutierungs- und Beschaftigungsmuster[n]“, die von
einer hohen zwischenbetrieblichen Mobilitat sowie geringen Verweildauern in den Betrieben und

Seite 16



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Literaturlberblick

in der Branche gekennzeichnet seien. Mit Blick auf die Veranderung der demografischen Rah-
menbedingungen stelle das jugendzentrierte Beschaftigungsmodell jedoch keinen nachhaltigen
Ansatz dar, was sich bereits in einem deutlichen Rickgang der Zahl von Ausbildungsverhaltnissen
seit 2008 manifestiert (DEHOGA 2021). Hinzukommen hohe Vertragslésungsquoten in gastge-
werblichen Ausbildungsberufen (BiBB 2020). Neben dem demografischen Wandel werden die
Ausbildungs- und Beschaftigungsbedingungen der Branche als Ursache fur diese Entwicklungen
gesehen (Holm 2015, Maack et al. 2013). Der jahrelange Ruckgang von Auszubildenden habe
zudem zur Folge, dass die Gewinnung von Fachpersonal zu einer der zentralen Herausforderun-
gen fur die Betriebe geworden sei (Schlote-Sautter et al. 2018).

Die Arbeitsbedingungen im Gastgewerbe gelten als anstrengend. Ein Grund dafur stelle insbe-
sondere die Nachfragegebundenheit der Dienstleistungstatigkeit sowie die geringe Planbarkeit
der Tatigkeiten dar, wodurch sich hohe Anspriiche an die zeitliche Verfluigbarkeit der Beschaftig-
ten ergeben (Kriger/Guhlemann 2018). Neben der Erganzung der Stammbelegschaft durch Teil-
zeit- und geringfiigig Beschaftigte seien Uberstunden sowie Teil- und Wechselschichten Ublich.
DaruUber hinaus seien kérperliche und psychische Belastungen hoch (Maack et al. 2013). Der be-
reits beschriebene Mangel an geeigneten und qualifizierten Arbeitskraften fUhre zudem zu einer
zusatzlichen Erhéhung von Arbeitsmenge und -dichte fur die vorhandenen Beschaftigten (Kriger/
Guhlemann 2018).

Eine Herausforderung mit Blick auf die Gewinnung von Fachkraften stellt fUr das Gastgewerbe
auch das niedrige Lohnniveau dar, das deutlich unter dem Durchschnitt aller Branchen liegt. Aus-
wertungen der Mindestlohnkommission auf Basis der Verdienststrukturerhebungen zeigen, dass
die Gastronomie im Jahr 2014 mit 51,5 Prozent im Branchenvergleich den dritthdchsten Anteil an
Beschaftigten mit einem Stundenlohn unterhalb von 8,50 Euro aufwies (Mindestlohnnkommission
2020a). Im Jahr 2018 lag der Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse unterhalb des Mindestlohns
immer noch bei 16,2 Prozent und damit im Branchenvergleich weiterhin auf Rang drei. In der Be-
herbergung fielen die Anteile mit 32,6 Prozent (2014) und 8,3 Prozent (2018) niedriger aus. Fur
die Jahre 2019 und 2020 zeigt der Index der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste von
Vollzeitbeschaftigten, dass das Gastgewerbe zuletzt Uberdurchschnittlich positive Entwicklungen
aufwies, die Uber denen des produzierenden Gewerbes sowie dem Dienstleistungsbereich insge-
samt lagen (Destatis 2021e). Die durchschnittlichen Bruttostundenléhne von Vollzeitbeschaftig-
ten im Gastgewerbe lagen 2019 bei 14,83 Euro und 2020 bei 15,41 Euro. Trotz der Gberdurch-
schnittlichen Entwicklung in beiden Jahren fielen die durchschnittlichen Bruttostundenléhne von
Vollzeitbeschaftigten im Gastgewerbe deutlich niedriger aus als im produzierenden Gewerbe
(2019: 27,17 Euro; 2020: 27,48 Euro) und im Dienstleistungsbereich insgesamt (2019:

25,12 Euro; 2020: 25,92 Euro) (Destatis 2020 und 2021f).

Wie viele andere Niedriglohnbranchen weist das Gastgewerbe eine niedrige Tarifbindung auf. Nur
40 Prozent der Beschaftigten in West- und 26 Prozent in Ostdeutschland arbeiteten im Jahr 2020
in Betrieben mit Branchen- oder Haustarifvertrag (Ellguth/Kohaut 2021). Auch die betriebliche
Interessenvertretung ist im Gastgewerbe weit unterdurchschnittlich etabliert. Im Jahr 2020 arbei-
teten nur 12 bzw. 14 Prozent der Beschéftigten im Gastgewerbe in Betrieben mit einem Betriebs-
rat bzw. einer anderen Mitarbeitervertretung (ebd.).

Goedicke und Beerheide (2018) zeigen auf, dass sich die beschriebenen Besonderheiten der Be-
schéaftigtenstruktur im Gastgewerbe nicht nur durch die Bedingungen innerhalb der Branche erge-
ben. Vielmehr wiirden sie auch durch institutionelle und strukturelle Rahmenbedingungen be-
stimmt. Zum einen boéte das Gastgewerbe durch reduzierte Verflgbarkeitserwartungen und Quali-
fikationsanspriche Beschaftigten die Chance auf ein Arbeitsverhaltnis, die ihnen in anderen Be-
reichen des Arbeitsmarktes verwehrt blieben. Die eingeschrankte Marktmacht der Beschaftigten
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erhéhe dabei die Bereitschaft, schwierige Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen zu akzeptie-
ren. Zudem wurden die Optionen fur atypische Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland in den
vergangenen 15 Jahren ausgeweitet, unter anderem durch die Erleichterung der Ausiibung einer
geringfugigen Beschaftigung.

2.3 Auswirkungen des Mindestlohns auf Saisonarbeit

Zum 1. Januar 2015 ist in Deutschland das Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns
(MiLoG) in Kraft getreten. Damit gilt in Deutschland seit Jahresbeginn 2015 ein gesetzlicher Min-
destlohn, der zunachst auf 8,50 Euro brutto pro Stunde festgelegt und seitdem schrittweise er-
héht wurde (Tabelle 8). Ab dem 1. Juli 2022 betragt der Mindestlohn gemaf der dritten Mindest-
lohnanpassungsverordnung 10,45 Euro brutto je Zeitstunde. Zentrales Ziel der Mindestlohnein-
fihrung stellt die Absicherung von Arbeitnehmer:innen vor unangemessen niedrigen Lohnen dar.
Damit soll der Mindestlohn zu einem fairen und funktionierenden Wettbewerb beitragen (Deut-
scher Bundestag 2014).

2.3.1  Gesetzliche Regelungen

Einen Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn haben mit wenigen Ausnahmen? alle in
Deutschland beschaftigten Arbeitnehmer:innen und damit auch Saisonbeschéftigte. Um eine stu-
fenweise Heranflhrung der Entlohnungsbedingungen zu erméglichen, galt gemaf § 24 Abs. 1 Mi-
LoG eine Ubergangsregelung fiir Branchen mit tariflichen Mindestldhnen unterhalb von

8,50 Euro. Bis zum 31. Dezember 2017 waren damit vom gesetzlichen Mindestlohn abwei-
chende Regelungen im Rahmen bundesweit geltender Tarifvertrage moglich. Bereits ab dem

1. Januar 2017 mussten diese Regelungen aber mindestens einen Stundenlohn von 8,50 Euro
vorsehen. Eine der sechs Branchen, die von dieser Ubergangsregelung Gebrauch gemacht haben,
war die Landwirtschaft.

Tabelle 8: Entwicklung des allgemeinen Mindestlohns und der Mindestentgelte in der Landwirtschaft

allgemeiner Mindestlohn Mindestentgelte Ost Mindestentgelte West
2015 8,50 Euro 7,20 Euro 7,40 Euro
2016 7,90 Euro 8,00 Euro
2017 8,84 Euro 8,60 Euro (bis 31.10.2017), 9,10 Euro (ab 1.11.2017)
2019 9,19 Euro
2020 9,35 Euro
2021 9,50 Euro (bis 31.6.2021), 9,60 Euro (ab 1.7.2021)
2022 9,82 Euro (bis 31.6.2022), 10,45 Euro (ab 1.7.2022)
| Quelle: eigene Darstellung © Prognos/QMR 2022

9 Ausgenommen sind Jugendliche unter 18 Jahren ohne abgeschlossene Berufsausbildung, Auszubildende in betrieblicher Ausbildung,
ehrenamtlich Tatige, ehemals Langzeitarbeitslose in den ersten sechs Monaten nach Arbeitsaufnahme sowie Praktikant:innen, die ein
Pflichtpraktikum oder ein freiwilliges Praktikum mit einer Dauer von bis zu drei Monaten zur Berufsorientierung oder wahrend einer
Berufsausbildung oder eines Studiums absolvieren.
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Die Vereinbarung von Stuck- und Akkordlohnen ist auch nach Einfihrung des Mindestlohns zu-
lassig, wenn gewahrleistet ist, dass Arbeitnehmer:innen je tatsachlich geleisteter Stunde den Min-
destlohn erhalten. Alle Zulagen und Zuschlage fur Sonn- und Feiertagsarbeit, Akkordldhne,
Schichtzulagen u. A. sind laut Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf den Mindestlohn
anrechenbar. Ausgenommen sind jedoch Zahlungen, die Arbeitgebende ohne Rlcksicht auf eine
tatsachliche Arbeitsleistung der Arbeitnehmenden erbringen oder die auf einer besonderen ge-
setzlichen Regelung beruhen (Deutscher Bundestag 2020a).

Die Anrechnung von Verpflegung und Unterkunft ist fir Saisonarbeitskrafte unter Anwendung
des § 107 Abs. 2 Gewerbeordnung (GewO) auf den gesetzlichen Mindestlohn zugelassen. Dem-
nach gelten die folgenden Grundsatze (Generalzolldirektion 2021):

m Die Anrechnung kann nicht einseitig durch Arbeitgebende erfolgen, sondern bedarf einer Ver-
einbarung zwischen beiden Parteien.

m Die Anrechnung muss dem Interesse der Beschaftigten oder der Eigenart des Arbeitsverhalt-
nisses entsprechen.

m Die Anrechnung der Sachleistung darf in allen Fallen die Héhe des pfandbaren Teils des Ar-
beitsentgelts nicht Ubersteigen (§ 107 Abs. 2 Satz 5 GewO in Verbindung mit § 394 Blrgerli-
ches Gesetzbuch (BGB), Pfandungsfreigrenze). Dies bedeutet, dass nach Anrechnung der
dort genannte Nettobetrag verbleiben muss. Hinsichtlich einzelner Leistungen gelten neben
der Pfandungsfreigrenze zusatzlich Werte fur die Unterkunft und Verpflegung nach § 2 der
Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV).

m Die vom Arbeitgebenden gewahrte Sachleistung muss von ,mittlerer Art und Gute“ sein, was
bedeutet, dass diese qualitativ nicht zu beanstanden sein darf.

Fir den Zeitraum der Ubergangsregelungen in der Landwirtschaft durften Unterkunfts- und Ver-
pflegungskosten auf den Branchenmindestlohn nach dem Arbeithehmerentsendegesetz (AENtG)
nicht automatisch angerechnet werden. Es bestand aber die Moglichkeit der Aufrechnung nach
allgemeinen Grundséatzen des BGB, wobei ebenfalls Pfandungsfreigrenzen zu beachten waren
(BMEL 2016).

Mit EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns sind nach § 17 Abs. 1 und 2 MiLoG Arbeitgebende
dazu verpflichtet, die Arbeitszeiten von geringfligig Beschaftigten sowie allen Beschaftigten in
Branchen, die in § 2a Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz (SchwarzArbG) genannt werden, wozu
auch das Gastgewerbe zahlt, zu dokumentieren. Innerhalb von sieben Tagen sind Beginn, Ende
und Dauer der Arbeitszeit festzuhalten. Die gesetzlichen Regelungen des MiLoG zur Dokumenta-
tionspflicht entsprechen den Regelungen der Branchenmindestlohne nach dem AEntG sowie
dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG), die in der Landwirtschaft bis zum Auslaufen der
Ubergangsregelungen Ende 2017 galten.

Die Neuregelungen, die im Zuge des MiLoG eingefiihrt wurden, beinhalten keine Anderungen des
Arbeitszeitgesetzes (ArbZG), das auch schon vor Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns fur
alle Arbeitnehmer:innen galt. Das Arbeitszeitgesetz regelt insbesondere tagliche Hochstarbeits-
zeiten, Mindestruhepausen und -zeiten sowie Sonn- und Feiertagsarbeit. Seine wesentlichen Re-
gelungen fir die Branchen Landwirtschaft und Gastgewerbe werden im Folgenden dargestellt.

m Hochstarbeitszeiten: Nach § 3 ArbZG darf die werktagliche Arbeitszeit1o acht Stunden nicht
Uberschreiten. Eine Verlangerung auf bis zu zehn Stunden ist nur méglich, wenn sich die

10 Werktage im Sinne des Gesetzes: Montag bis einschliellich Samstag. Arbeitszeit im Sinne des Gesetzes: Zeit vom Beginn bis zum
Ende der Arbeit ohne Ruhepausen.
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durchschnittliche werktagliche Arbeitszeit innerhalb von sechs Kalendermonaten oder inner-
halb von 24 Wochen auf maximal acht Stunden belauft.11 Eine Verlangerung der werktagli-
chen Arbeitszeit auf Uber zehn Stunden ist nur in auBergewohnlichen Fallen (§ 14 ArbZG) so-
wie mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde (§ 15 ArbZG) moglich. Vorgaben zur Lage der Ar-
beitszeiten macht das Arbeitszeitgesetz nicht.

m Mindestruhepausen: Nach § 4 ArbZG ist den Arbeitnehmer:innen mit einer Arbeitszeit von
uber sechs bzw. neun Stunden am Tag eine im Voraus feststehende Ruhepause im Umfang
von mindestens 30 bzw. 45 Minuten zu gewahren.

m Mindestruhezeiten Nach § 5 ArbZG ist Arbeitnehmer:innen nach Beendigung ihrer taglichen
Arbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren. In der
Landwirtschaft und im Gastgewerbe kann die Dauer der Ruhezeit auf bis zu zehn Stunden
verkurzt werden, wenn dies innerhalb eines Kalendermonats oder innerhalb von vier Wochen
durch die Verlangerung einer anderen Ruhezeit auf mindestens zwdlf Stunden ausgeglichen
wird.

m Sonn- und Feiertagsarbeit: Nach § 9 Abs. 1 ArbZG durfen Arbeitnehmer:innen an Sonn- und
Feiertagen von O bis 24 Uhr grundsatzlich nicht beschaftigt werden. Hiervon ausgenommen
sind nach § 10 Abs. 2 ArbZG unter anderem Arbeitnehmer:innen in Landwirtschaft und Gast-
gewerbe, sofern die entsprechenden Arbeiten nicht an Werktagen vorgenommen werden kon-
nen. Ausgleiche fur Sonn- und Feiertagsarbeit werden in § 11 ArbZG geregelt.

Weitere Ausnahmen vom Arbeitszeitgesetz sind in einigen Punkten im Rahmen von Tarifvertra-
gen, Betriebsvereinbarungen oder einzelnen Arbeitsvertragen unter gewissen Voraussetzungen
maoglich (vgl. § 7 ArbZG).

2.3.2  Forschungsstand

Die allgemeinen Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland wurden zumin-
dest in der kurzen bis mittleren Frist intensiv erforscht (Mindestlohnkommission 2020a sowie Eh-
rentraut et al. 2020). Die vorliegenden Evaluationen zeigen, dass die von vielen Okonom:innen im
Vorhinein beflrchteten negativen Beschaftigungseffekte nicht eingetreten sind. Laut Dustmann
et al. (2020), Garloff (2019) und Link (2019) hatte der Mindestlohn keine Auswirkungen auf die
Beschéaftigung; Bonin et al. (2018), Bossler/Gerner (2019), Bossler et al. (2020), Caliendo et al.
(2019) sowie Pestel et al. (2020) fanden negative Beschaftigungseffekte, aber in geringem Aus-
maf. Allerdings fanden zahlreiche Studien einen Rlckgang der geringfligigen Beschaftigung (u. a.
Bonin et al. 2018, Caliendo et al. 2018, Garloff 2019 und Schmitz 2019).

Die Evaluationen zeigen zudem, dass es infolge des gesetzlichen Mindestlohns zu vielfaltigen
Anpassungsreaktionen gekommen ist. So haben Betriebe zur Kompensation erhéhter Lohnkos-
ten infolge des Mindestlohns teilweise die vertragliche Arbeitszeit reduziert (Bachmann et al.
2020, Bonin et al. 2018, Bossler/Gerner 2019, Burauel et al. 2018, Caliendo et al. 2017). Link
(2019) fand in seiner Kausalanalyse aufierdem Hinweise flir mindestlohninduzierte Preissteige-
rungen. Die qualitativen Studien von Koch et al. (2018, 2020) deuten dartber hinaus auf Veran-
derungen in der betrieblichen Arbeitsorganisation aufgrund der Mindestlohneinfihrung hin. Eine
Studie von Fedorets/Himmelreicher (2021) auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
zeigt, dass die Arbeitsintensitat nach der Einfihrung und der ersten Erhdhung des Mindestlohns

11 Davon abweichend ist eine Verlangerung der werktaglichen Arbeitszeit auf bis zu zehn Stunden bei Nachtarbeitnehmer:innen nur
moglich, wenn sich die durchschnittliche werktagliche Arbeitszeit innerhalb von einem Kalendermonat oder innerhalb von vier Wochen
auf maximal acht Stunden belauft (§ 6 Abs. 2 Satz 2 ArbZG). Nachtarbeit im Sinne des Gesetzes ist jede Arbeit, die mehr als zwei
Stunden der Nachtzeit (23 bis 6 Uhr) umfasst (§ 2 Abs. 4 i.V.m. § 2 Abs. 3 ArbZG).
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aus Perspektive der abhangig Beschaftigten ausschlieflich in erheblich Giber dem mittleren Lohn-
niveau liegenden Lohnbereichen in groRerem Mafie gestiegen ist. Mit Blick auf den Umgang mit
den Dokumentationspflichten nach § 17 MiLoG zeigen die vorliegenden qualitativen Untersu-
chungen von Koch et al. (2018, 2020) und Boockmann et al. (2020), dass die notwendigen An-
passungen zu unterschiedlichen Reaktionen in den Betrieben gefuhrt haben und stark von der Art
der Arbeitszeitdokumentation vor Einfuhrung des Mindestlohns abhéngen.

Zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die Landwirtschaft und das Gastgewerbe sowie auf
Saisonbeschaftigte im Speziellen liegen bisher kaum quantitative Analysen vor. Ursache hierfir
ist insbesondere mit Blick auf die Saisonbeschéaftigten, dass neben einer fehlenden eindeutigen
Definition, die fir eine empirische Operationalisierung notwendig ist, eine geeignete Datengrund-
lage fehlt.

Die bisher einzige quantitative Analyse zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf Saisonbe-
schéaftigte in Deutschland von Spéth et al. (2018) zeigt auf Basis deskriptiver Analysen tatsach-
lich kaum erkennbare Veranderungen in den Branchen Landwirtschaft und Gastgewerbe unmit-
telbar nach der Einfihrung des Mindestlohns auf. Leichte Verdnderungen sind lediglich bei der
absoluten Zahl sowie dem Anteil der Saisonbeschaftigten an allen Beschaftigten festzustellen.
Die Struktur blieb mit Blick auf Beschaftigungsform, Nationalitat und Bildung hingegen recht
stabil. Auf Basis der von Spath et al. (2018) genutzten Daten konnen jedoch keine Kausalanaly-
sen durchgefuhrt werden und auch weitergehende Analysen zu den Effekten des Mindestlohns
auf Loéhne oder Arbeitszeiten sind nicht mdglich.

Far die USA stellt eine quantitative Analyse von Kandilov/Kandilov (2020) negative Effekte des
Mindestlohns auf saisonale Beschaftigung fest, keine Effekte werden hingegen bei den ganzjah-
rig Angestellten in der Landwirtschaft gefunden. Zudem legen ihre Analysen nahe, dass Steigerun-
gen des Mindestlohns zu hdheren Kapitalinvestitionen und zu einer Konsolidierung von landwirt-
schaftlichen Betrieben im Agrarsektor fihren kdnnen.

Die Untersuchung von Bossler et al. (2020) liefert interessante Hinweise zu den grundsatzlichen
Beschiftigungseffekten des Mindestlohns in den zu untersuchenden Branchen. Sie zeigt, dass
letztere mit der jeweiligen Monopsonmacht auf dem Arbeitsmarkt variieren. Wirtschaftszweige, in
denen Arbeitnehmer:innen starker auf ihren Arbeitsplatz angewiesen sind und in denen Arbeitge-
ber:innen Uber eine grofiere Marktmacht verfliigen, zeigen demnach geringere negative Reaktio-
nen auf die Einflhrung des Mindestlohns als wettbewerbliche Wirtschaftszweige. Grund dafir ist,
dass die Lohne im Marktgleichgewicht unterhalb der Arbeitsproduktivitat der Arbeitnehmenden
liegen. Mindestlohne kdnnen in dieser Situation zu geringeren Gewinnen der Firmen fUhren ohne
eine entsprechende Reaktion der Beschaftigung. Laut Bachmann/Frings (2017) zahlen sowonhl
die Landwirtschaft als auch das Gastgewerbe zu Wirtschaftszweigen mit einer monopsonistischen
Arbeitsmarktstruktur.

Mehrere vorwiegend qualitative Studien oder standardisierte, nicht-reprasentative Befragun-
gen zu den Effekten des Mindestlohns haben den Blick jedoch bereits explizit auf die Branchen
Landwirtschaft12 und Gastgewerbel3 gelegt und dabei teilweise auch die Auswirkungen auf Sai-
sonarbeitskrafte beleuchtet. Die Erkenntnisse werden im Folgenden differenziert nach Branchen
vorgestellt.

12 Fur die Landwirtschaft bzw. den Gartenbau siehe vor allem Garming (2016), Schettler et al. (2016), Schettler (2018), Koch et al.
(2018, 2020) und Bispinck et al. (2020).

13 FUr das Gastgewerbe siehe vor allem Schettler et al. (2016), Schettler (2018), Bosch et al. (2019), Fuchs et al. (2020), Drescher/
Buer (2015), Straub (2015), Spahn (2017), Koch et al. (2018, 2020), Bispinck et al. (2020) und Herok et al. (2020).
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Landwirtschaft

Die Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns wurde in der Landwirtschaft von Arbeitgeberseite
vorab grundsatzlich abgelehnt, da beflrchtet wurde, dass insbesondere Betriebe im Bereich der
besonders arbeitsintensiven Sonderkulturen mit dem Mindestlohn nicht mehr wettbewerbsfahig
seien und Arbeitsplatze abbauen wirden. Gefordert wurde eine generelle Ausnahmeregelung fur
Saisonarbeitskrafte (Bispinck et al. 2020). Die Arbeitnehmervertreter:innen sprachen sich hinge-
gen immer fur einen gesetzlichen Mindestlohn in der Landwirtschaft aus und forderten bereits
2010 einen Branchenmindestlohn (Bispinck et al. 2020). Um die Ubergangsregelung zur Einfiih-
rung des Mindestlohns (vgl. Kapitel 2.3.1) in Anspruch nhehmen zu kénnen, stimmte 2014 auch
die Arbeitgeberseite einem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag zu, der einen allgemeinen Bran-
chenmindestlohn fur die Landwirtschaft vorsah. Dieser bestimmte in der Folge die Léhne von Sai-
sonarbeitskraften und anderen ungelernten Arbeitskraften, die vorher deutlich unter dem Min-
destlohnniveau lagen (Bispinck et al. 2020).

Direkte Auswirkungen

Auf Basis von Interviews mit Expert:innen kommt Garming (2016) zu dem Ergebnis, dass der Min-
destlohn in der Landwirtschaft im Jahr 2015 zu Lohnkostensteigerungen fur Saisonarbeitskrafte
um etwa 11 Prozent im Vergleich zum Vorjahr fuhrte. Auch den von Spath et al. (2018) befragten
Branchenvertreter:innen zufolge hatte der Mindestlohn einen teilweise stark negativen Effekt auf
die Lohnkostenentwicklung. Vereinzelt wurde jedoch auch von Lohnsenkungen bei Saisonar-
beitskraften berichtet. Durch die mindestlohnbedingten Lohnerhdhungen bei Saisonarbeitskraf-
ten und anderen ungelernten Beschaftigten ist es zudem offenbar in vielen Regionen zu einer
Stauchung der Tariflohnstruktur gekommen (Bispinck et al. 2020).

Als zentrales Problem in der praktischen Umsetzung bewerten Expert:innen aus der Landwirt-
schaft jedoch nicht die EinflUhrung des Mindestlohns an sich, sondern den daraus resultierenden
Verwaltungsaufwand (Garming 2016). DarUber hinaus verursachten die Regelungen des Arbeits-
zeitgesetzes, die zwar bereits vor der EinflUhrung des Mindestlohns in gleicher Form galten, durch
die Einfuhrung der Dokumentationspflichten mit dem MiLoG jedoch erstmals tberprufbar wur-
den, insofern Probleme, als dass sie die Flexibilitat des Arbeitseinsatzes einschrankten. Die Be-
grenzung der Arbeitszeit fihre zu Unzufriedenheiten bei den Saisonbeschaftigten, da sie die Ver-
dienstmoglichkeiten reduzierten (ebd.). Diese Erkenntnisse decken sich mit denen von Spath et
al. (2018).

Anpassungsreaktionen

Als Kompensation fur mindestlohnbedingte Lohnkostenanstiege werden Saisonarbeitskraften of-
fenbar héhere Kosten fiir Verpflegung, Unterkunft und Ausriistung in Rechnung gestellt
(Bispinck et al. 2020). Fur Gartenbaubetriebe zeigt Schettler et al. (2016), dass in einigen Betrie-
ben die Entlohnung in HOhe des Mindestlohns bei Berucksichtigung der Sachbezlige fur Unter-
kunft und Verpflegung bereits gegeben war. Den Studienergebnissen zufolge stellten viele Gar-
tenbaubetriebe diese Leistungen nach der Einfllhrung des Mindestlohns ein.

Eine weitere Folge des Mindestlohns stellt laut den von Garming (2016) befragten Expert:innen
ein veranderter Umgang mit weniger leistungsfahigen Arbeitskraften dar. Auch die von Spath et
al. (2018) geflihrten Expertengesprache bestatigten eine verstarkte Auslese der Saisonkrafte in
Folge des Mindestlohns. Eine Veranderung mit Blick auf die Tatigkeitsfelder wurde hingegen nicht
festgestellt. Saisonarbeitskrafte Gbten nach wie vor Uberwiegend einfache Tatigkeiten aus.

Seite 22



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Literaturlberblick

Hinsichtlich der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Anzahl von Saisonarbeitskraften kom-
men Spath et al. (2018) zu widersprichlichen Ergebnissen. Wahrend in ihren Experteninterviews
auch von einem RiUckgang der Saisonbeschéaftigten in Folge des Mindestlohns berichtet wurde,
weisen ihre quantitativen Analysen auf eine positive Entwicklung hin.

Mittelfristig rechnen Branchenexpert:innen mit einer Reduktion an Arbeitskraften durch die Redu-
zierung der Anbauflachen fur arbeitsintensive Kulturen, eine Anpassung des Sortenspektrums
hin zu weniger aufwandiger Pflege und Ernte sowie Investitionen in Mechanisierung (Garming
2016). In der Erdbeerproduktion sdhen die Landwirte durch den Ausbau der geschutzten Produk-
tion eine Moglichkeit, die Ertrage durch hohere Pfluckleistung zu erhdhen und zudem durch
gleichmafigere Qualitaten bessere Preise zu erzielen (ebd.). Und auch im Spargelanbau sahen
Betriebsleiter:innen durch eine geeignete Sortenauswahl die Moglichkeit, die Arbeitsproduktivitat
zu steigern. Zudem boéte der zunehmende Einsatz von mechanischen Erntehilfen oder Spargel-
wasch- und Sortieranlagen im Nacherntebereich die Maglichkeit, Arbeitskraftstunden zu reduzie-
ren (ebd.).

Auf Basis nicht reprasentativer Erhebungen im Bereich Gartenbau in Baden-Wirttemberg zeigt
Schettler (2018), dass die Erhohung der Absatzpreise, die Entlassung von Arbeitskraften und die
verstarkte Mechanisierung sowie die Rodung bestellter Felder haufige Reaktionen auf die Min-
destlohneinfuhrung darstellen.

Auch in den qualitativen Studien von Koch et al. (2018, 2020) wurde von Investitionen in techni-
sche Veranderungen in Folge des Mindestlohns berichtet. Dabei blieb jedoch offen, ob der Min-
destlohn Ursache oder eher Ausloser dieser Veranderungen war. Als Beispiele fur Innovationen in
den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben wurden Spargelernte- oder Einsortiermaschinen
sowie der Anbau resistenterer und effizienterer Pflanzenarten und Anbaufrichte genannt (ebd.).

Mit Blick auf die Gewinnsituation der Betriebe zahlen Koch et al. (2018) die Landwirtschaft zu
den personalintensiv wirtschaftenden Branchen mit hohem Wettbewerbsdruck, die infolge des
Mindestlohns ihren Bestand in der bisherigen Form in Frage gestellt sehen. Koch et al. (2018) zu-
folge kam es in der Landwirtschaft durch den verminderten Unterbietungswettbewerb jedoch of-
fenbar auch verstarkt zu Kooperationen mit Wettbewerber:innen, um gemeinsame Marketing-Ak-
tivitdten, wie die Organisation eines Marktes, durchzuflhren. Diese Aktivitdten kbnnen Koch et al.
(2018) jedoch nicht eindeutig mit dem Mindestlohn in Zusammenhang setzen.

Preiserhohungen zur Kompensation fur mindestlohnbedingte Lohnkostenanstiege kommen laut
den Untersuchungen von Koch et al. (2018, 2020) nur bedingt fur landwirtschaftliche Betriebe in
Frage. Als Griinde werden aufgefuhrt, dass einerseits die Kunden sehr sensibel auf Preiserho-
hung reagierten und andererseits die Marktmacht der Handelsunternehmen sehr hoch sei. Die
Preise seien in der Branche extern vom Weltmarkt bestimmt und es bestinden kaum Gestal-
tungsmaglichkeiten auf Seite der Betriebe (ebd.).

Die Ergebnisse von Koch et al. (2020) weisen darauf hin, dass Betriebe in Branchen mit keinem
oder geringem Spielraum fiir Preisanpassungen tendenziell haufiger ihr Leistungsspektrum an-
passen (Koch et al. 2020). Dies kénne in der Landwirtschaft einerseits in Form einer Reduzierung
der vorhandenen Flache und einer gleichzeitigen Intensivierung der Produktion sowie der Kon-
zentration auf spezifische Produkte erfolgen oder durch eine Erweiterung des Angebots (Koch et
al. 2018).
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Einhaltung und Umsetzung

Berichte von Gewerkschaftsvertreter:iinnen zeigen unterschiedliche Rechtsverstofle oder Miss-
stande mit Blick auf Saisonbeschaftigte auf. Dazu zahlen intransparente, fehlerhafte oder ganz-
lich fehlende Abrechnungen und Arbeitszeitaufzeichnungen, fehlende Schutzkleidung und Son-
nenschutz, nicht erlaubte Abzuge fur Arbeitsmaterialien, erhéhte Abzige fur Verpflegung und Un-
terkunft, schlechte Unterbringung und Verpflegung sowie Uberlange Arbeitszeiten und fehlende
Ruhetage (Initiative Faire Landarbeit 2020). In der Folge wird vielerorts eine systematische Min-
destlohnumgehung mittels variierender Methoden vermutet. Auswertungen der Mindestlohnkom-
mission (2020a) zu durchgeflhrten Arbeitgeberprifungen des Zolls zeigen, dass zuletzt (2019)
1,3 Prozent aller Prifungen auf die Branche Landwirtschaft entfielen. Damit liegt sie im Bran-
chenvergleich auf Rang 9 (ebd.).

Ausblick

Mit Blick auf die Zukunft befurchten Arbeitgebervertreter:innen, dass es mittel- bis langfristig
verstarkt zu Rationalisierungen und dem Ersatz von Arbeit durch Technik kommen kénnte, was
insbesondere fur kleine Betriebe eine Herausforderung darstelle, wodurch sich wiederum Kon-
zentrationsprozesse in der Landwirtschaft verstarken konnten (Bispinck et al. 2020).

Mit Blick auf den Erdbeermarkt erwarten Knoop et al. (2019) auf Basis gestiegener Lohnkosten
zukunftig sowohl die konsequente Nutzung der Méglichkeiten der Digitalisierung und die Intensi-
vierung der Mechanisierung im Anbau als auch eine Verlagerung der Produktion durch deutsche
Landwirte in Nachbarldnder mit gunstigeren Rahmenbedingungen (siehe auch Wellner et al.
2017).

Gewerkschaftsvertreter:innen betonen hingegen die positiven Potenziale des Mindestlohns. Ei-
nen hoheren Mindestlohn sehen sie als Chance, dem zunehmenden Fachkraftemangel zu begeg-
nen (Bispinck et al. 2020).

Mit Blick auf geeignete Mechanisierungsmoglichkeiten weisen Schulte et al. (2015) daraufhin,
dass Saisonarbeitskrafte nicht unmittelbar durch bisher verfigbare Technologien ersetzt werden
konnen und ein erheblicher Forschungsbedarf bestehe. Ein Langzeitexperiment des Amtes fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten in Bayern konnte laut Schulte et al. (2015) zeigen, dass die
Qualitat von maschinell geerntetem Spargel deutlich geringer sei, was zu einer Reduktion der Er-
I6se um rund 30 Prozent fihren kdnne. Der Einsatz eines Spargelvollernters ware in Abhangigkeit
des Marktpreises demnach erst bei einem Stundenlohn von 11 bis 14 Euro pro Stunde rentabel.

Gastgewerbe

Anders als in der Landwirtschaft konnten sich die Tarifparteien im Gastgewerbe vorab nicht auf
einen allgemeinverbindlichen Tarifabschluss einigen, um die Ubergangsregelungen zur Einfiih-
rung des Mindestlohns in Anspruch zu nehmen. Die Gewerkschaft NGG war zwar bereit, den ge-
setzlichen Mindestlohn zumindest in Ostdeutschland, wie vom Arbeitgeberverband DEHOGA vor-
geschlagen, erst ab dem 1. Juni 2015 greifen zu lassen, verband damit aber die Bedingung, dass
dieser dann in mehreren Stufen bereits zum 1. Juli 2017 auf 10 Euro steigen sollte. Dies lehnte
die Arbeitgeberseite wiederum strikt ab (Bosch et al. 2019).

Direkte Auswirkungen

Fuchs et al. (2020) zeigen auf Basis von Expertengesprachen, dass der Mindestlohn im Gastge-
werbe insbesondere kleine Betriebe vor Herausforderungen gestellt hat. Hoher Kostendruck
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habe zusammen mit einer niedrigen Zahlungsbereitschaft der Kund:innen offenbar dazu gefuhrt,
dass sich Unternehmer:innen kleiner Betriebe teilweise nahe an der Grenze zur ,Selbstausbeu-
tung” bewegten. Auch Drescher/Buer (2015) kommen auf Basis ihrer Befragung von Betriebslei-
tungen zu dem Ergebnis, dass vor allem Kleinstbetriebe vom Mindestlohn 6konomisch betroffen
sind. Sie stellen auflerdem regionale Unterschiede fest, wobei im Osten starkere Auswirkungen
des Mindestlohns erwartet wurden. In einer eigenen Angaben zufolge reprasentativen Umfrage
des DEHOGA-Bundesverbandes, die zwischen Dezember 2015 und Januar 2016 durchgefihrt
wurde, gaben 74,0 Prozent der befragten Betriebe an, dass ihre Personalkosten im Zuge der Min-
destlohneinfuhrung gestiegen seien (DEHOGA 2016).

Mehrere Untersuchungen zeigen, dass sich im Gastgewerbe in Folge des Mindestlohns in vielen
Fallen der Lohnabstand zwischen ungelernten Arbeitskraften und Fachkraften verringert hat
(Bosch et al. 2019, Bispinck et al. 2020, Spath et al. 2018, Fuchs et al. 2020), was wiederum bei
den Fachkraften zu Unmut gefuhrt und zudem die Personalausbildung sowie die Gewinnung von
Fachkraften erschwert hatte (Fuchs et al. 2020, Bosch et al. 2019). Die von Fuchs et al. (2020)
interviewten Expert:innen berichteten jedoch auch, dass in Sachsen aufgrund des ausgepragten
Arbeits- und Fachkrafteengpasses eine Entlohnung tber dem Mindestlohn nicht mehr ungewdhn-
lich sei. Gerade in Ballungsgebieten und touristisch attraktiven Regionen Sachsens liege das
Lohnniveau bereits Gber dem Mindestlohn.

In der Literatur wird dargestellt, dass fur viele Betriebe weniger die gestiegenen Lohnkosten, son-
dern vielmehr die im Zuge des MiLoG erweiterten Dokumentationspflichten die groflere Heraus-
forderung darstellen (Drescher/Buer 2015, Straub 2015, Spath et al. 2018, Fuchs et al. 2020).
Auf Basis der von Fuchs et al. (2020) durchgefliihrten Fachgesprache zeigt sich zudem deutlich,
dass insbesondere die Kombination mit arbeitszeitgesetzlichen Bestimmungen, wie beispiels-
weise die Beschrankung der taglichen Hochstarbeitszeit auf zehn Stunden als problematisch
wahrgenommen wird. Die Umsetzung der Regelungen fallt dabei ebenfalls insbesondere kleinen
Betrieben schwer. Arbeitgebervertreter:innen bezeichnen die Vorschriften zur Arbeitszeitaufzeich-
nung als ,Burokratiemonster®, die fUr kleine und mittlere Unternehmen unzumutbar seien (Bosch
et al. 2019). Auch aus den Verdiensterhebungen des Statistischen Bundesamtes geht hervor,
dass das Gastgewerbe zu den Branchen zahlt, die von einem besonders hohen Aufwand durch
Aufzeichnungspflichten berichteten (Mindestliohnkommission 2020a).

Anpassungsreaktionen

Mit Blick auf die Beschaftigtenzahlen haben sich die negativen Beflirchtungen der Arbeitgeber-
seite nicht bewahrheitet. Quantitative Analysen von Schettler (2018) auf Basis des |IAB-Betriebs-
panels zeigen, dass sich die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015 nur mode-
rat auf das Besetzungs-, Einstellungs-, Entlassungs- und Fortbildungsverhalten gastgewerblicher
Betriebe ausgewirkt hat. Die Wahrscheinlichkeit, Entlassungen durchzufihren oder Personal zu
kdndigen, sank in vom Mindestlohn betroffenen Betrieben. Allerdings verringerte sich in Betrie-
ben mit einer hdheren Mindestlohnintensitat die Férderung von Weiterbildung. Regional zeigten
sich zudem Unterschiede. Ostdeutsche Betriebe reagierten starker auf den Mindestlohn als west-
deutsche (ebd.).

Dass das Gastgewerbe die Einfuhrung des Mindestlohns mit Blick auf Beschaftigten- und Umsatz-
entwicklung gut Uberstanden habe, fihren DEHOGA-Vertreter:innen vor allem auf konjunkturelle
Griinde zurlick (Bispinck et al. 2020). In Folge mindestlohnbedingter Personalkostensteigerungen
sei es laut einer Befragung des DEHOGA-Bundesverbandes unter seinen Mitgliedsunternehmen
zwar zu geringeren Ertragen (in 62,3 % der Falle) gekommen oder Investitionen verringert worden
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(in 46 % der Falle). Auf den Umsatz von mehr als der Halfte der Betriebe hatte dies jedoch keine
Auswirkungen, bei 22 Prozent der Betriebe war dieser sogar angestiegen (DEHOGA 2016).

Auswertungen der Mindestlohnkommission (2020a) zu den Preisentwicklungen in ausgewahlten
Wirtschaftszweigen zeigen zudem, dass in einigen Branchen, die vom gesetzlichen Mindestlohn
besonders betroffen sind, die Preise Uberdurchschnittlich stark gestiegen sind. Zu diesen Bran-
chen zahlt das Gastgewerbe, welches insbesondere unmittelbar nach Einfihrung des Mindest-
lohns eine Uberdurchschnittliche Preisentwicklung verzeichnete. Auch die nicht reprasentativen
Betriebsbefragungen von Drescher/Buer (2015) sowie von Straub (2015) bestatigen, dass viele
Betriebe einen Teil der Lohnkostenanstiege durch eine Erh6hung der Verkaufspreise kompensiert
oder geplant haben, dies zu tun.

Die Einsparpotenziale durch technologische MaRnahmen sind in Dienstleistungsbranchen, wie
dem Gastgewerbe, in welchen Menschen in der Leistungserbringung kaum ersetzbar sind, sehr
gering (Koch et al. 2018, 2020). In der Literatur wird jedoch an mehreren Stellen davon berichtet,
dass Betriebe in Folge des Mindestlohns ihr Leistungsspektrum angepasst oder die Dienstplan-
gestaltung verandert hatten (Koch et al. 2020, Spath et al. 2018, DEHOGA 2016, Fuchs et al.
2020).

Mit Blick auf die Beschaftigten weisen die qualitativen Analysen von Spahn (2017) darauf hin,
dass diese den Mindestlohn zwar mehrheitlich beflirworten, er deren Beschaftigungs- und Ar-
beitsbedingungen mit Ausnahme einer hoheren Verglitung jedoch offenbar wenig verbessert hat.
Die Beschéaftigungsverhaltnisse blieben auch nach Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns
prekar. Die Arbeitsbedingungen hatten sich entweder kaum verandert oder sogar verschlechtert.
Auch eine weitere qualitative Untersuchung von Herok et al. (2020) deutet darauf hin, dass sich
die Sorgen der Beschaftigten, beispielsweise um die Verdrangung durch saisonale Hilfskrafte
kaum verandert haben. Dies wird auch darauf zurlckgefuhrt, dass teilweise das Arbeitszeitgesetz
umgangen, Arbeitsschutzrechte ignoriert und die Arbeitszeitdokumentation manipuliert wirden.
Koch et al. (2018) berichten ebenfalls von einer hohen Arbeitsbelastung der Beschaftigten in der
Gastronomie und fuhren dies weniger auf die Mindestlohneinfiihrung als vielmehr einen Mangel
an Personal zurick.

Lediglich Spath et al. (2018) legen in ihren qualitativen Analysen den Fokus explizit auf Saisonar-
beitskrafte im Gastgewerbe. lhren Ergebnissen zufolge hat die Branche seit 2015 erheblich an
Attraktivitat verloren, da andere Branchen im Zuge der Mindestlohneinfuhrung nun ebenso hohe
Lohne zahlen kdnnten. In der Folge wanderten viele Beschaftigte in andere Branchen mit besse-
ren Arbeitsbedingungen ab. Dadurch habe in der Branche ein Umdenken eingesetzt und es werde
versucht, den Saisonkraften ganzjahrige Tatigkeiten anzubieten.

Effekte des Mindestlohns auf die Tatigkeitsbereiche der Saisonbeschaftigten konnten Spath et
al. (2018) nicht feststellen. Ihre Ergebnisse weisen jedoch auf Versuche hin, deren Produktivitat
durch die Erhéhung der individuellen Leistung und eine Anpassung der Arbeitsorganisation zu
steigern.

Einhaltung und Umsetzung

Gemaf den Daten der Generalzolldirektion ist das Gastgewerbe nach dem Bauhaupt- und Neben-
gewerbe die am haufigsten geprufte Branche (Mindestlohnkommission 2020a). Im Jahr 2019
wurden knapp 18 Prozent aller Arbeitgeberprifungen des Zolls im Gastgewerbe durchgeflihrt. Die
Zahlen machen deutlich, dass die Zollbeh6rden dort ein besonders hohes Maf an Verstofien ge-
gen sozial- und arbeitsrechtliche Pflichten vermuten.
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In der Literatur wird das Gastgewerbe als ein Wirtschaftszweig mit relativ haufigen und/oder viel-
faltigen Umgehungsversuchen des Mindestlohns beschrieben (Bachmann et al. 2017, Bosch et
al. 2019, Koch et al. 2018 und 2020, Herok et al. 2020, Maack et al. 2013, Pusch 2018, von der
Heiden/Himmelreicher 2018). Als mogliche Grinde werden einerseits die starke Betroffenheit
vom Mindestlohn genannt und zum anderen die hohe Bedeutung von Teilzeitbeschaftigung und
insbesondere von Minijobs. Gerade Minijobs stellen laut Bosch et al. (2019, S. 244) ein ,Einfalls-
tor fUr arbeitsrechtliche VerstoéRe“ dar, die zur ,Tarnung von Schwarzarbeit” dienen kénnen.
Fuchs et al. (2020) kénnen auf Basis von Interviews in Sachsen jedoch kaum Umgehungsmafi-
nahmen feststellen und fuhren als mogliche Erklarung an, dass im Gastgewerbe mittlerweile ein
Fachkraftemangel vorliege und Arbeitgebende sich solche , Tricksereien” nicht mehr leisten kénn-
ten. Auch sei es schwieriger geworden, Arbeitskrafte aus Polen oder Tschechien anzuwerben.

Sonderauswertungen der Kontrollstatistiken (Fuchs et al. 2020) fir das Gastgewerbe zeigen,
dass es sich bei den festgestellten Mindestlohnverstéfen mehrheitlich um Verstofie gegen die
Aufzeichnungs- und Nachweispflichten handelte (65 %) und seltener um Falle, in denen der Min-
destlohn nicht gezahlt wurde (34 %). Zudem dominierten Delikte von Schwarzarbeit14 (88 %) deut-
lich gegenlber Delikten illegaler Beschaftigung15 (10 %). Interviews mit Arbeitgebenden von
Fuchs et al. (2020) zeigen, dass sich die Betriebe insbesondere in Folge der Regelungen zur Do-
kumentation der Arbeitszeiten ,gezwungen [sehen], gewisse Dinge anders zu handhaben, als es
das Gesetz hergibt“. Gerade fur kleine Betriebe, die besonders schwer von der Umsetzung betrof-
fen seien, reagieren bei Uberschreitungen der zuldssigen Arbeitszeiten entweder mit Zeitaus-
gleich, einer Entlohnung unter der Hand oder angepassten Dokumentationsweisen, was einem
Ausweichen in die Schwarzarbeit entspricht (Fuchs et al. 2020). Ein systematischer Zusammen-
hang zwischen der Einfihrung und den Erh6hungen des gesetzlichen Mindestlohns und dem Aus-
mafd und der Ausgestaltung von Schwarzarbeit kann jedoch nicht festgestellt werden (Fuchs et al.
2020).

Ausblick

Wahrend sich die NGG fur die Zukunft einen Mindestlohn von 12 oder 15 Euro vorstellen kann,
bleibt DEHOGA kritisch und mahnt, dass in der Folge vor allem Familienbetriebe aus der Branche
ausscheiden wirden (Bispinck et al. 2020). Die Arbeitgeberseite halt insbesondere die Zahlungs-
bereitschaft der Kund:innen fiir entscheidend, ob ein Spielraum zur Uberwélzung steigender
Lohnkosten besteht. Potenzial fur Produktivitatswachstum wird nicht gesehen.

2.4 Auswirkungen der Corona-Pandemie

Wahrend der Corona-Pandemie haben sich Unterschiede in den zu untersuchenden Branchen
und den dort tatigen Saisonarbeitskraften verstarkt. Wahrend die Landwirtschaft in der Corona-
Pandemie als systemrelevant galt und von der Politik viel Einsatz in die Bereitstellung von Saison-
arbeitskraften geflossen ist, ist das Gastgewerbe sowohl im Jahr 2020 als auch im Jahr 2021
zeitweise fast vollstandig zum Stillstand gekommen. Trotz Hilfspaketen und Kurzarbeitergeld ha-
ben sich in der Folge viele Beschaftigte beruflich umorientiert, was den bereits bestehenden Ar-
beitskraftemangel verscharft hat.

14 Darunter fallen Beitragsbetrug (§ 266a StGB), Steuerhinterziehung (§ 370 AO) und Leistungsmissbrauch (§ 263 StGB).
15 Darunter fallen illegaler Aufenthalt (§ 95 ff. AufenthG), Verstof3 in Zusammenhang mit Arbeitsgenehmigungsverfahren/Aufenthalts-
titel (8§ 10 f. SchwarzArbG) und VerstoR in Zusammenhang mit Arbeitnehmeriiberlassung (§§ 15 f. AUG).
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24.1 Landwirtschaft

Zur Eindédmmung des Infektionsgeschehens ordnete das Bundesministerium des Innern, fir Bau
und Heimat (BMI) zu Beginn der ersten Infektionswelle eine ab dem 25. Marz 2020 geltende Ein-
reisebeschrankung fiir Saisonarbeitskrafte aus bestimmten Herkunftslandern - darunter Ruma-
nien und Bulgarien, nicht jedoch Polen - an (Deutscher Bundestag 2020b). Daraufhin wurden
verschiedene Mafnahmen der arbeitsrechtlichen Flexibilisierung durchgefiihrt. Im Rahmen des
Sozialschutz-Pakets der Bundesregierung wurde die zeitliche Grenze fir kurzfristige Beschafti-
gung flr den Zeitraum vom 1. Méarz 2020 bis zum 31. Oktober 2020 auf funf Monate oder 115
Tage ausgedehnt (§ 115 SGB IV). Zudem wurden auch Hinzuverdienstmoglichkeiten zum Kurzar-
beitergeld neugeregelt, sofern die vorubergehende Tatigkeit in einem systemrelevanten Bereich,
wie der Landwirtschaft, stattfand. Weiterhin wurde im Rahmen der COVID-19-Arbeitszeitverord-
nung die Dauer der Arbeitszeit auf bis zu 60 Stunden pro Woche und taglich bis zu 12 Stunden
erhoht. Ruhezeiten wurden auf taglich neun Stunden verkurzt. In Ausnahmefallen waren sechs
Arbeitstage a 12 Stunden moglich. Die landwirtschaftlichen Vereinigungen richteten aulerdem in
Zusammenarbeit mit dem BMEL die Plattform ,Das Land hilft“16 ein, um freiwillige Helfer:innen
an landwirtschaftliche Betriebe zu vermitteln.

Zeitlich befristete Ausnahmen vom Arbeitszeitgesetz in der Landwirtschaft:
COVID-19-Arbeitszeitverordnung

Die COVID-19-Arbeitszeitverordnung (Covid-19-ArbZV) trat als Rechtsverordnung des Bundes-
ministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir
Gesundheit (BMG) am 10. April 2020 in Kraft. Sie ermoglichte fir versorgungsrelevante Berufe
und Tatigkeiten zeitlich befristete Abweichungen vom Arbeitszeitgesetz.

Grundlage fur die Verordnung bildete der mit dem Sozialschutz-Paket vom 27. Marz 2020 einge-
fihrte § 14 Abs. 4 ArbZG zu auBergewdhnlichen Fallen. Dort wurde das BMAS dazu ermachtigt,
»in auBergewodhnlichen Notfallen mit bundesweiten Auswirkungen, insbesondere in epidemischen
Lagen“ bundeseinheitliche Ausnahmen vom Arbeitszeitgesetz zu erlassen. Im Zeitraum vom
10. April 2020 bis zum 30. Juni 2020 waren durch die COVID-19-Arbeitszeitverordnung unter an-
derem in der Landwirtschaft die nachfolgend angefuhrten, drei zentralen Ausnahmen moglich:

m  Ausweitung der Hochstarbeitszeit auf zwélf Stunden: Nach § 1 COVID-19-ArbZV durfte die
werktagliche Arbeitszeit auf bis zu zwolIf Stunden verldngert werden, wenn dies nicht durch
Lvorausschauende organisatorische” oder personalwirtschaftliche Mafnahmen abgewendet
werden konnte. Die wochentliche Arbeitszeit durfte dabei 60 Stunden nicht Uberschreiten.
Die Uber acht Stunden hinaus geleistete Arbeitszeit musste innerhalb von sechs Kalender-
monaten oder innerhalb von 24 Wochen auf durchschnittlich acht Stunden werktaglich aus-
geglichen werden.

m  Verkurzung der Mindestruhezeit auf neun Stunden: Nach § 2 COVID-19-ArbZV durfte die Min-
destruhezeit von elf auf bis zu neun Stunden verkulrzt werden. Eine Verkirzung musste dabei
innerhalb von vier Wochen ausgeglichen werden - vorzugsweise durch freie Tage, ansonsten
durch Verlangerung anderer Ruhezeiten auf jeweils mindestens 13 Stunden.

16 https://www.daslandhilft.de/.
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m Verlangerung des Ausgleichszeitraums flr Sonntagsarbeit: Nach § 3 Abs. 2 COVID-19-ArbZV
musste der Ersatzruhetag fur die Beschaftigung an einem Sonntag innerhalb eines Zeitraums
von acht statt zwei Wochen gewahrt werden, spatestens jedoch bis zum 31. Juli 2020.

Die Bundesagentur fir Arbeit erteilte eine sogenannte Globalzustimmung fir den Einsatz von
Drittstaatsangehorigen, Asylbewerber:innen und Geduldeten als Helfer:innen in der Landwirt-
schaft. Fir den Zeitraum vom 1. April 2020 bis zum 31. Oktober 2020 konnten so unburokratisch
weitere Arbeitskrafte flr die Saisontatigkeit in der Landwirtschaft gewonnen werden (BMEL
2020b). Hierzu zahlte auch, dass Personen aus Drittstaaten, die zum damaligen Zeitpunkt wegen
der SchlieBung von Hotels und Restaurants beschaftigungslos waren, ohne erneute Zustimmung
der Arbeitsagentur bis Ende Oktober 2020 eine Beschaftigung in der Landwirtschaft aufnehmen
konnten.

Als deutlich wurde, dass trotz dieser Bemuhungen in der Landwirtschaft in den Monaten Marz
und April 2020 nicht genlugend Saisonarbeitskrafte zur Verfugung stehen wirden, einigten sich
das BMI und das BMEL auf eine Ausnahmeregelung zur eingeschrankten Einreise von je
40.000 Saisonarbeitskraften im April und Mai unter strengen Auflagen. In einem gemeinsamen
Konzeptpapier von BMI und BMEL (BMI/BMEL 2020) wurden MaRnahmen bei der Ein- und Aus-
reise, zur Sicherstellung des Gesundheitsschutzes im Betrieb und in der Unterkunft festgelegt.
Ziel war dabei, neben der ,heimischen Erntesicherung [...], den Infektionsschutz der Bevélkerung
sicherzustellen®. Da das Kontingent von insgesamt 80.000 Arbeitskraften bis zum Auslaufen des
Konzepts Ende Mai noch nicht ausgeschopft war, die Landwirte fir Ernte- und Pflanzarbeiten
aber weiterhin auf die Unterstlitzung auslandischer Arbeitskrafte angewiesen waren, wurde die
Regelung bis zum 15. Juni verlangert (BMEL 2020c).

Das Konzeptpapier von BMI und BMEL legte unter anderem fest, dass die Saisonarbeitskrafte
ausschliellich in Gruppen per Flugzeug ein- und ausreisen durften. Bei der Ankunft und Unter-
bringung im Betrieb sollten sie zunachst zwei Wochen getrennt in Quarantane von den sonstigen
Beschaftigten untergebracht und beschaftigt werden, ohne das Betriebsgelande zu verlassen. Zu-
dem sollte das Arbeiten und Wohnen in gleichbleibenden, maglichst kleinen Gruppen von hdchs-
tens 20 Personen erfolgen. Sowohl beim Wohnen als auch beim Arbeiten sollten strenge Hygiene-
vorschriften gelten. Mit Wegfall der Beschrankungen bei der Einreise wurde ein neues Konzeptpa-
pier vorgelegt, das vom 16. Juni bis zum 31. Dezember 2020 gultig war und das besondere ar-
beitsorganisatorische (Hygiene-) Manahmen fir landwirtschaftliche Betriebe sowie die Zusam-
menarbeit mit den vor Ort zustandigen Behodrden festlegte (BMEL 2020d).

Im Jahr 2021 war die Einreise von landwirtschaftlichen Saisonarbeitskraften wieder uneinge-
schrankt moglich. Vom Beférderungsverbot flr Einreisende aus Virusvariantengebieten waren
Saisonarbeitskrafte zudem nach der Coronavirus-Einreiseverordnung ausgenommen (BMEL
2021b). Allerdings galten weiterhin die bereits im Vorjahr beschlossenen, umfangreichen Maf3-
nahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes sowie Regelungen fur die Einreise nach Deutsch-
land (Nachweis-, Anmelde- und Quarantanepflicht (ebd.). Dartber hinaus wurde zwischen dem

1. Marz und dem 31. Oktober 2021 der Zeitraum fur eine kurzfristige Beschaftigung von 70 auf
102 Tage ausgedehnt (§ 132 SGB IV).
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Von Seiten der Gewerkschaften wurde am Umgang mit den Saisonarbeitskraften wahrend der
Pandemie kritisiert, dass die Sicherstellung der Lebensmittelversorgung auf Kosten der Erntehel-
feriinnen gegangen sei (Initiative Faire Landarbeit 2020 und 2021). Kritisiert wurde vor allem,
dass durch die ergriffenen Mafinahmen in der ersten Corona-Saison im Jahr 2020 die Abhangig-
keit der Beschaftigten von den Betrieben gesteigert wurde und der Gesundheitsschutz nicht aus-
reichend gewahrleistet war. Besonders in der Kritik standen dabei die Quarantaneregelungen,
die die Bewegungsfreiheit der Saisonarbeitskrafte sowie deren Erreichbarkeit flir Gewerkschaften
stark einschrénkten, sowie mangelnde Regelungen zur Ubernahme der Flugkosten (Initiative
Faire Landarbeit 2021). Die Beratungsstellen hatten eine grofle Anzahl an Fallen verzeichnet, die
unter anderem von unzureichenden Abstands- und Hygieneregeln, extrem langen Arbeitszeiten
sowie einem enorm hohen Arbeitsdruck aufgrund des Fehlens vieler Saisonarbeitskrafte berichte-
ten (ebd.). Neben den speziellen Corona-Maf3nahmen stand dabei auch das Abkommen mit Geor-
gien, im Rahmen dessen 2021 erstmals 5.000 georgische Erntehelfer:innen nach Deutschland
einreisen durften, in der Kritik. Die IG BAU bezeichnete dies als ,staatlich verordnetes Sozialdum-
ping“ (Frankfurter Rundschau 2021).

Auch Cosma et al. (2020) schlieffen aus ihren qualitativen Analysen zu rumanischen Saisonar-
beitskraften in Deutschland, dass die Krise einerseits die Situation der Beschaftigten verschlech-
tert habe, aber andererseits ihre Arbeit sichtbar gemacht und so zu Verbesserungen der Rahmen-
bedingungen beigetragen habe.

Die Erfahrungen der Corona-Pandemie haben mit Blick auf die Landwirtschaft zudem erneut deut-
lich gemacht, wie stark die deutsche Landwirtschaft auf auslandische Saisonarbeitskrafte an-
gewiesen ist und wie schwierig es ist, diese durch Inlander:innen zu ersetzen. Eine Analyse der
Europaischen Kommission (Kalantaryan et al. 2020) bestatigt auf Basis von Analysen der Arbeits-
marktbewegungen in der Landwirtschaft der vergangenen zehn Jahre, dass auslandische Saison-
arbeitskrafte nur teilweise von inlandischen Kraften ersetzt werden kdnnen.

2.4.2  Gastgewerbe

Das Gastgewerbe zahlt zu den von der Corona-Pandemie am starksten betroffenen Branchen. In
Folge mehrmonatiger Lockdowns lag der reale Umsatz zwischen Méarz 2020 und Januar 2021 um
47,1 Prozent unter dem des Vorjahreszeitraum (Destatis 2021g). Die groSten Umsatzeinbriiche
wurden dabei in den Monaten April (-74,7 %) und Dezember (-71,1 %) verzeichnet. Gaststatten
waren in beiden Monaten bis auf Abhol- und Lieferangebote geschlossen. Hotels durften lediglich
Geschaftsreisende beherbergen. Auch wahrend der Sommermonate des Jahres 2020 wurde das
Niveau des jeweiligen Vorjahresmonats nicht erreicht.

Neben den Umsatzen sind auch die Beschaftigtenzahlen im Gastgewerbe deutlich gesunken. Im
Zeitraum zwischen Marz 2020 und Januar 2021 lagen diese um 19,2 Prozent niedriger als im
Vorjahreszeitraum (Destatis 2021g).17 Am starksten fielen die RUckgange bei den geringfligig Be-
schaftigten aus. Wahrend diese in der Gesamtwirtschaft im Juni 2020 einen Rickgang gegen-
Uber dem Vorjahr um 7,2 Prozent verzeichneten, lag der Ruckgang im Gastgewerbe bei rund
19,3 Prozent (eigene Berechnungen auf Basis der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit 2021b
und 2021c). Da geringfugig Beschaftigte keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld haben, wurden
diese teilweise arbeitslos. Im April 2020 verzeichnete das Gastgewerbe einen Rekordzugang zur

17 Kurzarbeitende zahlen weiterhin als Beschéaftigte.
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Arbeitslosigkeit von 208,2 Prozent im Vergleich zum Vorjahresmonat (DEHOGA 2020). Zudem wa-
ren im Marz und April 2020 rund 95 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im
Gastgewerbe von Kurzarbeit betroffen (ebd.).

Im Laufe der Corona-Pandemie suchten sich insbesondere geringflgig Beschaftigte im Gastge-
werbe neue Jobs in anderen Branchen, was den Arbeitskraftemangel im Gastgewerbe massiv
verscharfte (Norddeutscher Rundfunk 2021). Dieser durfte zukunftig auch durch eine ricklaufige
Zahl an Ausbildungsverhaltnissen intensiviert werden. Im Jahr 2020 sank deren Zahl um knapp
ein Viertel (DEHOGA 2021).

Trotz einer zwischenzeitlichen Belebung des Gastgewerbes nach den Lockerungen der Corona-
MaBnahmen im Mai 2021 konnte sich das Gastgewerbe im zweiten Pandemie-Jahr nicht von
den Corona-bedingten Umsatzeinbrichen des Vorjahres erholen. Nach Schatzungen des Statisti-
schen Bundesamtes waren die beiden Jahre 2020 und 2021 , die umsatzschwachsten seit Be-
ginn der Zeitreihe im Jahr 1994 (Destatis 2022).
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3 Untersuchungsdesign und Methodik

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde ein Fallstudien-Ansatz angewandt. Mittels Fallstudien
als qualitativ empirischem und offenem Forschungsansatz ist es moglich, relativ wenige Falle hin-
sichtlich einer leitenden Fragestellung aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten (May-
ring 2015). Im Rahmen der Arbeitsmarktforschung eignet sich dieses Vorgehen, um beispiels-
weise Akteursstrategien angesichts vielfaltiger Kontextbedingungen in exemplarisch ausgewahl-
ten Betrieben zu analysieren (Hense/Kuhlmann 2017). Der Schwerpunkt dieses Projekts lag da-
bei auf der Erfassung der Handlungsmotive der Akteure, ihrer Anpassungsreaktionen und Hand-
lungen unter Berlcksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen.

Die Durchfihrung der Betriebsfallstudien in sechs Forschungsregionen erlaubt eine ausgewogene
Verteilung der Standorte unter Berlcksichtigung der Mindestlohnbetroffenheit und Haufigkeit von
Saisonarbeit in dortigen Betrieben. Dieses Vorgehen ist insbesondere flr die Durchfihrung von
personlich-mundlichen Interviews auch aus forschungsdkonomischen Grinden von Vorteil. Bei
der Rekrutierung der Betriebe wurde eine maglichst ausgewogene Verteilung Uber die Untersu-
chungsregionen, die beiden Untersuchungsbranchen sowie Uiber verschiedene Betriebsgréfien
angestrebt. Bei der Auswahl der Interviewpartner:innen wurde im Sinne einer weichen Quote zu-
dem auf ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis abgezielt. Das im Rahmen des Forschungs-
projekts verfolgte Vorgehen und die verwendeten Methoden werden im Folgenden naher be-
schrieben.

3.1 Abgrenzung von Saisonbeschéaftigung

Da in Deutschland keine einheitliche Definition von Saisonbeschaftigung existiert (vgl. Kapi-
tel 2.1.1), musste in der Vorbereitung der Feldphase der vorliegenden Studie zunachst eine Ar-
beitsdefinition von Saisonarbeit bestimmt werden.

Da sich die Saisonbeschaftigung in den betrachteten Branchen deutlich unterscheidet (Spath et
al. 2018), wurde eine fur beide Branchen differenzierte Definition von Saisonarbeit festgelegt.
Damit sollten méglichst realistische Einblicke in die Lebenswelt von Saisonarbeit und die sich
nach Inkrafttreten des MiLoG ergebenden Effekte auf die Saisonarbeit in beiden Branchen er-
maoglicht werden.

Fur beide Branchen erfolgte die Eingrenzung von Saisonbeschéaftigung in Abstimmung mit dem
Auftraggeber zunachst anhand der Merkmale , kurzfristige Beschaftigung” und ,Lebensmittel-
punkt im Ausland®. Im Projektverlauf zeigte sich jedoch, dass kurzfristige Saisonbeschéaftigung im
Gastgewerbe im Gegensatz zur Landwirtschaft keine dominierende Rolle mehr spielt und auch
von Beschéftigten mit Lebensmittelpunkt in Deutschland ausgelbt wird. Dies bestatigen auch
Analysen von Spath et al. (2018).

Vor diesem Hintergrund wurde die Definition von Saisonbeschaftigung im Gastgewerbe (Gastro-
nomie und Hotellerie) im Projektverlauf erweitert. Im Fokus der Betrachtung des Gastgewerbes
stand solche Saisonbeschéaftigung, die innerhalb eines Zeitfensters von sieben Monaten stattfin-
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det und mit befristeter sozialversicherungspflichtiger, geringfugig entlohnter oder kurzfristiger Be-
schaftigung einhergeht. Es wurden auch Saisonbeschaftigte mit Lebensmittelpunkt in Deutsch-
land bericksichtigt.

Fur die Branche Landwirtschaft stand Saisonarbeit im Vordergrund, die in Form der kurzfristigen
Beschiftigung stattfindet und durch Beschaftigte gepragt ist, die sich voriibergehend zum
Zweck der Saisonbeschaftigung in Deutschland aufhalten. Vornehmlich handelt es sich dabei um
Personen aus Polen, Rumanien und Bulgarien, aber auch Blrger:innen anderer EU-Mitgliedsstaa-
ten und Drittstaaten.

3.2 Auswahl der Forschungsregionen

Far die Auswahl der Forschungsregionen wurden bei der Bundesagentur fur Arbeit zunachst Aus-
wertungen zu kurzfristig Beschéaftigten nach Kreis und Nationalitdtengruppe (Deutsch, EU-Aus-
land, Nicht-EU-Ausland) fur das Jahr 2019 in den Branchen Landwirtschaft und Gastgewerbe in
Auftrag gegeben.

Die Identifikation der Forschungsregionen erfolgte anhand von drei Kriterien:
1. Bedeutung der Saisonbeschaftigung in der Region

Fur die regionalen Analysen wurden die Daten der Bundesagentur fur Arbeit zu kurzfristig Be-
schaftigten mit auslandischer Staatsburgerschaft in den zu untersuchenden Branchen zugrunde
gelegt. Fur die Landwirtschaft wurde dabei der Haupt-Monat Mai als Basis gewahlt, fir das Gast-
gewerbe der Juli.

Je nach Branchen- und Wirtschaftsstruktur fiel die Verbreitung der so definierten Saisonbeschéafti-
gung im jeweiligen Untersuchungsmonat regional sehr unterschiedlich aus. Eine relativ grofRe
Zahl an landwirtschaftlichen Saisonkraften war im landwirtschaftlichen Haupt-Monat Mai etwa in
der Region im sudwestlichen Baden-Wurttemberg tber die Pfalz bis ins Rhein-Main-Gebiet sowie
in dem Streifen vom Niederrhein Gber das Munsterland, Osnabriick und die Luneburger Heide bis
nach Hamburg und zur Labecker Bucht beschaftigt (Abbildung 5). Die Karte zeigt dartber hinaus
einzelne Kreise in Brandenburg, Bayern und Schwaben, wie etwa die Bodenseeregion, die eine
hohe Zahl an Saisonbeschaftigten aufwiesen. Alle Regionen deckten unterschiedlichste Anbau-
kulturen ab - von Beeren-, Steinobst- und Weinbauregionen im Stdwesten Uber Spargelregionen
im Osten bis hin zum Erdbeer- und Apfelanbau im Norden.
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Abbildung 5: Anzahl der ausschlieBlich kurzfristig Beschaftigten mit auslandischer Staatsbiirgerschaft
in der Landwirtschaft auf Kreisebene, Mai 2019

199 -3.345
69 - 198
19-68

3-18

Keine oder
weniger als 3
kurzfristig
Beschaftigte

© GeoBasis-DE / BKG (2020)

In der Karte sind die Regionen mit mindestens drei kurzfristig auslandischen Beschaftigten in vier © Prognos/QMR 2022
gleich grofle Gruppen (Quartile) unterteilt und die Gruppe mit den meisten Saisonbeschaftigten

in dem dunkelsten Blauton eingefarbt.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

Ein anderes regionales Bild zeigte sich in den Branchen Beherbergung und Gastronomie im tou-
ristischen Haupt-Monat Juli (Abbildung 6). Da viele Betriebe sowohl Beherbergungs- als auch
Gastronomieleistungen anboten und die Zahl der auslandischen Saisonbeschaftigten in diesen
beiden Branchen verglichen mit der Landwirtschaft ohnehin deutlich niedriger ausfiel, wurden die
beiden Branchen zusammengefasst. Kurzfristig beschéaftigte, auslandische Saisonkrafte waren
hier im Juli 2019 vorrangig in den GroRstadten, vor allem in Berlin, Miinchen, Hamburg, Hannover
und Frankfurt beschaftigt. Sie wurden insbesondere in der Gastronomie fur Messen und/oder im
Bereich des Stadtetourismus eingesetzt. In den klassischen Touristenregionen waren vor allem
an der Nord- und Ostsee (Kreis Ostholstein, Kreis Vorpommern-Rugen) sowie im Schwarzwald
kurzfristig beschaftigte, auslandische Saisonkrafte tatig.
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Abbildung 6: Anzahl der ausschlieBlich kurzfristig Beschaftigten mit auslandischer Staatsbiirgerschaft
im Gastgewerbe auf Kreisebene, Juli 2019
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In der Karte sind die Regionen mit mindestens drei kurzfristig auslandischen Beschaftigten in vier © Prognos/QMR 2022
gleich grofle Gruppen (Quartile) unterteilt und die Gruppe mit den meisten Saisonbeschéftigten

in dem dunkelsten Blauton eingefarbt.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

2. Landwirtschaftliches und touristisches Profil

Aus den 20 Regionen, die Uber die meisten kurzfristig beschaftigten, auslandischen Saisonar-
beitskrafte verfigen, wurden fur eine moéglichst umfassende Erfassung von Saisonarbeit Regio-
nen mit unterschiedlichem landwirtschaftlichem und touristischem Profil ausgewahlt. Die Aus-
wahl in der Landwirtschaft fokussierte auf wichtige Anbaugebiete flr die in der Regel saisonbe-
schéftigungsintensiven Anbaukulturen Spargel, Apfel, Beerenobst und Wein. Fiir eine adéquate
Erfassung von Saisonarbeit im Gastgewerbe wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber auf-
grund der geringeren Anzahl an zu untersuchenden Betrieben klassische Urlaubsreisen in touristi-
sche Regionen priorisiert. Stadte wurden damit aus der Betrachtung ausgenommen.

3. Regionale Verteilung

Zusatzlich wurde bei der Auswahl der Regionen auf eine angemessene Verteilung zwischen Ost-
und Westdeutschland geachtet.
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Die auf Basis dieser Kriterien ausgewahlten sechs Forschungsregionen sind in der nachfolgen-
den Karte dargestellt (Abbildung 7).18 In fUnf der sechs Regionen spielt die Saisonbeschaftigung
sowohl fur die Landwirtschaft als auch fur das Gastgewerbe eine wichtige Rolle. Mit der Region
Ost wurde eine weitere Forschungsregion aufgenommen, in der Saisonarbeitskrafte vor allem in
der Landwirtschaft eingesetzt werden.

Abbildung 7: Ausgewéhlte Forschungsregionen

Nord-Ost
Landwirtschaft: Apfelanbau
Gastgewerbe: Urlaub in touristischen Regionen

Landwirtschaft: Apfel-und Erdbeeranbau
Gastgewerbe: Urlaub in touristischen Regionen

Landwirtschaft: Spargel- und Erdbeeranbau
Gastgewerbe: Urlaub in touristischen Regicnen (optional)

Ost
Landwirtschaft: Spargelanbau

Sud-West

Landwirtschaft: Weinbau und Beerenaobst

Gastgewerbe: Urlaub in touristischen Regionen ‘
Siid

Landwirtschaft: Erdbeer-, Kirschen-, Apfel-und Weinanbau
Gastgewerbe: Urlaub in touristischen Regionen (optional)

| Quelle: eigene Darstellung © Prognos/QMR 2022

3.3 Rekrutierung der Zielgruppen

3.3.1  Uberbetriebliche Akteure

Fur die Abbildung der Uberbetrieblichen Perspektive wurden gezielt Akteure aus Verbanden, Kam-
mern und Gewerkschaften mit Erfahrungen in der Beratung von landwirtschaftlichen und gastge-
werblichen Saisonbetrieben und -beschaftigten in den Untersuchungsregionen mittels Desk

18 Eine detaillierte Ubersicht (iber die Regionen, die zugehdrigen Kreise sowie die Anzahl der dort befragten Betriebe liefert Tabelle 11
im Anhang.
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Research (Branchenreports, Medienberichte etc.) recherchiert und telefonisch und/oder per
E-Mail kontaktiert.

Insgesamt konnten zwolf Uberbetriebliche Akteure fur die Teilnahme an der Studie gewonnen
werden (Tabelle 9). Die rekrutierten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen deckten die regio-
nalen Gebiete der in den Forschungsgebieten enthaltenen Cluster ab. Sie verfugten Uber prakti-
sche Erfahrungen in der Beratung entsprechender Betriebe und Beschaftigter.

Tabelle 9:  Ubersicht der befragten tiberbetrieblichen Akteure

Landwirtschaft Gastgewerbe
Arbeitnehmer- m Faire Mobilitat* m  NGG Bundesverband
seite m |G Bauen-Agrar-Umwelt (Bundesvorstand) m  NGG Mecklenburg-Vorpommern*

m PECO-Institut fur nachhaltige Entwicklung* NGG Schleswig-Holstein*

Arbeitgeber- m Arbeitgeberverband der westfalisch-lippi- DEHOGA Bundesverband*
seite schen Land- und Forstwirtschaft m DEHOGA Hochschwarzwald
m Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband
m Gesamtverband der deutschen Land- und
Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande*
m Verein Beelitzer Spargel

* Die gekennzeichneten Institutionen wurden im September 2021 im Rahmen eines informellen © Prognos/QMR 2022
Telefonats zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Saison im Sommer 2021 befragt.
Quelle: eigene Darstellung

3.3.2 Betriebsfallstudien

Nach der Auswahl der Forschungsregionen wurden dort gezielt landwirtschaftliche und gastge-
werbliche Betriebe, in denen eine Saisonbeschéaftigung zu vermuten war, auf Basis frei zugangli-
cher Quellen recherchiert und kontaktiert. Im Vorfeld der Rekrutierung der zu befragenden Be-
triebe wurde in enger Absprache mit dem Auftraggeber je ein Screening-Fragebogen fur die bei-
den unterschiedlichen Teilgruppen der Betriebsleiter:innen und der Saisonbeschaftigten entwi-
ckelt, die alle vorgegebenen Rekrutierungsmerkmale erfassten (siehe Anhang). Diese Rekrutie-
rungsmerkmale waren:

Mindestlohnbetroffenheit des Betriebs

Beschéaftigung von Saisonarbeitskraften

Betriebsgrofie

Beschaftigungsform(en) der Zielgruppe

Geschlecht potenzieller Interviewpartner:innen

Sprachkenntnisse bzw. Muttersprache potenzieller Interviewpartner:innen

Bei der Rekrutierung wurde im Einzelnen wie folgt vorgegangen:

Zur ldentifikation der in Frage kommenden Betriebe und Beschéaftigten wurden zunéachst frei zu-
gangliche, offentliche Quellen genutzt bzw. eine Internet-Recherche potenzieller Unternehmen
nach Branchenzugehdrigkeit in den definierten regionalen Clustern durchgefiihrt. Die Erfahrung
hat gezeigt, dass eine mehrstufige Vorgehensweise Uber Vereinigungen und Verbénde aus daten-
schutzrechtlichen Grinden haufig schwierig ist. Die angewendete induktive Vorgehensweise hatte
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daruber hinaus den Vorteil, dass in den Forschungsregionen eine sehr zielgerichtete, Quoten-ba-
sierte Stichprobenziehung erfolgte und eine sehr gute Steuerung aller relevanten Rekrutierungs-
merkmale vorgenommen werden konnte (Meier/Hansen 1999).

Ergebnis der Recherche war die Erstellung einer Adressliste, die knapp 200 Adressen von in
Frage kommenden Betrieben in den Untersuchungsregionen umfasste. Auf Basis dieser Brutto-
Adressliste erfolgte eine telefonische Kontaktaufnahme mit den Unternehmen - in der Regel un-
terstutzt von einer E-Mail, die bereits Angaben zum Auftraggeber, Informationen zur Studie, erste
Informationen zum Datenschutz und zur angestrebten Zielgruppe (Beschaftigte/Fuhrungsebene)
enthielt.

Im Rahmen der telefonischen Kontaktaufnahme im Frihjahr 2021 zeigte sich bei den Betriebslei-
ter:innen in landwirtschaftlichen Betrieben zunachst ein grofles Interesse an der Studie und
eine relativ hohe Teilnahmebereitschaft. Diese nahm im weiteren Jahresverlauf allerdings mit
Hinweis auf eine sehr negative mediale Berichterstattung Uber Saisonbeschaftigung in Deutsch-
land deutlich ab. Teilweise wurde von Mobbing-Vorfallen gegenlber Familienmitgliedern der Be-
triebsleiter:innen berichtet. Dartber hinaus thematisierten viele Betriebsleiter:innen bei der Kon-
taktaufnahme ein starkes Gefuhl der Machtlosigkeit bis hin zur Politikverdrossenheit. Die haufige
Thematisierung der Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro im Bundestagswahl-
kampf im Sommer 2021 war hier offenbar mafigeblich. Im Gastgewerbe konnte aufgrund der
Corona-Situation und den damit verbundenen BetriebsschlieBungen erst im Juni 2021 mit der
Rekrutierung der Teilnehmer:innen begonnen werden. Als weitere Folge der Corona-Pandemie, so
berichteten die kontaktierten Betriebsleiter:innen haufig, blieb flr die Betriebe Uber lange Zeit der
Einsatz von Saisonbeschaftigten kaum planbar bzw. konnten im Sommer 2021 haufig weniger
Saisonbeschaftigte eingestellt werden. Dies fuhrte zu einer deutlichen Zunahme der Arbeitsbelas-
tung sowohl bei den Betriebsleiter:innen als auch bei den eingesetzten Saisonbeschaftigten und
schrankte sowohl die Teilnahmevoraussetzungen als auch Teilnahmebereitschaft deutlich ein.
AuBerdem wurde mehrheitlich (zu etwa 90 Prozent) in den Vorgesprachen eine Mindestlohnbe-
troffenheit des Betriebes verneint, da alle Mitarbeiter:innen bereits Uber dem gesetzlichen Min-
destlohn bezahlt wirden.

Im Rahmen der telefonischen Kontaktaufnahme wurde bei einer Teilnahmebereitschaft anhand
der Screening-Fragebdgen Uberpruft, ob das Unternehmen bzw. die potenziellen Teilnehmer:in-
nen alle notwendigen Rekrutierungskriterien erflllten. Dazu gehorte ebenfalls die Abklarung der
Moglichkeit der Rekrutierung von mindestens zwei Saisonbeschéaftigten im Betrieb, die LOhne im
Mindestlohnbereich erhielten.

Alle wahrend der Rekrutierung erfassten Daten und Merkmale wurden in einer Rekrutierungs-

matrix dokumentiert, um die angestrebte Abdeckung aller relevanter Verteilungen (weiche Quo-
ten) Uber die Stichprobe gewahrleisten und die Stichprobe aussteuern zu kénnen.
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Tabelle 10: Ubersicht der durchgefiihrten Betriebsfallstudien

Landwirtschaft Gastgewerbe
Betriebe und Interviewpartner:innen im Uberblick
Anzahl der Betriebe m 12 Betriebe m 8 Betriebe
Anzahl der Inter- m Betriebsleitungsebene: 18 Personen m Betriebsleitungsebene: 9 Personen
viewpartner:innen (davon 14 mannlich und 4 weiblich) (davon 4 mannlich und 5 weiblich)
m Saisonbeschaftigte: 24 Personen m Saisonbeschaftigte: 15 Personen

(davon 13 mannlich und 11 weiblich)

Soziodemografische Merkmale der Saisonbeschaftigten

(davon 4 mannlich und 11 weiblich)

Anzahl nach Alter m 18 - 29 Jahre: 4 m 18 - 29 Jahre: 5

m 30 - 49 Jahre: 15 m 30 - 49 Jahre: 4

m 50 Jahre und alter: 5 m 50 Jahre und alter: 6
Anzahl nach Herkunftsland = Polen: 13 m Polen: 2

m  Rumanien: 8 m Bulgarien: 2

m Bulgarien: 2 m  Georgien: 2

m  Kroatien: 1 m Deutschland: 9
Anzahl nach Beschafti- m  Kurzfristig Beschaftigte: 19 m  Geringflgig Beschéftigte: 3
gungsform m Befristet Beschaftigte: 5 m  Kurzfristig Beschéftigte: 4

m Befristet Beschaftigte: 8

Merkmale der Betriebe
Anzahl nach Forschungsre- m  Nord-West: - m Nord-West: 4
gion m  Nord-Ost: - m  Nord-Ost: 3

m Ost: 2 m Ost:-

m West: 3 m  West: -

m SUd-West: 4 m  Sud-West: -

m Sud:3 m Sid: 1
Anzahl nach Betriebsgrofle m Bis 9 Beschaftigte: 9 m Bis 9 Beschéftigte: 2
(Anzahl der festangestell- w10 - 49 Beschéaftigte: 1 m 10 - 49 Beschéftigte: 4
ten Mitarbeiter:innen ohne w50 - 100 Beschaftigte: 1 m 50 - 100 Beschéftigte: 1
Saisonbeschaftigte) m mehr als 100 Beschiftigte: 1 = mehr als 100 Beschiftigte: 1
Anzahl nach Betriebsgrofe m Bis 9 Beschaftigte: 1 m Bis 9 Beschaftigte: 1
(Anzahl aller Mitarbeiter:in- m 10 - 49 Beschéftigte: 6 m 10 - 49 Beschaftigte: 3
nen inkl. Saisonbeschaftig- w 50 - 249 Beschaftigte: 3 m 50 - 249 Beschaftigte: 3
ten) m 250 und mehr Beschiftigte: 2 m 250 und mehr Beschiftigte: 1
Grof3e der landwirtschaft- m Bis 10 ha: 1 -
lich bewirtschafteten FIa&- m 11 - 50 ha: 8
cheinha m 51 - 100 ha: -

m 101 -500ha:1

m 501 - 1000 ha: 1

m  mehrals 1000 ha: 1

|  Quelle: eigene Darstellung
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Insgesamt wurden in 20 Betrieben, davon zwdlf Betriebe in der Landwirtschaft und acht Betriebe
im Gastgewerbe, Betriebsfallstudien durchgefuhrt. Auf Betriebsleiter:innen-Ebene wurden insge-
samt 27 Personen befragt. In mehreren Interviews war die Betriebsleitung durch mehrere Perso-
nen vertreten.

Die landwirtschaftlichen Betriebe, die in die Untersuchung einbezogen wurden, bauten folgende
Kulturen an: Spargel, Beeren, Kernobst und Wein. Die einbezogenen Betriebe im Gastgewerbe
waren tatig als Hotels, Gaststatten und Campingplatze.

In der Landwirtschaft zeigte sich eine klare Dominanz von mannlichen Interviewpartnern auf Be-
triebsleitungsebene. Im Gastgewerbe konnte hier ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis er-
zZielt werden.

3.3.3  Datenschutzrechtliche Vorkehrungen

Bereits wahrend der Rekrutierung erfolgte eine genaue Beachtung aller datenschutzrechtlicher
Bestimmungen gemafd dem fir die Studie erstellten Datenschutzkonzept (Anlage 07 der Aus-
schreibungsunterlagen). Im Einzelnen wurden die Teilnehmer:innen bereits im Rahmen der Rek-
rutierung Uber folgende Aspekte ausfuhrlich informiert:

m Information Uber die Freiwilligkeit der Teilnahme

m Ausfuhrliche Information der Teilnehmer:innen Uber Ziele und Methoden der Studie sowie
Auswertung und Datenverarbeitung (Anlage O7a und O7b der Ausschreibungsunterlagen)

m Schriftliche Zustimmung der Teilnehmer:innen vor Durchfliihrung des Interviews, inklusive der
expliziten Zustimmung zur Audio-Aufzeichnung des Gesprachs (Anlage O7c¢ der Ausschrei-
bungsunterlagen)

m Information Uber die anonymisierte Erfassung und Auswertung aller Daten und Gesprachsbei-
trage (Anlage 07b der Ausschreibungsunterlagen)

m Beachtung der DSGVO insbesondere hinsichtlich der getrennten Speicherung der personli-
chen Daten der Teilnehmer:innen auf der einen Seite und der Angaben bzw. Gesprachsbei-
trage auf der anderen Seite

Uber diese Informationen hinaus wurde im Vorgesprach und spéter nochmals vor Beginn des In-
terviews explizit darauf verwiesen, dass samtliche datenschutzrechtliche Vorkehrungen auch und
insbesondere flr und zwischen allen Interviewpartner:innen aus einem Betrieb gelten, um etwa-
ige Bedenken bezlglich moglicher Zuordnungen des Gesagten auszuraumen und die Auskunfts-
bereitschaft innerhalb der Betriebsfallstudie zu erhdhen.

Far Interviewpartner:innen, die aus Rumanien, Bulgarien oder Polen stammten, wurden die Vor-

abinformationen, die Datenschutzerklarung sowie die Teilnahmeerklarung in der jeweiligen Mut-
tersprache zur Verfugung gestellt.

3.4 Konzeption und Durchfiihrung der leitfadengestitzten Interviews
3.4.1  Konzeption der Interviewleitfaden

Die Erstellung der Interviewleitfaden orientierte sich an dem von Helfferich (2009) vorgeschlage-
nen SPSS-Prinzip (Sammeln, Priafen, Sortieren, Subsummieren). Zu Beginn wurden ausgehend
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von der Literaturanalyse moglichst viele Fragen gesammelt. Dabei standen die in der Leistungs-
beschreibung fur dieses Forschungsprojekt von der Mindestlohnkommission vorgegebenen The-
men im Fokus. Nach dem Sammeln von Fragen erfolgte die Prifung inrer Asnwendbarkeit und das
Streichen aller nicht passenden Fragen. AnschlieSend wurden die Ubrigen Fragen inhaltlich sor-
tiert und in drei Gruppen unterteilt: Die Leitfragen dienten der Erzahlaufforderung und waren sehr
offen formuliert. Die Aufrechterhaltungsfragen stabilisierten den Erzahlfluss, ohne ein neues
Thema vorzugeben. Zusatzlich wurden konkrete Nachfragen nach inhaltlichen Aspekten formu-
liert.

Die Leitfadenentwicklung fur die Betriebsfallstudien erfolgte insofern zweistufig, als dass den In-
terviews mit den Betrieben und den Beschéaftigten sowohl die Literaturrecherche als auch die In-
terviews mit Uberbetrieblichen Akteuren zeitlich vorgeschaltet waren. Die Gesprache mit Uberbe-
trieblichen Akteuren dienten dazu, eine Einschatzung der Gesamtsituation zu erhalten, wobei die
branchen- und/oder regionalspezifische Perspektive im Fokus stand. Darauf aufbauend wurde
ein Gesprachsleitfaden mit Fokus auf relevante Fragestellungen an Verantwortliche der betriebli-
chen Entscheidungsebene sowie mit Fokus auf vom gesetzlichen Mindestlohn betroffenen Sai-
sonbeschaftigten entwickelt. Die Leitfaden fur die Gesprache mit den drei Akteursgruppen sind
im Anhang dieser Studie enthalten.

3.4.2  Durchfihrung der Fachgespréache mit Gberbetrieblichen Akteuren

Die Durchfuhrung der Interviews mit den Uberbetrieblichen Akteuren erfolgte per Videokonferenz.
Zwischen dem 15. Marz und dem 4. Juni 2021 konnten insgesamt zwolf Gesprache realisiert wer-
den (Tabelle 9). Fur die Dauer der Gesprache war ein Zeitraum von 45 bis 60 Minuten angesetzt.

Mit sechs der ausgewahlten Akteure erfolgte im September 2021 zudem eine Nachbefragung im

Rahmen eines formlosen Telefonats, um insbesondere die Auswirkungen der Corona-Pandemie in
der Saison 2021 zu reflektieren.

3.4.3  Durchfuhrung der Interviews im Rahmen der Betriebsfallstudie

Insgesamt wurden im Zeitraum zwischen dem 5. Juni und dem 13. Oktober 2021 in 20 Betrieben
59 Interviews durchgefihrt. Diese umfassten 20 Interviews mit Personen der betrieblichen Ent-
scheidungsebene und 39 Interviews mit vom Mindestlohn betroffenen Saisonbeschaftigten in
diesen Betrieben (Tabelle 9). Trotz der Pandemie und der damit verbundenen betrieblichen Her-
ausforderungen gelang es, 57 Interviews personlich und vor Ort durchzufliihren, sodass im per-
sonlichen Kontakt die Schaffung eines besseren Vertrauensverhaltnisses und einer konstruktiven
Gesprachsatmosphare gefordert und Effekte sozialer Erwinschtheit méglichst minimiert werden
konnten. Zwei Interviews mit Saisonbeschaftigten wurden telefonisch durchgefihrt, da ein Inter-
view vor Ort aufgrund einer kurzfristigen Terminverschiebung nicht realisierbar war. Die Dauer der
Gesprache lag bei den Betriebsleiter:innen zwischen 60 und 90 Minuten, bei den Saisonbeschaf-
tigten bei ca. 30 bis 60 Minuten. Die Interviews wurden durch psychologisch geschulte und in der
qualitativen Forschung erfahrene Interviewer:innen anhand der semi-strukturierten qualitativen
Gesprachsleitfaden gefuhrt. Die vornehmlich offen gestellten Fragen ermdéglichten die Ermittlung
von Emotionen, Befindlichkeiten, Erinnerungen und Bewertungen der Befragten hinsichtlich der
Themenkomplexe gesetzlicher Mindestlohn und Saisonbeschéftigung.

Die Interviews mit aus Rumanien, Bulgarien oder Polen stammenden Saisonbeschaftigten wur-
den durch muttersprachliche Interviewer:innen gefiihrt, was die Gesprachsbereitschaft und Offen-
heit der Befragten und damit die Qualitat der Interviews maRgeblich erhéhte. In insgesamt drei
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Fallen wurde in Interviews mit aus Kroatien bzw. Rumanien stammenden, aber ungarisch spre-
chenden Saisonbeschaftigten Simultandolmetscher:innen in die Interviews eingebunden. Alle an-
deren Interviewpartner:innen sprachen muttersprachlich Deutsch oder wiesen ein mittleres bis
hohes Sprachniveau der deutschen Sprache auf.

3.5 Inhaltsanalytische Auswertung

Nach Abschluss der Interviews wurden deren Aufzeichnungen (Audiodateien) unter strikter Beach-
tung der DSGVO und allen weiteren geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen in Textda-
teien transkribiert. Die Interviews mit Saisonbeschaftigten, die auf Bulgarisch, Rumanisch oder
Polnisch gefuhrt wurden, wurden durch muttersprachlich dieser Sprachen befahigte Intervie-
wer:innen transkribiert und anschlieflend ins Deutsche Uibersetzt. Alle Transkripte wurden anony-
misiert. Unmittelbare Ruckschlusse auf die interviewten Personen sind dadurch ausgeschlossen.
Des Weiteren wurde jede Nennung konkreter Namen (z. B. Betrieb oder Ort) als auch von Eigen-
schaften, Inhalten oder Umstanden, die eine Zuordnung zur interviewten Person erlauben kdnn-
ten, entfernt. Die Textdateien wurden mit der jeweiligen Akteursgruppe (arbeitgeber- und arbeit-
nehmernahe Uberbetriebliche Akteure, betriebliche Entscheidungsebene, Saisonbeschaftigte)
und der Branchenzugehorigkeit gekennzeichnet sowie fortlaufend nummeriert. In einer entspre-
chend benannten Interviewdatei wurden die anonymisierten Informationen aus den Interviews
und soziodemografische Angaben gespeichert. Separat davon wurde jeweils eine Teilnehmerdatei
mit den Kontaktdaten der Befragten erstellt. Diese Teilnehmerdateien wurden in einem separa-
ten, besonders geschitzten Verzeichnis gespeichert, auf das ausschlieflich ausgewanhlte interne
Projektmitarbeitende Zugriff hatten.

Die leitfadengestltzten Interviews aller Zielgruppen wurden nach der Transkription qualitativ in-
haltsanalytisch ausgewertet (Mayring 2015). Ziel war es dabei, die zentralen Befunde aus den
Interviews systematisch und zusammenfassend herauszuarbeiten und die Perspektiven sowohl
von Arbeitnehmenden als auch von Arbeitgebenden und nach Branchenzugehdrigkeit voneinan-
der abgrenzbar zu erfassen. Um unterschiedliche Sichtweisen auf innerbetrieblicher Ebene einzu-
beziehen, wurden die Einschatzungen bzw. Wahrnehmungen der Arbeitgebenden mit denen der
befragten Saisonarbeitskrafte des entsprechenden Betriebes verglichen. Geschlechtsspezifische
Unterschiede wurden insbesondere mit Blick auf die Situation von Frauen im Kontext von Saison-
beschaftigung und Mindestlohn berlcksichtigt.

Far die inhaltsanalytischen Analysen wurde vorab auf Basis der Gesprachsleitfaden ein vorlaufi-
ges Kodiersystem entwickelt. Die so definierten Kategorien wurden in Anlehnung an Mayring
(2015) im Verlauf der Analyse aus dem Material heraus induktiv weiterentwickelt und im Rahmen
mehrerer Ruckkopplungsschleifen nach Bearbeitung von 10 Prozent (1. Schleife) sowie 50 Pro-
zent (2. Schleife) des Materials nochmals Uberarbeitet. Zur Qualitatssicherung wurde mit Hilfe ei-
nes Kodierleitfadens die Definition der finalen Kategorien und die Festlegung von inhaltsanalyti-
schen Regeln bei der Zuordnung von Textstellen festgelegt. So wurde sichergestellt, dass alle be-
teiligten Forschenden nach demselben System vorgingen und die Beantwortung der zentralen
Forschungsfragen immer im Blick hatten. Zur Optimierung des Analyseprozesses erfolgte die Ko-
dierung mittels der Analysesoftware MAXQDA.
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4 Einblicke in Saisonarbeit

Im Rahmen der Feldarbeit konnte eine Vielzahl von Einblicken in die besondere Lebenswelt der
Saisonbeschaftigten mit ihren spezifischen Herausforderungen gewonnen werden. Diese werden
im nachfolgenden Kapitel ausfuhrlich dargestellt. Die Ergebnisse der Betriebsfallstudien veran-
schaulichen, wie grundsatzlich sich Saisonbeschaftigung in den beiden untersuchten Branchen
Landwirtschaft und Gastgewerbe voneinander unterscheidet.

Lesehilfe: Abkiirzungen in den Quellenangaben der Zitate

In den nachfolgenden Kapiteln werden folgende Abkirzungen von Akteursgruppe, Branche und
Geschlecht der jeweils zitierten Person(en) verwendet:

Akteursgruppe Geschlecht
SB: Saisonbeschaftigte m: mannlich
BL: Betriebsleitungsebene w: weiblich

Uz Hesoetiealene At Unter Zitaten, die aus Interviews mit zwei Per-

sonen stammen, wird nacheinander das Ge-

AEE AT SRE schlecht der einzelnen Personen ausgewiesen.

AN: Arbeitnehmerseite

A, B, C: Bei Interviews mit mehreren Saison-
kraften Bezeichnung der sich jeweils
auernden Saisonkraft

Branche

LW: Landwirtschaft
GG: Gastgewerbe

Lesebeispiel:
,BL_O5_LW_mm* bedeutet mithin: zwei mannliche Befragte auf der Betriebsleitungsebene des
landwirtschaftlichen Betriebes Nr.05.

4.1 Saisondauer und Saisonbeschaftigung

In der Landwirtschaft werden Saisonarbeitskrafte Gberwiegend in Sonderkulturbetrieben als
kurzfristig Beschaftigte in der Ernte eingesetzt, vornehmlich in den arbeitsintensiven Ernte-Mona-
ten der jeweilig produzierten Gemuse- oder Obstsorten (z. B. Spargel, Erdbeeren, Heidelbeeren,
Apfel, Weintrauben). Der zeitliche Bedarf an Saisonarbeitskraften richtet sich entsprechend nach
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den Ernte- und Pflegezeiten der jeweils angebauten Sonderkulturen. Je nach angebauter Frucht-
sorte umfasst diese Hochsaison ca. zwei bis drei Monate.

»Wir haben im Erdbeeren-, Obstanbau eine echte Saison, die halt 3 Monate geht.”
(BL_O5_LW_mm)

,Ich komme einmal im Jahr hierher, 2 bis 3 Monate im Jahr, solange der Vertrag
lauft, ldnger hélt er [der Chef] uns nicht.” (SB_04B_LW_w)

Betriebe, die unterschiedliche Fruchtsorten produzieren und deren Erntephasen sich zeitlich anei-
nanderreihen, bewaltigen die sich ergebenden Arbeitsspitzen mit Hilfe von Saisonbeschaftigten in
mehreren Slots.

,Die Zwetschgen haben offiziell 12 Erntewochen, die Kirsche 8 Wochen, Erdbeeren
machen wir auch 8 Wochen und so zieht es sich durch das ganze Ding durch. Der
Apfel hat auch 10 Erntewochen. Aber die ersten mache ich selber, die zweite Sorte
mache ich selber, ab der vierten Sorte, Elstar, Gala, da brauche ich Erntehelfer. Und
bei den Birnen ist es das gleiche. Da haben wir Spitzen drin, wo wir nicht wissen,
wohin wir zuerst laufen sollen und 4 Wochen spéter ist das Thema erledigt.”
(BL_14_LW_wm)

In den sogenannten Randzeiten der Saison, in denen Arbeiten wie das Anpflanzen, Pflegen oder
Roden der Nutzpflanzen oder der Auf- und Abbau von Pflanztunneln anstehen, wird die Anzahl der
Saisonbeschaftigten in den Betrieben reduziert. Teilweise werden diese Arbeiten durch festange-
stellte Mitarbeiter:innen erledigt.

»Ich habe immer eine Vorhuttruppe, 3 bis 4 Leute am Anfang, flir die Tunnel. Und
dann kommen nochmal im Idealfall 4 bis 6 nach.“ (BL_02_LW_m)

,Wir [haben] halt mindestens 7, 8 Leute bis, in der Spitze, um die 60 in den Erdbee-

ren. In dem Bereich bewegen wir uns dieses Jahr. Die 60 sind die extreme Variante,

so etwa 4, 5 Wochen im Jahr, bei der Erdbeerernte. [...] Ansonsten haben wir durch-
gangig [...] Personal, weil es nicht nur Ernte ist, es sind ja auch viele Pflegearbeiten.*
(BL_O1_LW_mw)

Saisonarbeitskrafte im Gastgewerbe werden nach Einschatzung von Uberbetrieblichen Branchen-
vertreter:innen vor allem in den Sommermonaten, in Wintersportgebieten auch in den Wintermo-
naten, in Urlaubsregionen eingesetzt. Einer Gesprachspartnerin zufolge gilt dies vor allem an der
Nord- und Ostsee, in Bayern, Teilen von Baden-Wirttemberg und in den Mittelgebirgen. Zudem
gebe es eine Veranstaltungs- bzw. Tagungs- sowie eine Messesaison in urbanen Regionen. Diese
liegt jedoch nicht im Fokus der vorliegenden Studie.

Die Befragungsergebnisse weisen darauf hin, dass sich der Beschéaftigungszeitraum von Saison-
beschaftigten im Gastgewerbe, insbesondere in Folge des zunehmenden Arbeitskraftemangels
sowie einer auch im Eigeninteresse der Betriebe liegenden Ausweitung der touristischen Saison,
in der jungeren Vergangenheit deutlich verlangert hat. Die befragten Betriebsleiter:innen geben
an, dass eine solche Verlangerung der Saison bis hin zu einem ganzjahrigen Betrieb in den letz-
ten zehn bis 15 Jahren massiv vorangetrieben wurde und auch ihre Betriebe inzwischen ganzjah-
rig gedffnet sind. Als eigentliche Hochsaison umreifien die Betriebsleiter:innen insgesamt etwa
sieben Monate.
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»Wir haben in den klassischen Urlaubsregionen generell einfach einen Trend, dass
die Betriebe schon aus betriebswirtschaftlichen Griinden bemtuiht sind, die Saison-
zeiten auszudehnen.“ (UBA_11_AG_GG_w)

,Saison-verlangernde Mafnahmen. Weil [...] der Kostenapparat, der an einem Haus
dieser GréRenordnung hangt, der lasst sich nicht mit nur 4 Monaten starker Saison
darstellen, sondern da muss eine Auslastung Uber das ganze Jahr gegeben sein.”
(BL_15_GG_m)

~Ab Maérz, April. Also Ostern. Ich sage immer Ostern bis Oktober, O bis O - Sommer-
reifen.” (BL_19_GG_w)

Entsprechend handelt es sich bei den Saisonbeschaftigten im Gastgewerbe in den betrachteten
touristischen Regionen in den meisten Fallen nicht um kurzfristig Beschaftigte, sondern um be-
fristet beschéaftigte Saisonkrafte, die in den umsatzstarkeren Monaten zwischen Ostern und Ende
September den erhdhten Arbeitsanfall abdecken.

,Unsere Saison geht los Mitte Mérz und endet Anfang November. [...] Und flir diese
Zeit halten wir Saisonmitarbeiter vor.” (BL_10_GG_mw)

»Ich habe einen Festangestellten, das ist der Koch und verschiedene auf Minijob-
Basis angestellte Aushilfen, die aber nur in den Sommermonaten, also ich sage mal
Mitte, Ende Mai bis maximal Ende September [da sind], solange die Terrassen-Sai-
son lauft.” (BL_09_GG_w)

4.2 Tatigkeiten, Anforderungen und Deutschkenntnisse

Tatigkeiten von Saisonbeschaftigten in landwirtschaftlichen Betrieben

Saisonbeschaftigte in der Landwirtschaft werden vornehmlich fur kérperlich intensive Arbeit ein-
gesetzt, die sich rund um die Produktion der Sonderkulturen des jeweiligen Betriebes ergibt.
Diese umfasst vor allem Tatigkeiten des eigentlichen Erntens (Pflicken von Frichten, Stechen
des Spargels, Weinlese) und darUber hinaus Sortierarbeiten, Reinigen und Verpacken der geern-
teten Friichte und die Pflege der Pflanzen, der Acker und der Pflanzhilfen (Tunnel, Rebstécke
etc.).

,Ich grabe bei der Spargelernte, erledige irgendwelche anfallenden Aufgaben. Wenn
es keinen Spargel gibt, weifit Du, dann jaten wir Unkraut.“ (SB_O2A_LW_m)

LAlles, was zu tun ist, was es braucht ... Man braucht Fahrer, Traktor fahren, Busfah-
ren, Apfel pfliicken, Birnen pfliicken, Erdbeeren pflanzen, alles was man in einem
Unternehmen so machen muss.” (SB_14A_LW_m)

Anforderungen an Saisonbeschaftigte in landwirtschaftlichen Betrieben

Die landwirtschaftlichen Betriebsleiter:innen betonen mehrheitlich, dass die Arbeit ihrer Saison-
beschaftigten in besonderem Mafe koérperlich anstrengend und fordernd ist. Neben der Bereit-
schaft zu intensiver kdrperlicher Arbeit, seien eine hohe Leistungsbereitschaft und Konzentration
fUr die vorwiegend sehr einténigen Tatigkeiten erforderlich. Nicht zuletzt stelle auch die Bereit-
schaft und Fahigkeit, trotz zuweilen absolut widriger Witterungsverhaltnisse der geforderten Ar-
beit nachzugehen, eine zentrale Anforderung an die Saisonbeschéaftigten dar.
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~Spargelstechen. [...] Der beschissenste Job, den ich mir vorstellen kann, ist Spar-
gelstechen. Das war dieses Jahr das Highlight mit Mitte Mai Schnee, 2 Grad und die
auf dem Feld standen. Da habe ich gedacht, Respekt, dass die hier stehen, ich
hétte es verstanden, wenn sie es nicht mehr getan hatten.” (BL_18_LW_wm)

,Beim Spargel ist es Kraft. Erdbeeren, Himbeeren, Heidelbeeren, da brauchen sie
flinke und schonende Hande.“ (BL_03_LW_m)

Beschaftigung von Frauen und Mannern in landwirtschaftlichen Betrieben

Nach Aussage der Betriebsleiter:innen hangt der Frauen- bzw. Manneranteil unter den Saisonbe-
schaftigten von den produzierten Kulturen ab. In Spargelbetrieben sei der Anteil der beschaftig-
ten Manner deutlich héher, da Spargelstechen als ,Mannerarbeit” gilt, die enorm viel Kraft und
Durchhaltevermoégen fordert. An den Sortiermaschinen fur Spargel wurden wiederum bevorzugt
Frauen eingesetzt, da sie flink und umsichtig seien.

In Erdbeeren produzierenden Betrieben wird das Geschlechterverhaltnis dagegen spiegelverkehrt
beschrieben. Hier sind es die Frauen, die die empfindlichen Frichte pflicken, wahrend verhaltnis-
maRig wenige Manner fir den Transport der Ware zustandig ist.

,ES gibt viele unterschiedliche Aufgaben: Pflanzenpflege und Erdarbeiten, Unkraut
ziehen, Pflanzen ernten und Verpacken und Sortieren. Das ist auch ein Grund, wa-
rum wir im Gegensatz zu vielen anderen Betrieben einen 90 Prozentanteil von
Frauen haben. Ein GroBteil bei uns ist Sortieren, daftir braucht man Fingerfertigkeit.
[...] Es ist einfach eine Arbeit, die Uber eine lange Zeit konstant durchgehalten wer-
den muss mit einer guten Fingerfertigkeit®. (BL_O5_LW_mm)

,Die Frauen tun sich eher mit dem Beerenpfllicken leichter, weil sie motorisch ein-
fach schneller sind. Es gibt aber auch Ménner, die das gut hinkriegen. Es ist eher
die Neigung, Fingerfertigkeit der Frau. Mit einem Traktor fahren halt lieber die Man-
ner als die Frauen.“ (BL_14_LW_wm)

»Wir versuchen zum Spargelstechen Méanner zu haben, weil es keine Frauenarbeit
ist, weil ist kGrperlich sehr anstrengend. Auch keine Diskriminierung, aber es ist tat-
séchlich kérperlich.” (BL_18_LW_wm)

Bildungsniveau und Deutschkenntnisse in landwirtschaftlichen Betrieben

Hinsichtlich des Bildungsniveaus der Saisonbeschaftigten in der Landwirtschaft liegen von Be-
triebsleitungsseite verschiedene Einschatzungen vor. Insbesondere Gber ruméanische Saisonbe-
schéaftigte aus landlichen Gebieten wird berichtet, dass diese ein relativ geringes Bildungsniveau
aufweisen.

,ES gibt viel I&ndliche Bevilkerung in Rumé&nien. Ja, es ist jetzt sehr bose ausge-
druckt, aber der Bildungsgrad in Ruménien ist sehr gering. Viele von denen, die hier-
her kommen, da ist einer dabei, der kann lesen und schreiben und die anderen 5
nicht. Die kommen im Gruppenverband, der eine, der lesen und schreiben kann, ist
der Anftihrer, und dann kommen die hierher und arbeiten. Auch wenn es jahrelang
die gleichen sind.“ (BL_18_LW_wm)

Seite 46



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Einblicke in Saisonarbeit

Dies bestatigt auch ein Uberbetrieblicher, arbeithnehmernaher Branchenvertreter:

»Wé&hrend wir bei den ruménischen Kollegen sehen, dass diese mehr auch aus land-
lichen Rdumen kommen. Das hat dann auch ein Stlick weit was, wie drticke ich das
jetzt sozialvertraglich aus, da ist der Bildungsstand nicht so hoch. Das merkt man,
wenn wir die Kollegen ansprechen. Unsere Berater treffen da auch teilweise Leute
an - keine Analphabeten - aber die die Sprache nicht richtig verstehen.*
(UBA_O5_AN_LW_m)

Entgegengesetzt dazu berichtet ein Betriebsleiter Uber einen teilweise besonders hohen Bildungs-
grad in der Gruppe der bei ihm tatigen Saisonkrafte.

,Die Menschen sind ja keine Hinterwéldler [...], das sind junge, aufgeklarte Manner
und Frauen und meistens Frauen zwischen 20 und 40, die sind hochgradig gebildet,
viele von denen haben einen akademischen Abschluss.” (BL_05_LW_mm)

,Wirklich alle Gesellschaftsschichten von Professor bis zum Schulabbrecher, haben
wir alles dabei.“ (BL_O5_LW_mm)

Ihre Deutschkenntnisse schatzen die befragten Saisonbeschaftigten aus den osteuropaischen
Staaten - mit wenigen Ausnahmen - als gering bis sehr gering ein. Sie dufiern kein besonderes
Interesse daran, dass dies anders sein sollte. Dies gilt auch flr Personen, die bereits seit vielen
Jahren fur den jahrlichen Ernteeinsatz nach Deutschland kommen.

,AIso meine Deutschkenntnisse sind ... nun, ich kann nicht sagen, dass sie gut wa-
ren ... eher minimal. Nur so ein bisschen.” (SB_13A_LW_w)

,S50 50 Prozent. Ohne die Grammatik.“ (SB_06B_LW_m)

,Deutsch, sehr wenig, nicht wahr? Also klar eben das, was man im Laufe der 21
Jahre so gelernt hat wéhrend der Aufenthalte hier.” (SB_O6A_LW_w)

Vonseiten der Betriebsleiter:innen werden weder ein hohes Bildungsniveau noch Deutschkennt-
nisse fur die landwirtschaftliche Saisonarbeit gefordert, da das Gros der zu verrichtenden Arbei-
ten wenig komplex ist und diese Faktoren keinen unmittelbaren Einfluss auf die Arbeitsqualitat

haben.

Die Kommunikation zwischen Saisonbeschéftigten und Betriebsleiter:innen wird in der Regel, so
berichten es auch einige Saisonbeschaftigte, unter Zuhilfenahme von Vorarbeiter:innen mit um-
fangreicheren Deutschkenntnissen geregelt. Personen, die Deutschkenntnisse mitbringen, wer-
den offenbar vielfach aufgrund dieser Kompetenz fir vermittelnde Funktionen bzw. als Vorarbei-
ter:innen entwickelt.

,Hier gibt es einen Kollegen, der ist Ruméane. Er versteht Ruménisch und Ungarisch.
Er kann dolmetschen. Es gibt noch einen, der versteht auch noch Polnisch und kann
dann dolmetschen. Und der Leiter, wenn er fir die Polen Ubersetzt, dann tibersetzt
der das, was der Chef auf Deutsch zu ihm sagt.“ (SB_18A_LW_m)

»Ich kam hierher zu arbeiten, konnte Deutsch und dann begann ich hier mehr zu ar-
beiten, mehr mich zu kimmern, weil der Vorgesetzte gesagt hat, er habe Probleme
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mit den Leuten, die aus Bulgarien herkommen, sie kbnnen kein Deutsch. Wenn sie
krank werden, bringe ich sie zum Arzt.” (SB_O5A_LW_w)

Einzelne Saisonarbeitskrafte berichten von eingeschrankten Austausch- und Absprachemaoglich-
keiten in Fallen, in welchen ihre Kolleg:innen aus unterschiedlichen Sprachrdumen stammen. Um
(unter anderem) dieses Problem zu vermeiden, bemihen sich einige der hier befragten Betriebs-
leiter:innen um die Organisation sprach- und kulturhomogener Gruppen bei der Unterbringung
und Arbeitsorganisation der Saisonkrafte.

Tatigkeiten von Saisonbeschaftigten in gastgewerblichen Betrieben

Saisonbeschéftige im Gastgewerbe werden in den Bereichen der Beherbergung und Gastrono-
mie und dort beispielsweise in Hotels, Gaststatten und Campingplatzen eingesetzt. Typische Ta-
tigkeiten von in- und auslandischen Saisonarbeitskraften im Gastgewerbe sind im Spul-, Kichen-,
Service- und Reinigungsbereich verortet.

,Die springen hin und her zwischen Kiiche und Service. Also die machen sowohl im
Service Tellertaxi und Getrdnke Fertigmachen, aber auch wenn es in der Kliche mal
eng wird, springen sie auch mal in die Klche und richten mal einen Salat an, deko-
rieren, so Sachen einfach, die den Koch unnétig aufhalten.” (BL_09_GG_w)

,Die meisten in der Reinigung. [...] Dann haben wir ein paar in der Gastronomie und
in der Animation und welche in dem [betriebszugehérigen] Supermarkt hier vorne.*”
(BL_10_GG_mw)

,Wir machen die Etagen. Wir kommen morgens an, dann machen wir zuerst die Wa-
sche, die Toiletten werden gemacht. Wir waschen selbst. Dann um 8 gehen wir auf
die Etagen und dann reinigen wir die Zimmer.“ (SB_08B_GG_ww)

Bildungsniveau und Deutschkenntnisse in gastgewerblichen Betrieben

Zwei Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen berichten, dass das Bildungsniveau von auslandi-
schen Saisonarbeitskraften im Gastgewerbe zum Teil sehr hoch ist und auch Uber dem Bildungs-
niveau der inlandischen Saisonarbeitskrafte liegt. Hinsichtlich der formalen Qualifikationsanfor-
derungen wurde berichtet, dass diese aufgrund des Fachkraftemangels sinken.

»Die Nachfrage ist aber auch so hoch, dass wirklich jeder, der drei Teller tragen
kann, auch eine Anstellung bekommt.“ (UBA_12_AN_GG_m)

Deutschkenntnisse spielen in der gastgewerblichen Saisonbeschaftigung eine weitaus grofiere
Rolle, als dies in der Landwirtschaft der Fall ist. Den Angaben einer Uberbetrieblichen Branchen-
vertreterin zufolge werden auslandische Saisonarbeitskrafte im Gastgewerbe dementsprechend
deutlich seltener eingestellt als inlandische Krafte. Korrespondierend zeichnete sich im Rekrutie-
rungsprozess ab, dass in dem Grofdteil der kontaktierten gastgewerblichen Betriebe keine Saison-
beschaftigte aus dem Ausland anzutreffen waren.

In den meisten Einsatzbereichen des Gastgewerbes sind die Aufgaben relativ komplex, was eine
aufwandigere Einarbeitung der betroffenen Saisonkraft und die Koordination zwischen den Kol-
leg:innen nodtig macht. Nicht zuletzt kdnnen Aufgaben mit Kundenkontakt anfallen, die ein gewis-
ses Maf} an Deutschkenntnissen fordern. Dementsprechend wird mehreren befragten Betriebslei-
ter:innen im Gastgewerbe zufolge bevorzugt auf inlandische Krafte zurlickgegriffen (z. B. Stu-
dent:innen, Hausfrauen), weil Deutschkenntnisse vorhanden sind und somit das innerbetriebliche
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Schnittstellenmanagement einfacher ist. Zugleich wird durch das Gros der Betriebsleiter:innen im
Gastgewerbe eine hohe Bereitschaft bzw. ein Interesse signalisiert und auch oftmals umgesetzt,
mit nicht muttersprachlich deutschen Kraften zu arbeiten.

»,Da muss man dann immer mal wertfrei rangehen und einmal ausprobieren und
das dann auch machen. So wie mit den vietnamesischen Auszubildenden. Das
wdrde ich immer wieder machen. Wlrde ich auch jedem Kollegen empfehlen. [...] Es
kann auch schiefgehen, aber das ist wirklich eine tolle Erfahrung.” (BL_17_GG_m)

,Die sind Ubrigens auch in allen Abteilungen bei uns aktiv, das reicht von der Kliche
Uber den Service tber die Rezeption bis hin zur Hauskuiche, also nicht nur klassisch
im Housekeeping oder sowas.“ (BL_15_GG_m)

Ein Uberbetrieblicher Branchenvertreter berichtet, dass die auslandischen Saisonarbeitskrafte im
Gastgewerbe teilweise sehr gut ausgebildet seien und nach kurzer Zeit die deutsche Sprache be-
herrschten. Mit diesem Lernfortschritt, so berichtet es eine Betriebsleiterin, sei auch die Weiter-
entwicklung der beschaftigten Person im Betrieb verknupft.

»In der Regel gucken wir, was sie im Prinzip kbnnen. Da haben wir uns auch schon
doll gewundert. Das ist auch so eine Geschichte, das kriegt man dann erst mit. Also,
die fangen mit normalen Aushilfstétigkeiten an und dann nachher kann das eigent-
lich alles sein, vom Einchecken, vom Veranstaltungs-Unterstltzen, vom Zimmer mit
machen, Wasche machen [...], weil wir wirklich gucken, wo kbnnen wir den oder die
Mitarbeiterin méglichst so einsetzen, dass es ihren Fahigkeiten entspricht und uns
auch weiterhilft.“ (BL_17_GG_m)

,Meistens ist es so, dass so ein Sptiler sich im Prinzip hoch arbeitet zur kalten Ku-
che.”(BL_16_GG_w)

Einzig im Reinigungsservice (z. B. Campingplatz, Hotel) ist die Arbeit der Saisonbeschaftigten zum
grofien Teil ohne weitere Schnittstellen zu anderen Kolleg:innen oder zu Kund:innen organisiert
und entsprechend werden hier nur geringe Anforderungen an die Deutschkenntnisse dieser Be-
schaftigten gestellt, wie sich in der von ihnen in der Befragung erbetenen Selbsteinschatzung
spiegelt.

,Ich habe keine [Deutschkenntnisse]. Ich mag die deutsche Sprache nicht. Das
gebe ich ganz ehrlich zu.” (SB_10A_GG_w)

»Hier gibt es Personen, die beherrschen die Sprache und wenn ich etwas will, gehe
ich zu dieser Person und die Gbersetzt dann.“ (SB_10C_GG_w)

Beschaftigung von Frauen und Mannern in gastgewerblichen Betrieben

Im Gastgewerbe lassen sich aus den Ergebnissen der Betriebsfallstudien fir den Bereich der
Gastronomie (Kuche und Service) keine systematisch unterschiedlichen Tatigkeitsfelder fir Man-
ner und Frauen ableiten. Aus dem Reinigungsservice hingegen berichtet eine Saisonbeschéftigte,
dass diese Aufgaben bislang nahezu ausschlie3lich durch weibliche Beschaftigte bestritten
wurde, nun aber aufgrund des Arbeitskraftemangels auch mannliche Beschaftigte in diesem Be-
reich eingesetzt werden.
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LAISo, es ist so ... friiher, hier zum Putzen, da hat man keine Méanner gesehen. Uber-
haupt nicht. Mittlerweile ist es egal, ob Junge oder Méadchen, jetzt arbeiten alle im
Reinigungsservice. Weil es zu wenige Leute gibt. Sie nehmen jeden.*
(SB_10A_GG_w)

4.3 Herkunftslander

Die Saisonarbeitskrafte in der deutschen Landwirtschaft stammen den befragten Uberbetriebli-
chen Branchenvertreter:innen zufolge vor allem aus Rumanien und hier vor allem aus dem landli-
chen Raum. Daneben zahlen Polen und andere osteuropaische Lander wie Bulgarien und Ungarn
zu den Herkunftslandern. Einige Saisonarbeitskrafte kommen den Befragten zufolge zudem aus
den Drittstaaten Ukraine und Georgien.

Der Anteil polnischer Saisonarbeitskrafte ist mehreren Gberbetrieblichen Branchenvertreter:innen
zufolge in den vergangenen flinfzehn Jahren deutlich geschrumpft. Dies wurde mehrfach auf den
wirtschaftlichen Aufschwung Polens und die damit verbundene Verbesserung von Beschafti-
gungs- und Einkommensperspektiven zurickgefuhrt.

Auch die Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft berichten von einem deutlichen Wandel der
Herkunftslander der Saisonarbeiter:innen. Sie fuhren ebenfalls vor allem die positive wirtschaftli-
che Entwicklung Polens als mafdgeblichen Grund fur die geringere Anzahl von polnischen Saison-
beschaftigten in ihren Betrieben an. Dartuber hinaus scheint sich eine Art ,Generationswechsel”
abzuzeichnen. Viele polnische Saisonbeschaftigte kommen offenbar teilweise schon seit Jahr-
zehnten alljahrlich nach Deutschland, so berichten die Betriebsleiter:innen vielfach, und errei-
chen nun selbst das Rentenalter. Zum einem wurden die koérperlichen Anforderungen flr einen
Teil der Beschéftigten inzwischen zu beschwerlich, zum anderen obliege vor allem Frauen nun
verstarkt die Versorgung und Pflege von alteren Familienangehorigen.

,Hat sich bei uns drastisch gewandelt, also wir hatten viele Jahre ausschlieSlich pol-
nische, da sind nur noch X und seine Frau ubriggeblieben. Letztes Jahr hatten wir
noch eine gemischte Truppe, aber auch schon ganz klar den Schwerpunkt auf ruma-
nischen Saisonkréaften [...]. Wenn die dann im Ausland [...] Sprachkenntnisse [erwor-
ben haben], ist es eine sehr gute Mdéglichkeit, in den Industriebereichen einen Job
zu finden. Da kann man mit der Landwirtschaft schlicht und ergreifend nicht mithal-
ten.“(BL_O1_LW_mw)

»lch wirde sagen, hier kommen vor allem Leute im mittleren Alter und eher ein biss-
chen altere Leute. Jetzt haben sich die Bedingungen in Polen verbessert. Mit dem
Geld, mit der Arbeit, die jungen Leute wollen nicht mehr. Oder nur fiir 2 bis 3 Jahre
und dann finden sie eine Stelle in Polen. Und dabei verdient man nicht deutlich we-
niger.“ (SB_13B_LW_m)

,Die 150, die zur Ernte da sind, die kommen mittlerweile ganz selten aus Polen, das
verschiebt sich ja alles, viel aus Ruménien und mittlerweile auch viel aus der Ukra-
ine. Studenten aus der Ukraine, und da haben wir auch gute Erfahrung mit ge-
macht.“ (BL_18_LW_wm)

Ebenfalls relevant erscheinen aus Sicht einiger Betriebsleiter:innen und Saisonbeschaftigter auch

coronabedingte Veranderungen in den vergangenen beiden Jahren, die die Verschiebung der Her-
kunftslander verstarkt haben.
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,Seit Corona haben viele Leute [aus Polen] aufgehort, seit 2 Jahren kommen mehr
Leute aus Rumanien.” (SB_01C_LW_m)

Im Gastgewerbe wiederum stellt sich die Situation hinsichtlich der Herkunftslander der Saisonbe-
schaftigten vollig anders dar. Dies zeigen unter anderem die Ergebnisse von Spath et al. (2018)
und die Auswertung der BA-Daten von 2019 (vgl. Kapitel 3.2). Den uberwiegenden Anteil der Sai-
sonbeschaftigten im Gastgewerbe stellen inlandische Arbeitskrafte. Hierbei handelt es sich meh-
reren Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen zufolge um geringflgig Beschaftigte, darunter
Asylbewerber:innen sowie Schuler:innen und Student:innen.

,Wir haben auch ganz viele Leute, die arbeiten eigentlich bei Lidl und machen halt
im Sommer nebenher in der Eisdiele oder in Restaurants den Kellner. Die nehmen
das so irgendwie mit.“ (UBA_0O9_AN_GG_w)

Die auslandischen Saisonarbeitskrafte im Gastgewerbe stammen den Ergebnissen der mit Gber-
betrieblichen Branchenvertreter:innen gefihrten Fachgesprache zufolge vor allem aus Osteuropa.
Genannt wurden die Lander Polen, Ruméanien, Ungarn, Bulgarien und Tschechien. Die Herkunfts-
lander der Saisonarbeitskrafte scheinen von Region zu Regjon zu variieren. Im Norden Deutsch-
lands kommen dabei offenbar viele Saisonarbeitskrafte aus Polen, wahrend in Sachsen, Thirin-
gen und Bayern auch tschechische Saisonarbeitskrafte im Gastgewerbe beschaftigt sind. Bei den
polnischen Saisonarbeitskraften im Nordosten Deutschlands handelt es sich einer Befragten zu-
folge zum Teil um Grenzganger:innen.

Ahnlich beschreiben mehrere Betriebsleiter:innen die Situation in ihren Betrieben. Vor allem im
direkten Kontakt mit den Gasten werden in der Gastronomie inlandische Saisonbeschaftigte ein-
gesetzt, um die Spitzenzeiten im Sommer abzufangen.

,Die Saisonbeschéftigten, die wir hier haben, sind fast ausschlieflich inlandisch. Wir
akquirieren sie in der ruhigeren Zeit, um dann in den Saisonmonaten auf sie zurtck-
greifen zu kénnen.* (BL_17_GG_m)

Einige gastgewerblichen Betriebsleiter:innen aus dem Nordosten Deutschlands berichten von ei-
ner sich verandernden Bereitschaft polnischer Arbeitskrafte, einer Saisonbeschaftigung in
Deutschland nachzugehen.

,Die Hotellerie, gerade auch in Swinem(inde, hat so stark aufgertstet! Wenn hier
abends an der Promenade nichts mehr los ist und sie nach Swinemtinde riiberge-
hen, tobt dort das Leben. [...] Die Promenade in Swinemdinde ist 10mal schéner als
auf der deutschen Seite. Alles neu gebaut, alles schon, alles hibsch, alles sauber,
toll ausgestattet, toller WLAN-Empfang. Da ist der Anreiz [...] gar nicht mehr da,
nach Deutschland zu kommen.“ (BL_15_GG_m)

4.4 Lebenssituation in den Herkunftslandern
Die in landwirtschaftlichen Betrieben durchgefiihrten Betriebsfallstudien geben vor allem Einbli-
cke in die Lebenssituation von auslandischen Saisonbeschaftigten aus Polen und Rumanien, be-

rucksichtigen aber auch die Angaben der Befragten aus Bulgarien, Georgien und Kroatien.

Erwartungsgemaf scheinen viele Saisonbeschéaftigte eher aus I&dndlichen Regionen zu stammen.
Vielfach wird in den Heimatlandern eine eigene kleine Landwirtschaft betrieben, die auch die
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Nahe der Saisonbeschaftigten zu ihren Tatigkeitsbereichen in den landwirtschaftlichen Betrieben
in Deutschland zeigt. Die Schilderungen von Betriebsleitungen und Saisonbeschéaftigten legen
nahe, dass es sich mehrheitlich um Subsistenzwirtschaftsbetriebe handelt.

»In den Neunzigern war es schon so, Leute aus den landlichen Gebieten. Aber konn-
ten alle arbeiten, zahe, kréftige Typen, irgendwo aus den Masurischen Wéldern.*
(BL_O2_LW_m)

,Diejenigen, die auf dem Land geboren sind, wissen wie es ist, in der Landwirtschaft
zu arbeiten. Die aus der Stadt kennen es nicht und halten es nicht aus.
(SB_O4A_LW_m)

Hinsichtlich der familiaren Situation im Heimatland beschreiben die befragten Saisonbeschaftig-
ten ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensphasen, in denen sie sich derzeit befinden.
Bei den befragten Saisonbeschaftigten handelt es sich um:

Studierende, die im Heimatland teilweise noch bei der Familie leben
Junge Erwachsene

Jingere Frauen mit teilweise jungeren Kindern

Erwachsene mittleren Alters mit alteren Kindern

Die Organisation des Familienlebens im Herkunftsland scheint vor allem die weiblichen Saisonbe-
schaftigten vor grofse Herausforderungen zu stellen. Darliber hinaus stellt die raumliche Distanz
zur Familie offenbar fir die Mehrheit vor allem emotional eine grofle Belastung dar.

sIch lasse die Kinder bei meiner Mutter oder bei meinen Schwestern [...]. Es kommt
darauf an, bei wem ich sie lassen kann, weil sie auch in die Fremde gehen, um Geld
zu verdienen [...]. Das ist Ruménien ... Gott sei Dank kbnnen wir hierherkommen.*
(SB_01B_LW_w)

»,Mein Kind ist ja erst 5. [...] Das heif3t, ich habe noch 2 Jahre, um zu schauen, wie
sich das entwickelt. Wenn sie in 2 Jahren eingeschult wird, dann muss man gucken.
Dann braucht man vielleicht auch mal 1 bis 2 Wochen im Sommer [Urlaub]. Ich
habe aber auch meine Eltern in der Gegend. Ich kann ganz gut ausweichen. Ich
kénnte auch im Sommer, wenn sie jetzt 6 Wochen Ferien hat, immer noch sagen: 2
Wochen geht sie zu meinen Eltern und macht da Urlaub. Da werde ich keine 3, 4, 5
oder 6 Wochen [Saisonarbeit] machen kénnen.” (SB_17A_GG_w)

Wie bereits dargestellt, fuhrt offenbar auch die Betreuung und Pflege von alteren Familienmitglie-
dern haufig dazu, dass einer mehrwdchigen Saisonbeschaftigung im Ausland nicht mehr nachge-
gangen werden kann.

»Sie sind dann meistens 8 oder vielleicht auch mal 10 Jahre da und dann geht es
familiar nicht mehr, weil éltere Leute da sind, meistens die Eltern, die gepflegt wer-
den missen. Das ist ja da unten einfach Familiensache. Oder es geht von den Kin-
dern her nicht, wie auch immer.” (BL_20_LW_mm)
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4.5 Saisonarbeitsmotive

Die Motive der auslandischen Saisonbeschaftigten fir die Aufnahme einer Tatigkeit in Deutsch-
land sind vielfaltig. Sie grinden allerdings nach Einschatzung aller befragten Uberbetrieblichen
und betrieblichen Akteure vornehmlich auf dem Lohngeféalle zwischen den Herkunftslandern und
Deutschland. Nachfolgend werden unterschiedliche Motiv-Cluster dargestellt, die die Lebenssitu-
ation der Saisonbeschaftigten illustrieren und erlautern sollen.

Bei den auslandischen Saisonarbeitskraften in der deutschen Landwirtschaft handelt es sich
den befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen zufolge einerseits um Personen, die in
ihren Herkunftslandern einer regularen Beschaftigung nachgehen, und andererseits um Haus-
frauen und -manner oder Studierende.

Einer regularen Beschaftigung im Herkunftsland gehen einem Befragten zufolge vor allem Saison-
arbeitskrafte aus Polen nach, wahrend dies bei Saisonarbeitskraften aus Rumanien einem weite-
ren Befragten zufolge hingegen zumeist nicht der Fall ist.

Hauptmotiv flr eine Saisonarbeit in der Landwirtschaft in Deutschland sind den Gesprachen mit
Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen zufolge die im Vergleich zu den Herkunftslandern at-
traktiveren Erwerbs- und Einkommensperspektiven. Maf3geblich flr die Saisonarbeitskrafte
scheint dabei der Nettolohn abziglich eventueller Kosten insbesondere fur Unterkunft und Ver-
pflegung zu sein.

,Wir treffen Leute auf den Feldern an, die sagen, ich komme seit 10, 20 Jahren hier-
her, habe in Polen mittlerweile einen anderen Job, aber ich mache das jetzt hier in
Deutschland fiir die 3, 4, 5, 6 Wochen, haue ich ordentlich rein und dann weis ich,
bei dem Arbeitgeber, da verdiene ich gutes Geld.“ (UBA_O5_AN_LW_m)

,ES gibt normalerweise auch im Gesprach mit den Beschéftigten die Sichtweise: ,die
Arbeitsbedingungen selber sind sehr, sehr hart, auch was die Unterkunft angeht
[...]. Das nehme ich aber in Kauf, weil der Mindestlohn verglichen mit den Einkom-
mensmdglichkeiten im Heimatland sehr hoch ist.“ (UBA_O3_AN_LW_m)

Auch die Betriebsleiter:innen nennen in erster Linie monetare Grinde als hauptsachliche Motiva-
tion fur die Aufnahme einer Saisonbeschéaftigung in Deutschland. lhrer Einschatzung nach be-
steht zum einen ein genereller Mangel an anderen Beschaftigungsoptionen in den Herkunftslan-
dern bzw. nur ein Angebot an deutlich schlechter bezahlten Tatigkeiten als dies in Deutschland
der Fall ist.

,Die jungen Saisonbeschéftigten aus Polen kommen [aus Regionen] kurz vor der
russischen [oder] ukrainischen Grenze. Da ist eben auch keine Arbeit und die haben
keine andere Perspektive, als im Ausland zu arbeiten.” (BL_02_LW_m)

»Ich sage immer: glaubt doch nicht, dass denen der Ricken weniger schmerzt wie
ein deutscher Riicken. Die sehen: ,Mensch, wenn ich da auf die Zdhne beile und
mich zusammenreie, dann gehe ich nach 3 Monaten mit 10.000 Euro heim und da
kann ich richtig was bewegen’. Das ist doch die Motivation, die die haben.*
(BL_O1_LW_mw)

,ES ist immer noch das krasse Lohngeféalle nach Polen hin [...]. Daher kommen die
hierher. Ein Mann in meiner Truppe ist Hotelfachmann und macht auch irgendwie
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Haustechnik [...]. Der hatte eine 40 Stunden Woche, der kriegt 2.200 Zloty, kannst
mal durch 4,5 teilen, das sind 500 Euro. Ist nicht viel und in Polen ist alles in den
letzten Jahren kontinuierlich teurer geworden, Brot, Lebensmittel, Grundversorgung
[...]. Dinge des taglichen Bedarfs sind unheimlich teuer geworden.” (BL_02_LW_m)

Auch die Saisonbeschaftigten in beiden betrachteten Branchen fiihren die deutlichen Lohnunter-
schiede zwischen Deutschland und ihrem Herkunftsland als wesentlichen Motivator flr eine Sai-
sonbeschaftigung in Deutschland an.

,Deutschland wird - [solange] Polen den Euro nicht einflihrt - [...] ein attraktives
Land sein, um hier Geld zu verdienen.” (SB_02A_LW_m)

Llch arbeite in Rumanien als Lkw-Fahrer. [...] Meine Freundin hat ihr Studium been-
det und konnte keinen Job finden, bei dem sie gut verdient, also haben wir be-
schlossen nach Deutschland zu kommen und hier zu arbeiten. Normalerweise ar-
beite ich 5, 6, vielleicht 7 Monate im Jahr in Deutschland als Saisonarbeiter, legal
kann ich hier ein bisschen mehr verdienen als in Rumanien.” (SB_14A_LW_m)

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation der Saisonbeschaftigten in ihren Herkunftslandern las-
sen sich nach den Aussagen der Beschaftigten zufolge zwei Gruppen unterscheiden.

Ein Teil der befragten Saisonbeschaftigten lebt offenbar im Herkunftsland unter schwierigen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen. Fur diese Gruppe hat die Existenzsicherung (der Familie) mit Hilfe des
Einkommens oberste Prioritat.

»~Man muss hierherkommen, um zu arbeiten und trotz der Schwierigkeit, das Hin
und Her und es féllt einem schwer. Man verdient sein Geld und damit kann man zu-
hause wieder was anfangen. Wenn ich zuhause geblieben wére, flir die ganze Zeit,
um mich mit meiner Landwirtschaft zu beschéftigen [...], ware das Geld viel zu we-
nig, um zu uberleben.” (SB_11A_LW_m)

sIch lerne in Bulgarien Krankenschwester. Komme hierher, arbeite 3 Monate, weil in
Bulgarien die L6hne nicht ausreichend sind. [...] Ich habe vor einem Jahr meinen
Abschluss gemacht [...]. Danach habe ich eine Arbeit gefunden, aber 550 Lewa, das
reicht nicht fur ein junges Méadchen [...]. Es ist zu wenig.” (SB_O5A_LW_w)

Viele Betriebsleiter:innen schildern ebenfalls die existenzielle Bedeutung des Einkommens aus
Saisonbeschaftigung ihrer Mitarbeitenden.

,Sie missen es so sehen, die haben aktuell gerade Not. Die leben ja nicht in dem
Luxus wie wir, dass wir Gberlegen: ,ok ich habe 300, 400 Euro im Monat tber, spare
ich die oder génne ich mir was, das ich eigentlich nicht brauche’. Bei denen geht es
darum ,ich muss nachsten Monat meinen Kindern neue Klamotten kaufen, ich
muss die Heizung reparieren vor dem Winter*.“ (BL_05_LW_mm)

,Die kommen nicht, um Urlaub zu machen, die wollen halt in kurzer Zeit viel Geld
verdienen, um daheim die Familie zu ernéhren. [...] Die kommen wirklich zum Stun-
den reiRen und Geldverdienen. [...] Die wollen arbeiten, schlafen, arbeiten.“
(BL_11_LW_mw)
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Far die zweite Gruppe scheinen - vor einem offenbar besseren wirtschaftlichen Hintergrund - die
besseren Verdienstmoglichkeiten in Deutschland im Vordergrund zu stehen, die einen wirtschaft-
lich besser abgesicherten Lebensstil ermdglichen.

,Die Leute zeigen uns immer ganz stolz Bilder, was sie zuhause mit dem Geld ma-
chen, also da schnallt man schon ab. Die bauen definitiv ihrer eigenen Familie Hau-
ser, das ist ein anderes Preisniveau. [...] Eine Garage ist fallig oder das Dach muss
erneuert werden. Die kommen mit klaren Vorstellungen, was sie brauchen [...]. Die
kommen mit ganz konkreten Vorstellungen, wie sie das Geld dann verwenden. Da
kommen sie auch ganz stolz und zeigen ,das habe ich gemacht und das habe ich
gemacht’, Da freut man sich mit, weil man das Geflhl hat, man ist auch ein biss-
chen Entwicklungshelfer.“ (BL_O01_LW_mw)

Einige wenige Betriebsleiter:innen fliihren aufRerdem soziale Griinde fiir die Aufnahme einer zeit-
lich befristeten Tatigkeit in Deutschland an, die den teilweise schwierigen familidren Verhaltnis-
sen im Herkunftsland geschuldet seien.

,Die sind ganz froh, wenn sie die Nachbarin oder Schwester oder irgendjemanden
dabeihaben. Dann haben die 4 Wochen Zeit zu reden [...]. Dann sind die zusammen,
vielleicht auf einem Zimmer und die missen sich nur um sich selbst kimmern.
Meistens sind es Hausfrauen mit Kindern, die meisten haben auch einen trinken-
den Ehemann daheim, dann sind die einfach froh, wenn sie mal zuhause weg wa-
ren.”(BL_O1_LW_mw)

»In Ruménien habe ich in einer Brotfabrik gearbeitet, aber wegen des niedrigen Ge-
halts habe ich beschlossen, ins Ausland zu gehen. Ich habe ein Kind, das das Gym-
nasium absolviert hat, und ich brauchte Geld, um es auf die Universitat vorzuberei-
ten. Er hat dann Jura studiert. Wir haben sehr viel Geld gebraucht. In der Zwischen-
zeit hat er sich bei der Polizei beworben. Ich habe viel Geld flir Studiengeblihren ge-
braucht und fir die Familie und habe den Weg gewéhlt, Ruménien zu verlassen. Der
Junge arbeitet jetzt und es hat sich alles ausgezahlt.” (SB_04B_LW_w)

Die Gesprache mit Uberbetrieblichen Branchenvertreteriinnen im Gastgewerbe legen nahe, dass
Lohnunterschiede im Vergleich zum Herkunftsland mafigebliches Motiv fiir auslandische Saison-
arbeitskrafte im Gastgewerbe sind. Wie bei Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft scheint
auch hier die Nettolohn-Orientierung sehr hoch.

Der Einschatzung mehrerer Betriebsleiter:innen in der Gastronomie zufolge steht bei der Auf-
nahme einer saisonal befristeten Tatigkeit auch bei den inlandischen Saisonbeschaftigten die Er-
héhung des verfugbaren Einkommens im Vordergrund.

,Die beste Freundin meiner Tochter, die ist seit dem letzten Jahr hier. [...] Sie hat vor
2 Jahren ihre Ausbildung zur Zahnarzthelferin beendet und ist jetzt auf 30 oder 35
Stunden in der Praxis angestellt und wollte sich halt ein paar Taler dazu verdienen.
Hat ein Auto, was sie noch abbezahlen muss und wie es so bei den jungen Leuten
ist.“(BL_09_GG_w)

,Die sind alle Arbeitstiere, die wollen auch. Die schaffen hier im Sommer was weg
und machen ordentlich Trinkgeld.” (BL_19_GG_w)
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4.6 Bedeutung, Bindung und Fluktuation von Saisonbeschaftigten

Bedeutung von auslandischen Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft

Die Unterstltzung durch auslandische Saisonbeschaftigte fur die Sonderkulturbetriebe in der
Landwirtschaft wird von den befragten Betriebsleiter:innen als hoch bedeutsam bzw. als essenzi-
ell fUr die gesamte Produktion und hier insbesondere die arbeitsintensive Ernte bewertet. Die Be-
triebsablaufe waren ohne den Einsatz von auslandischen Arbeitskraften nicht leistbar.

,Wir brauchen diese Basis an Arbeitskraften aus dem Ausland.” (BL_O5_LW_mm)

»Kein Deutscher wirde diese Arbeit machen und die Handarbeit im Weinberg, das
ist wirklich ein Knochenjob, vor allem wenn es so heif3 ist und so. Das muss man
wirklich wollen und da sind wir unendlich dankbar fir die Saisonarbeitskrafte.”
(BL_11_LW_mw)

»Ich muss auch fairerweise sagen, nur mit diesen osteuropéischen Arbeitskréaften
haben sich insbesondere die Sonderkulturbetriebe hier nach vorne entwickeln kén-
nen.“(BL_O1_LW_mw)

Unterstitzung durch inlandische Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft

Es wird berichtet, dass Versuche, zusatzlich oder alternativ mit inlandischen Saisonkraften zu ar-
beiten, gescheitert seien. Die Bereitschaft oder Fahigkeit, das gegebene Arbeitspensum in der
Erntezeit zu erfullen, sei bei diesen potenziellen Arbeitnehmer:innen schlicht nicht gegeben. Als
Grunde hierflr geben die Betriebsleiter:innen den von den inlandischen Kraften als zu gering be-
urteilten Verdienst an, die mangelnde Bereitschaft, die Arbeitszeit an die betrieblichen Erforder-
nisse anzupassen und das Fehlen der physischen Voraussetzungen flr derart fordernde korperli-
che Arbeit bei wechselnden Witterungsbedingungen oder fehlendes Geschick. Auch die Bereit-
schaft oder Méglichkeit der inlandischen Krafte, ihre Arbeitszeit ganztagig und an 6 Tagen in der
Woche zu investieren, sei nicht gegeben.

,Wobei ich auch sagen muss, viele Einheimische sind auch nicht bereit, einen gan-
zen Tag zu arbeiten, sondern nur halbtags [...]. Das war nicht organisierbar. Es war
ein Riesendrama, manche wollten dann nur 1 Tag die Woche arbeiten. Oder nur bis
1 Uhr, aber Donnerstag und Freitag, Samstag brauche ich frei fur die Kinder.*
(BL_O1_LW_mw)

»Mit meinen deutschen Angestellten, da geht es nicht mehr darum, dass sie mehr
verdienen, sondern nur noch darum, ob sie weniger arbeiten und mehr Urlaub ha-
ben, die sind alle satt. Arbeit als Sinnerfullung ist verlorengegangen.”
(BL_O5_LW_mm)

Fluktuation und Bindung von Saisonbeschaftigten in der Landwirtschaft

Die Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen beschreiben, dass es hinsichtlich der betriebli-
chen Bindung zwei Gruppen von Saisonbeschaftigten gibt: eine Gruppe derer, die jahrlich in den
gleichen landwirtschaftlichen Betrieb zurickkehren und eine zweite Gruppe derer, die den Be-
trieb wechseln oder die Saisonarbeit ganzlich aufgeben.
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Im Bereich der Saisonarbeit beobachten die befragten Personen auf der Betriebsleitungsebene
eine zunehmende Verknappung an Arbeitskraften und Fachpersonal. Durch klimatische Verande-
rungen, so berichtet es der Betriebsleiter eines Weinguts, zeichnet sich in den vergangenen Jah-
ren ein Trend zur Verklrzung der Weinernte ab, was die Arbeit in seinem Betrieb zunehmend un-
attraktiv zu machen drohe. Flr Saisonbeschaftigte rentiere sich die Anreise aus ihren Heimatlan-
dern erst ab einer Aufenthaltsdauer von vier Wochen. Aber auch die Arbeitszeitlimitationen, die
mit Inkrafttreten des MiLoG und hier der erweiterten Dokumentationspflichten offenbar starkere
Beachtung gefunden haben, wirkten sich negativ auf die betriebliche Bindung von Saisonarbeits-
kraften aus.

,Die sind 4 Wochen, das ist das Minimum, was man denen auch bieten muss, dass
sie halt fur 4 Wochen arbeiten, sonst kommen sie nicht den weiten Weg hierher.
Das lohnt sich dann fir sie nicht. [...] Mit der Witterung und so, die Lese ist nicht
mehr wie friiher, die Romantik, dass es 6 Wochen geht. Das ist jedes Jahr eine neue
Herausforderung. Letztes Jahr, in 3 Wochen war das Thema erledigt. Die kommen
dann nicht mehr.” (BL_11_LW_mw)

"Wir arbeiteten [vor Einflihrung des Mindestlohngesetzes] 14, 15 Stunden von mor-
gens bis abends und abends konnte man das in der Hand [finanziell sehen]. Wir wa-
ren glicklich, weil wir mehr Geld bekamen.” (SB_01B_LW_w)

“In den ersten Jahren kamen mehr Ruméanen, danach immer weniger, obwohl der
Mindestlohn eingeftihrt wurde.” (SB_04A_LW_m)

,Wenn ich zu denen sage, ich durft nur 48 Stunden machen, dann laufen die weg.
[...] Da kbnnen wir machen, was wir wollen, dann kriegen wir die Leute nicht.”
(BL_20_LW_mm)

Die Vermeidung einer Fluktuation bzw. die Bindung der Saisonarbeitskrafte an ihren Betrieb stellt
nach Ansicht der Betriebsleiter:innen einen wesentlichen Faktor fir den Fortbestand ihrer Unter-
nehmen dar. Dartiber hinaus fuhre eine enge Bindung an einen Betrieb dazu, dass weniger An-
lernzeiten flr neue Arbeitskrafte eingeplant werden mussten und der Betrieb deshalb besser und
reibungsloser funktioniere.

Mehrere Betriebsleiter:innen und Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen betonen, dass den
Saisonkraften ihre ,,power of mobility” (vgl. Kapitel 2.1.3) durchaus bewusst ist. Aus betriebswirt-
schaftlicher Perspektive seien gezielte Mainahmen bzw. die Schaffung bestimmter Bedingungen
zur Steigerung der Attraktivitat des eigenen Betriebes wichtig, um so die betriebliche Bindung der
Saisonbeschaftigten zu starken.

LAber die wissen auch, dass wir sie brauchen. Wenn die heute sagen ,Tschliss wir
fahren alle‘, dann ist hier Ende im Gelande. Das wissen die und das wissen wir
auch.” (BL_O5_LW_mm)

»,Dann [gibt es] auch standige Mannschaftswechsel. [...] Anders als in friiheren Jah-
ren, wo man tber 20 Jahre teilweise die gleiche Mannschaft hatte, als die Polen
noch kamen. Ja, es wird immer schwieriger, da eine dauerhafte Mannschaft bei
Laune zu halten.“ (UBA_07_AG_LW_w)
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,Der Markt, der dreht sich ja weiter und Fachpersonal wird knapp und nicht reich-
lich. Wir sind ja auch gefordert, soziale Standards zu erhéhen und so weiter, um die
Mitarbeiter zufrieden zu haben.” (BL_03_LW_m)

Neben den Entlohnungsbedingungen wie Mindest- oder Akkordlohn, werden von den Betriebslei-
ter:innen weitere Faktoren wie die Arbeitsbedingungen, die Arbeitsatmosphare, die Attraktivitat
der Unterkunfte, die mediale Ausstattung derselben und Versorgungsgrad und -qualitat (z. B. Ca-
tering, Beschaffung von Lebensmitteln und Hygieneartikeln, betriebseigener Supermarkt, Organi-
sation von Arztbesuchen) fur mafigeblich eingeschatzt. Die meisten befragten Betriebsleiter:innen
betonen, dass sie ihre Anstrengungen diesbeziglich in den vergangenen Jahren deutlich erhéht
haben.

Insgesamt fallt auf, dass nahezu alle Betriebsleiter:innen mit einem hohen Maf an Wertschat-
zung Uber die in ihrem Betrieb tatigen Saisonbeschaftigten sprechen. Um zunehmender Fluktua-
tion proaktiv zu begegnen und besonders gute und zuverlassige Saisonkrafte mdglichst dauerhaft
zu binden, sind sie in den letzten Jahren eigenen Angaben zufolge dazu Ubergegangen, Festan-
stellungsvertrage anzubieten.

,Von den 70 Festangestellten sind auch 10, 15 ehemalige Saisonarbeiter, die jetzt
hier festangestellt sind.” (BL_05_LW_mm)

Bedeutung von Saisonarbeitskraften im Gastgewerbe

In den Hochsaisonmonaten verscharfen sich die Probleme des ohnehin bestehenden Fachkrafte-
mangels in den gastgewerblichen Betrieben laut Aussage der Betriebsleiter:innen. Sie berich-
ten, dass sie in den Sommermonaten oft handeringend, aber vergeblich nach unterstutzenden
Saisonkraften suchen. Dieser Arbeitskraftemangel stelle sie vor grof3e Herausforderungen und
existenzielle Sorgen. Das potenziell mogliche Geschaft konne nicht realisiert werden. Stattdes-
sen, so fiihren es mehrere Betriebsleiter:innen aus, miisse man die Offnungszeiten und/oder die
Service-Leistungen reduzieren. Diese MaRnahmen hatten allerdings gravierende Auswirkungen
auf die Umsatzentwicklung und damit auf die Fortfuhrung der Geschéaftstatigkeit insgesamt.

,Wir sind eine sehr personalintensive Dienstleistung. Und wenn ich keine Menschen
hab‘, kann ich die Dienstleistung nicht anbieten.” (BL_15_GG_m)

,Ohne die kann ich nicht arbeiten.” (BL_09_GG_w)

LJetzt sagt man ,ich brauche fir die Sommersaison fiir 3 oder 4 Monate jemanden’.
Und diese Mitarbeiter gibt es nicht mehr. [...] Also ich muss Ihnen ganz ehrlich sa-
gen, hier ist es hoch dramatisch.” (BL_15_GG_m)

Fluktuation und Bindung von Saisonbeschaftigten im Gastgewerbe

Mehrere Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen berichten, dass einige auslandische Saisonar-
beitskrafte im Gastgewerbe zum Teil bereits seit vielen Jahren immer wieder in den gleichen Sai-
sonbetrieb zurlickkehren. Dies entspricht dem ausdricklichen Ziel der Betriebsleitungen, Saison-
beschaftigte moglichst langfristig an den Betrieb zu binden, um zum nachsten Saisonbeginn per-
sonell gut aufgestellt zu sein und aufwandige Einarbeitungszeiten zu minimieren. Dies scheint al-
lerdings haufig sehr schwierig zu sein.
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,Das sind so richtige Familienbeziehungen, die kommen teilweise schon seit Gene-
rationen immer aus der gleichen Familie, immer in den gleichen Betrieb.*
(UBA_11_AG_GG_w)

,Dass jetzt welche kommen und wollen mal flr eine Saison arbeiten, dass vielleicht
Studenten kommen. Aber die ziehen das ja nicht durch. Die hat man dann ja nicht
Uber Jahre. (SB_19A_GG_w)

Als Strategie zur langfristigen Bindung der Saisonbeschaftigten streben einige Betriebsleiter:in-
nen an - analog zu den branchenspezifischen saisonverlangernden MaRnahmen - ihren Saison-
beschaftigten moéglichst Ganzjahresvertrage mit Arbeitszeitkonten anzubieten, im Rahmen derer
Urlaub und Uberstundenausgleich in die Wintermonate gelegt wird.

L~Aber unser Ansatz ist es eben, das auch auf das ganze Jahr auszudehnen. Und da
sind wir jetzt dran. [...], um dann eben auch die Méglichkeit zu haben, nur Ganzjah-
resvertrége mit den Mitarbeitern zu machen. Ich will in Zukunft nicht wieder befris-
tete Vertrdge machen, also weder zeitlich befristete Vertrdge noch Saisonvertrage.*
(BL_15_GG_m)

4.7 Rekrutierung von Saisonbeschéftigten

Hinsichtlich der Rekrutierung von Saisonbeschaftigten in der Landwirtschaft nennen die Befrag-
ten Uber alle befragten Zielgruppen hinweg vier alternative Vorgehensweisen und schildern dazu
ihre Erfahrungen:

Rekrutierung Uber personliche Kontakte
Rekrutierung Uber das Internet

Rekrutierung Uber Personalvermittlungsagenturen
Rekrutierung in den Herkunftsldndern

Rekrutierung Uber personliche Kontakte

Die bevorzugte Vorgehensweise, sowohl aus Sicht der Betriebsleitungen als auch aus Sicht der
Saisonkrafte, ist das Anwerben neuer Mitarbeiter:innen Uber persoénliche Kontakte und Mund-zu-
Mund-Propaganda: Jemand, der/die selbst schon in einem Betrieb tatig war, empfiehlt wiederum
andere Interessent:innen im kommenden Jahr. Diese Rekrutierungsform gilt als Garant dafur,
dass die Saisonkrafte im Vorfeld moglichst realistisch dartber informiert sind, was sie vor Ort in
Deutschland erwartet und welche Tatigkeiten ihre Arbeit umfassen wird. Erfahrungsgemaf seien
die Arbeitsqualitat und die Zufriedenheit der Saisonkrafte bei dieser Rekrutierungsform am
héchsten. Die sich daraus ergebende Atmosphére gilt als familidr und konfliktarm.

Haufig werden Vorarbeiter:iinnen als erste Kontaktperson in den Heimatregionen eingesetzt. Die
Betriebsleiter:innen gehen dabei davon aus, dass die Eignung der Saisonkraft im Eigeninteresse
der Vorarbeiter:innen liegt, da sie mit ihnen zusammenarbeiten mussen. In einigen der hier unter-
suchten Betriebe wird fur diese Rekrutierung eine Kopfpramie an den/die Vorarbeiter:in gezahlt.
Aus der Perspektive der Saisonbeschaftigten wiederum gilt die Rekrutierung Uber persdnliche
Kontakte als wesentliche Ruckversicherung daflr, wahrend des Arbeitseinsatzes im fremden Ar-
beitskontext auf faire Bedingungen und Behandlung zu treffen und hilft, diesbezlgliche Sorgen zu
minimieren.
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,Hier ist alles (iber Kollegen, Bekannte, Familie.“ (SB_06B_LW_m)

»~Meiner Meinung nach ist es besser, wenn Freunde Empfehlungen aussprechen.
Eine Empfehlung, ich weifs nicht genau, wie ich es ausdrticken soll, aber eine Emp-
fehlung ist vorteilhaft. Also, wenn es heifst, der Chef ist gut, kannst du fur ihn arbei-
ten, ohne Angst, er wird dich bezahlen, er wird sich angemessen verhalten.
(SB_O1A_LW_m)

»~Er bekommt von uns eine Préamie fir die Mitarbeiter, die er mitbringt, damit es fur
ihn auch ein Anreiz ist, die Leute mitzubringen, aber von den Mitarbeitern nimmt er
kein Geld. Der bringt auch nicht Leute mit, die er nicht gebrauchen kann, sondern er
muss sich ja auch nachher mit denen rumschlagen.” (BL_18_LW_wm)

Rekrutierung tber das Internet

Die Rekrutierung Uber das Internet lauft den Befragten zufolge Uber soziale Medien wie Face-
book, Instagram oder Twitter. Uber diese Medien seien vielfach auch arbeitssuchende Saison-
krafte miteinander vernetzt und tauschten sich zum Beispiel Gber Entlohnungs- und Arbeitsbedin-
gungen bei den einzelnen Arbeitgebenden aus. Tendenziell erreiche man Uber diese Rekrutie-
rungsform eher jungere, medien-affine Arbeitnehmer:innen. Zudem existierten spezielle Portale
und Plattformen. Die Qualitat dieser Anbieter differiere stark, so die Ruckmeldung. Meist steckten
Vermittlungsagenturen hinter diesen Plattformen, die offenbar hohe Gebulhren aufrufen.

»Ich habe von jemandem eine Website bekommen, auf der ich nach einem Job ge-
sucht habe, Saisonarbeiter Deutschland, glaube ich, heifit sie ... Ich habe mehrere
E-Mails geschrieben ... Der jetzige Chef meldete sich als erster, und da ich so
schnell wie méglich einen Job brauchte, habe ich zugesagt.” (SB_14A_LW_m)

~Am besten man schaut sich Meinungen im Internet an, bevor man irgendwo hin-
fahrt, nicht wahr? Es kann echt unterschiedlich laufen.” (SB_O7B_LW_m)

Rekrutierung tber Personalvermittlungsagenturen

Die Rekrutierung Uber Vermittlungsagenturen wird sowohl von den Betriebsleiter:innen als auch
den Saisonbeschaftigten sehr kritisch bewertet und ist offensichtlich die am wenigsten ge-
schatzte Rekrutierungsvariante. Haufig, so die Schilderungen, verlangen Vermittlungsagenturen
hohe Gebuhren sowohl von den Betrieben als auch den Saisonbeschaftigten. Nachdem Gebuhren
pro Vermittlungsauftrag erhoben werden, ist der Fokus offenbar ausschliefllich auf die Menge der
Vermittlungen gerichtet und nicht auf die optimale Passung zwischen der/dem Arbeitsuchenden
(Arbeitserfahrungen, Erwartungen) und dem Betrieb. Die Qualitat der Rekrutierung und der Ser-
vice (Bereitstellung notwendiger Papiere und Unterlagen, Vorbereitung und Begleitung der Saison-
beschaftigten) werden als minimal bewertet. Mehrfach wird berichtet, dass es aufgrund falscher
Erwartungshaltungen neben schlechter Arbeitsqualitat immer wieder zu Aggression und grofer
Unzufriedenheit aufseiten der so vermittelten Saisonkrafte kommt und dadurch die Atmosphare
des gesamten Betriebes negativ beeinflusst wird.

,Das ist genau der Grund, warum es diejenigen gibt, die Arger machen, sich pri-
geln, trinken, drohen, sogar ich wurde bedroht. Gerade gestern war der letzte Tag,
an dem ich von zwei Personen bedroht wurde. Geschickt von einem Vermittlungsun-
ternehmen, der ein Interesse daran hat, Provision zu kassieren, aber kein Interesse
daran hat, den Arbeitern zu erklaren, wie es bei der Arbeit ist. Das hat er nicht. Und
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es ist nicht fair, denke ich, sie so zur Arbeit zu schicken. Und wenn man sie zur Ar-
beit schickt, widersetzen sie sich, fangen an zu drohen. Es ist nicht die Schuld des
Chefs, er muss Leute finden. Es ist die Person, die sie so schickt, ohne Erfahrung,
sie sind Anfénger ... und dann machen sie hier Probleme ... .“ (SB_04A_LW_m)

,Polnische und ruménische Vermittler sind alles Verbrecher, das ist eine Katastro-
phe, mit denen zusammen zu arbeiten. Weil die da von den Leuten sehr viel Geld
verlangen und den Leuten nicht ehrlich sagen, was die hier erwartet. Die Leute, die
kommen mit einem Wunschdenken hierher, dass sie ein Hotel bekommen und fir
Nichtstun bezahlt werden und sind Uberhaupt nicht aufgekléart, was Gberhaupt ge-
macht werden muss.“ (BL_18_LW_wm)

,Und dann gibt es noch Vermittlungsfirmen [...], die dann aber auch wieder richtig
teuer sind. Da zahlen wir dann flr einen Mitarbeiter ftir 3 Monate auch nochmal
400 oder 500 Euro, wir als Betriebsleitung.“ (BL_14_LW_wm)

»,Und diese Agentur, die macht es mit dem Landwirt aus und die ziehen dann was
fur sich ab und verdienen so Geld. Also sagen wir, der Mindestlohn liegt bei 9,60
oder 9,40, dann bekommen die 8 oder 8,5. Die Differenz wird abgezogen. Ein soge-
nannter ,Patron’, wie sie das nennen.”“ (SB_02B_LW_m)

,Menschenhandel.“ (BL_O5_LW_mm)

Rekrutierung in den Herkunftslandern durch den Betrieb (grofRere Unternehmen)

Abhéangig von der GrofRe des Betriebes wird die Rekrutierung professionalisiert und potenzielle
Interessent:innen direkt und proaktiv adressiert. Aus einem grof3en Betrieb wurde berichtet, dass
dessen Rekrutierung von Saisonkraften direkt vor Ort im jeweiligen Herkunftsland unternommen
wird. Daflr warden Interessierte zu Informations- und Recruiting-Veranstaltungen eingeladen und
alle Formalia fUr den Saisoneinsatz bereits dort geklart und vorbereitet. Ein anderer Betrieb rekru-
tiert die Saisonbeschaftigten ebenfalls direkt, aber Uber eine eigens dafur eingestellte Mitarbeite-
rin, die die Muttersprache der Saisonkrafte beherrscht.

~Im Winter gab es Treffen, die dauerten ca. 2 Stunden. Dort wurden alle Unterlagen,
die nétig sind, verteilt. Es wird gefragt, ob die Leute Hausfrau oder Hausmann sind,
ob sie woanders arbeiten in dem Jahr. Wahrend der Treffen wird alles besprochen,
also die Arbeitsbedingungen, die Héhe der Entlohnung, wie die Arbeitszeiten ausse-
hen, wie es mit Unterbringung und Essen aussieht [...]. Es wurde ein eigener Werbe-
film gezeigt. Vieles weifs man aber schon aus den Erzahlungen von Familienmitglie-
dern oder Freunden, die schon hier waren.” (SB_O3A_LW_w)

,ES gibt ein Madchen, das hier im Blro arbeitet, und es ruft uns alle an, fertigt un-
sere Unterlagen aus, erzahlt uns Uber die Arbeit, was flr eine Arbeit es ist, das ist
das Wichtigste. Es sind Leute wie ich, die diese Arbeit nie verrichtet haben. Es ist
eine Frau, die in der Firma arbeitet, sie gibt Information Gber die Arbeit, sie sucht
Arbeiter, sie ist auch bei der Firma eingestellt. Sie ist keine Externe und sie kann
euch informieren.” (SB_05B_LW_w)

In den gastgewerblichen Betrieben wird die Rekrutierung wie in der Landwirtschaft vornehmlich
Uber personliche Kontakte durchgefliihrt. Die Betriebsgrofen im Gastgewerbe und entsprechend
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in der vorliegenden Stichprobe sind kleiner als in der Landwirtschaft. Uber eine &hnlich professio-
nalisierte Form der Rekrutierung, wie in groReren landwirtschaftlichen Betrieben, wurde hier nicht
berichtet.

Ansonsten sind die genutzten Formen der Anwerbung vergleichbar: neben persénlichen Kontak-
ten wird im Internet nach Interessent:innen recherchiert. Auf die Einbindung von Personalvermitt-
lungsagenturen wird, bis auf eine Ausnahme, verzichtet. Zusatzlich werden offenbar Aushange
platziert, um Saisonhilfen aus der eigenen Region rekrutieren zu kdnnen.

,Persénliche Kontakte, vom Horensagen ist das. Oder man sagt ,Mensch, willst du
nicht bei mir anfangen zu arbeiten?‘. Die sind vor Ort und werden Gber Brider,
Cousin angefragt, ,Mensch hast du einen Job?".“ (BL_08_GG_m)

,Das hat bisher zumindest immer irgendwie muindlich funktioniert, wer hat Lust, wer
Zeit. Die meisten sind dann auch, wenn sie hier das gemacht haben, die machen
das dann auch weiter, es sei denn es kommt irgendwie zum Umzug.” (BL_09_GG_w)

»Wir arbeiten vereinzelt mit Personalvermittiungen zusammen. In Polen haben wir
eine, wo mal 1, 2 Personen pro Saison eingestellt werden. In Georgien arbeiten wir
lange mit dem deutsch-georgischen Zentrum zusammen, mit der Studentenvermitt-
lung, das ist eingespielt und lduft seitdem sehr erfolgreich. Die restlichen Kréfte,
wenn es sich nicht ergeben hat, schalten wir auch eigene Anzeigen Uber Online-Por-
tale.“ (BL_10_GG_mw)

,Mit Menschenhandlern arbeite ich nicht.” (BL_08_GG_m)

4.8 Vertragsverhandlungen und Lohnabrechnung

Die Ergebnisse der Betriebsfallstudien und der Gesprache mit Uberbetrieblichen Branchenvertre-
ter:innen weisen darauf hin, dass die Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft und im Gastge-
werbe ihren Arbeitsvertrag in der Regel im Vorfeld der Arbeitsaufnahme erhalten. Die genauen
Vertragsbestandteile hinsichtlich Stundenlohn (wenn oberhalb des Mindestlohns), Leistungszula-
gen oder Pramien sowie die Festsetzung fur Akkordlohn werden der Uberwiegenden Mehrheit der
Saisonbeschaftigten zufolge von den Betriebsleiter:innen festgesetzt. Dies gilt offenbar auch fur
die Festlegung der wichentlichen Arbeitszeit, des Arbeitsbeginns und -endes sowie der Pausenre-
gelung. Daruber hinaus werden nach Schilderung der meisten Saisonbeschaftigten genaue Ab-
sprachen hinsichtlich Unterkunft und ggfs. auch Verpflegung getroffen. Den befragten Saisonbe-
schéaftigten nach - die die Vertragsbedingungen bereits akzeptiert haben - sind langere Verhand-
lungen im Vorfeld nicht zwingend erforderlich. Dies kbnnte auch daran liegen, dass vielfach eine
langjahrige Bindung an den Betrieb besteht und die Uberwiegende Mehrheit der Saisonbeschaf-
tigten sich mit den Vertragsbedingungen in den im Rahmen der Studie untersuchten Betrieben
(sehr) zufrieden zeigt. Hier muss allerdings die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass vor
allem Betriebe, die eher transparent arbeiten, an der Studie teilgenommen haben.

,Das sind die Standardvertrage, die wir tiber die Verbdnde auch bekommen. Die ha-
ben wir in polnischer, ruméanischer und ukrainischer Sprache auch in unserem Sys-
tem hinterlegt. Die werden dementsprechend ausgedruckt, die lesen es sich oft gar
nicht durch. Die wissen, was sie hier verdienen, und die wissen, was sie hier zahlen
mussen [...]. Das ist denen klar.” (BL_18_LW_wm)
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,Die Hohe der Entlohnung wird durch den Chef festgelegt, nicht? Und wir sind damit
entweder einverstanden oder nicht.“ (SB_O7B_LW_m)

,Der Chef schlagt vor und sagt, wie viel die Bezahlung wére oder ist, und fragt uns,
ob wir einverstanden sind, ob es okay ist, und dann, wenn es okay ist, dann ist es
okay. Da kommt es zu keiner Verhandlung, weil wir waren jedes Mal zufrieden.“
(SB_11A_LW_m)

~Wenn ich den Vertrag unterschreibe, dann schaue ich mir den ja an. Obwohl ich
den Leuten hier sehr vertraue, weil sie sehr gerecht und ehrlich sind. Aber trotzdem
schaue ich mir den Vertrag an und da steht alles drin.” (SB_13A_LW_w)

Ahnliche Erfahrungen werden von einer Reihe der Saisonbeschéaftigten aus dem Gastgewerbe
berichtet.

»Wir bekommen den Vertrag auf Polnisch. Bevor wir herkommen. Da steht alles drin:
Bruttogehalt, wie hoch die Gebuhren fir die Unterbringung sind.” (SB_10A_GG_w)

,Da gibt es keine groRen Verhandlungen. X hat gesagt, was sie zahlen kann und fiir
mich hat das gepasst.” (SB_09A_GG_w)

Im Rahmen der Vertragsgestaltung werden zudem die Modalitaten fir die Auszahlung der Lohne
festgelegt. Wahrend bei den Saisonbeschaftigten im Gastgewerbe in der Regel eine monatliche
Auszahlung des Arbeitslohns vereinbart wird, bevorzugt die uberwiegende Mehrheit der befragten
Saisonbeschaftigten in der Landwirtschaft offenbar eine (Bar-)Auszahlung des Gesamtbetrages
am Ende des Aufenthalts.

»~Wenn wir nach Hause gehen, dann bekommen wir das Geld, das ist das, was wir
mit dem Chef vereinbart haben. Was wurden wir mit dem Geld hier machen? Wir
wdrden es nur ausgeben und wir brauchen es zuhause [...]. Wir bekommen eine
Lohnabrechnung und das Geld am Ende in die Hand, wenn wir nach Hause gehen.
Wenn wir das Geld friiher bekommen, kbnnen wir es nirgendwo aufbewahren oder
wir geben es aus und wir brauchen es.” (SB_01B_LW_w)

»Einmal in der Woche gibt es einen Vorschuss fur Einkédufe, 50 Euro. Manchmal
auch mehr, wenn man es braucht [...]. Die Abrechnung erfolgt am Tag vor der Ab-
reise. Wir kbnnen in die Unterlagen schauen, wie viel man verdient hat und ob alles
in Ordnung ist. Am Ende Abrechnung, Auszahlung und Heimfahrt.” (SB_O3A_LW_w)

Im Gastgewerbe scheint neben der monatlichen Lohnabrechnung auch die Aufteilung des Trink-
geldes als variabler Gehaltsbestandteil von grofler Bedeutung fur die Saisonbeschaftigten zu
sein. Bei den befristet beschaftigten Saisonkraften wird dariber hinaus haufig ein Arbeitszeit-
konto gefuhrt.

,Wir bekommen am Ende des Monats unser Geld. Da steht auch drauf, wie viel wir
gearbeitet haben. Wir haben da ein Stundenkonto, da kann man sehen, wie viel

Stunden man gearbeitet hat.” (SB_16A_GG_m)

»Der Lohn wird ganz normal immer monatlich abgerechnet. Das Trinkgeld teilen wir
wochentlich. Immer am Ende der Woche.” (SB_19A_GG_w)
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4.9 Zusammenfassung

Die Unterstutzung der Landwirtschaft durch auslandische Saisonkrafte wird als mafdgeblich und
alternativlos eingeschatzt, da sich inlandische Krafte fur diese sehr arbeitsintensive kérperliche
Erntetatigkeiten offenbar nur schwer rekrutieren lassen. Die gastgewerblichen Betriebe berichten
zunehmende Probleme mit dem Fach- und Arbeitskraftemangel in ihrer Branche, der sich vielfach
nicht durch klassische auslandische Saisonbeschaftigte kompensieren lasse. Aufgrund der Sai-
sonerweiterung auf jahrlich ca. sieben Monate in allen untersuchten gastgewerblichen Betrieben
werden auch im Reinigungsbereich (mit wenig Anforderungen an die Deutschkenntnisse) zuneh-
mend Vertragsverhaltnisse angestrebt, die die 70-Tage-Frist der kurzfristigen Beschaftigung Uber-
steigen.

Die Betriebsleiter:innen berichten von einer zunehmenden Fluktuation der auslandischen Saison-
beschaftigten. Mafdgeblichen Einfluss auf die Bereitschaft der Arbeitskrafte, einer Saisonbeschaf-
tigung im Ausland nachzugehen, hat den Studienergebnissen zufolge die Entwicklung der wirt-
schaftlichen Situation in den Herkunftslandern. Aufgrund des starken Wirtschaftswachstums in
Polen in den letzten Jahren vollzieht sich in den befragten Betrieben derzeit offenbar ein Wechsel
der Herkunftslander und damit verbunden eine starkere Nachfrage der Betriebe nach Saisonbe-
schaftigten aus Landern wie Rumanien, Bulgarien oder Georgien. Neben dem Wirtschaftswachs-
tum im Herkunftsland mindere auch ein Rickgang des potenziell erreichbaren Arbeitslohns inner-
halb des begrenzten Beschaftigungszeitfensters - ausgeldst durch klimatisch bedingte Verkir-
zungen der Erntezeiten oder durch Arbeitszeitlimitierungen - die Bindung der Saisonkrafte an die
Betriebe in Deutschland.

Alle in die Untersuchung einbezogenen Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen sowie Be-
triebsleiter:innen und die Beschaftigten selbst nennen monetare Erwartungen als wichtigstes Mo-
tiv der Beschéftigten, eine saisonale Tatigkeit in Deutschland aufzunehmen. Aufgrund des unter-
schiedlichen Lohnniveaus zwischen dem Herkunftsland und Deutschland kdnnten auch wenig
qualifizierte Beschaftigte in Deutschland einen deutlich hdheren Arbeitslohn als in ihrem Her-
kunftsland erzielen.

Rekrutiert werden Saisonkrafte in beiden Branchen den Angaben nach bevorzugt Gber personli-
che Kontakte bzw. Mund-zu-Mund-Propaganda. Die Rekrutierung Uber Vermittlungsagenturen
wird in vielen Fallen abgelehnt.
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5 Direkte Auswirkungen des Mindestlohns

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob und wie sich Einfihrung und Erhéhungen des
gesetzlichen Mindestlohns auf die Stundenléhne von Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft
und im Gastgewerbe unmittelbar ausgewirkt haben. Daneben werden die direkten Folgen der Do-
kumentationspflicht der Arbeitszeit betrachtet, die im MiLoG flr geringfligig Beschaftigte und Be-
schaftigte in bestimmten Branchen festgelegt wurde.

5.1 Veranderungen des Stundenlohns

Die Ausgangssituation im Jahr 2014 vor der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns in
Deutschland war in den beiden betrachteten Branchen - Landwirtschaft und Gastgewerbe - un-
terschiedlich. Wahrend fur die Branche Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Gartenbau ein Tarif-
vertrag geschlossen wurde, der die Anwendung einer Ubergangsregelung im Zeitraum zwischen
2015 und 2017 ermoglichte, wurde im Gastgewerbe aufgrund gescheiterter Tarifverhandlungen
der gesetzliche Mindestlohn bundesweit ab dem 1. Januar 2015 gultig. Die Mindestentgelte bei-
der Branchen entwickelten sich in der Folge dementsprechend mit unterschiedlicher Dynamik
(Abbildung 8).

Abbildung 8: Entwicklung des allgemeinen Mindestlohns (2015 bis 2022) und der Mindestentgelte in der
Landwirtschaft (2015 bis 2017)
Mindestlohn bzw. Mindestentgelt in Euro pro Stunde

allgemeiner Mindestlohn @ ====- Mindestentgelt LaWi - West
--------- Mindestentgelt LaWi - Ost Mindestentgelt LaWi - Bund
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In der Landwirtschaft gilt der allgemeine Mindestlohn erst seit dem 1. Januar 2018, da die Landwirt- © Prognos/QMR 2022
schaft von der Ubergangsregelung nach § 24 Abs. 1 MiLoG Gebrauch machte (vgl. Kapitel 2.3.1).
Quelle: eigene Darstellung
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5.1.1 Situation in den Betrieben vor 2015

Leitfrage

Wie war die Entlohnung der Saisonbeschaftigten vor der Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns gestaltet?

Den befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen in der Landwirtschaft zufolge lagen die
Stundenléhne der Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft im Jahr 2014 (deutlich) unter der ab
dem 1. Januar 2015 geltenden Lohnuntergrenze in Héhe von 7,20 Euro (Ost) bzw. 7,40 Euro
(West). Mehreren Befragten zufolge bewegten sie sich in einer Spanne zwischen 5 und 6 Euro
und mussten demnach nach Inkrafttreten der Ubergangsregelung insbesondere in Ostdeutsch-
land spuUrbar erhdht werden.

,Vorher wurden in der deutschen Landwirtschaft, gerade in Ostdeutschland, eigent-
lich Léhne zwischen 5 und 6 Euro gezahit.“ (UBA_02_AG_LW_m)

Die Aussagen der Betriebsleiter:innen in landwirtschaftlichen Betrieben zur Hohe des Stunden-
lohns im Jahr 2014 variieren Uber die Betriebe hinweg. Die meisten befragten Betriebsleiter:in-
nen berichten, dass das Lohnniveau von Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft im Jahr 2014
deutlich unter der ab 2015 geltenden Lohnuntergrenze lag. Haufig wird auch hier die von den be-
fragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen angegebene Spanne von 5 bis 6 Euro ge-
nannt.

,Friher war generell eine Stunde 6 Euro, da waren wir noch ein guter Betrieb, weil
wir 6 und nicht 5 bezahlt haben.“ (BL_02_LW_m)

,Damals gab es die Tariflohne und die lagen dann bei 6,80, 6,50 bis 7 Euro, in dem
Bereich lagen die. Nach denen haben wir uns dann gerichtet.“ (BL_06_LW_m)

Ein Vertreter eines Betriebes in Westdeutschland thematisiert dartber hinaus das unterschiedli-
che Lohnniveau in Ost- und Westdeutschland vor der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns.

,Die Einfihrung des Mindestlohns hat vom Lohn her nicht viel verdndert. Es hat flr
uns nur Vorteile gehabt, wir haben sowieso Mindestlohn [bezahlt], waren bei 6 Euro,
ist ja auch schon Jahre her. In den ostdeutschen Landern - in den neuen Bundes-
landern — war es immer deutlich tiefer, die hatten immer einen deutlich geringeren
Lohn, wie wir [...] zahlen mussten, damit die Leute tiberhaupt kommen, aber trotz-
dem war der Lohn geringer.“ (BL_18_LW_wm)

In einzelnen Fallen berichten Betriebsleiter:innen von einem besonders niedrigen Lohnniveau,
das in manchen Betrieben vor 2015 bestanden habe. Die Einfihrung der Mindestentgelte in der
Landwirtschaft wird hier als eine besonders spurbare Anhebung des Lohnniveaus empfunden.

Die relativ niedrige Entlohnung von Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft wird von den be-
fragten Betriebsleiter:innen mit einem insgesamt niedrigen branchenublichen Niveau begrindet.
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Zudem spiele auch die Arbeitsmarkt- und Lohnsituation in den Herkunftslandern der Saisonbe-
schaftigten eine Rolle.

Von den insgesamt 24 befragten Saisonbeschaftigten der Branche Landwirtschaft haben zehn
Beschaftigte bereits vor 2015 in Deutschland als Saisonarbeitskraft gearbeitet. Diese Personen
waren von der EinfUhrung der Mindestentgelte somit direkt betroffen.

Die Aussagen der betroffenen Saisonbeschaftigten zur Héhe ihres Stundenlohns fur den Zeitraum
vor 2015 variieren stark. Auffallig ist dabei auch eine Variation der Aussagen in Bezug auf Lohn-
unterschiede zwischen den Betrieben.

,2006, 2007 und 2008, die ersten Jahre haben wir 5,15 Euro pro Stunde bekom-
men.“ (SB_O4A_LW_m)

,Bei einem Arbeitgeber hat man 6 Euro bekommen, beim anderen 8 Euro, und es
wurde nicht kontrolliert.” (SB_02B_LW_m)

Insgesamt erlebten viele befragte Akteure, einschliellich der Saisonbeschaftigten, die Einflhrung
der Mindestentgelte in der Landwirtschaft im Jahr 2015 als deutliche Veranderung. Der allge-
meinverbindliche Tarifvertrag fuhrte vielfach zu einer Angleichung der zuvor sehr unterschiedli-
chen Entlohnungspraktiken sowie zu einer deutlich starkeren Transparenz und Professionalisie-
rung von Prozessen und Ablaufen in den Betrieben, so die Sicht der Betriebsleiter:innen.

Die befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen im Gastgewerbe gehen mehrheitlich
davon aus, dass sich die Stundenléhne von auslandischen Saisonarbeitskraften im Gastgewerbe
mit der Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns erhoht haben. Einer Befragten zufolge gilt dies
insbesondere fur Saisonbeschaftigte in Betrieben, welche weder Uber einen Tarifvertrag noch
Uber eine Mitgliedschaft in einem Arbeitgeberverband verflugen. Starkere Lohnsteigerungen
scheint es dabei unter anderem in Mecklenburg-Vorpommern gegeben zu haben. Dort lag der
Stundenlohn von (auslandischen) Saisonbeschaftigten vor Einfiihrung des gesetzlichen Mindest-
lohns zwei Befragten zufolge zwischen 6 und 8 Euro.

Die Betriebsleiter:innen im Gastgewerbe berichten von einem Stundenlohn vor der EinfUhrung
des gesetzlichen Mindestlohns, der deutlich Uber dem Niveau der Stundenléhne in der Landwirt-
schaft lag. Viele Betriebsleiter:innen nennen diesbeziglich einen Korridor von 6 bis 9 Euro. Die
Motivation einiger Betriebe, bereits vor 2015 einen hdheren Stundenlohn zu zahlen, scheint hier
eher in der allgemeinen Wettbewerbssituation als in der tariflichen Bindung eines Betriebes be-
grandet zu sein.

,Vor der Einfiihrung des Mindestlohns war ich schon drtiber, so bei 8,50 Euro bis
9 Euro war ich auf jeden Fall.“ (BL_19_GG_w)

»~Meine Gehalter und Lohne fur meine Leute, die hier arbeiten, die waren grundséatz-
lich immer Gber Mindestlohn, [...] weil ich auch das schétze, was die tun. Ohne die
kann ich nicht arbeiten, weder ohne meinen Koch, aber auch ohne meine Aushilfen,
die brauche ich. Und deswegen werde ich da nicht auf den Cent den Mindestlohn
einhalten, sondern liege da immer driber. Denen soll es gut gehen und mir soll es
gut gehen, leben und leben lassen.” (BL_09_GG_w)
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,Damals etwas tber 6 Euro, das war deutlich tiber dem, was andere bezahlt haben.
Da waren wir die besten mit der Bezahlung und hatten nie Probleme, Arbeitskrafte
zu bekommen.”“ (BL_12_GG_w)

,Die Ausbeutung mit 5 Euro die Stunde und was es so friher mal gab, da bin ich ein
Gegner von. Wir hatten auch mal Kollegen, weif3 ich, die haben sie beschaftigt mit 3
Euro die Stunde umgerechnet, weil sie den Wohnraum abgezogen haben.
(BL_O8__GG_m)

Wahrend viele Saisonbeschéaftigte in der Landwirtschaft eine mit der Einfihrung der Mindestent-
gelte spurbare Entwicklung ihres Stundenlohns wahrnehmen und berichten, ist dies bei den Sai-
sonbeschaftigten im Gastgewerbe deutlich seltener der Fall. Teilweise wird die genaue HOhe des
Stundenlohns von den Saisonbeschaftigten gar nicht oder nur ungenau erinnert.

,S0 genau weifs ich das nicht mehr [...], dass ich genau die Zahl wiisste, was da war
oder nicht, das weif3 ich nicht. Es war zumindest nicht so, dass ich damals gedacht
habe ,juhu, ab dann und dann bekomme ich mehr Geld’‘. Daher wird das auch nicht
viel drunter gewesen sein.” (SB_17A_GG_w)

Kongruent zu den Angaben der Betriebsleiter:innen berichten auch die befragten Beschaftigten,
die bereits vor 2015 als Saisonarbeitskrafte im Gastgewerbe tatig waren, von einem damaligen
Stundenlohn in H6he des im Jahr 2015 geltenden gesetzlichen Mindestlohn oder nur leicht da-

runter.

,AIso wenn ich mich zurlickerinnere, wo das schon anfing, mit 8,30 Euro oder mit
8 Euro, da haben viele schon gesagt damals, toll.“ (SB_12A_GG_m)

sich lag vorher, bin ich der Meinung, darunter. Aber ich weifs das nicht mehr so ge-
nau.” (SB_17A_GG_w)

5.1.2  Situation in den Betrieben ab 2015

Leitfragen

Welche Verdnderungen haben sich fir Ihren Betrieb mit der Einfihrung des Mindest-
lohns ergeben?

Wie ist aktuell die Entlohnung der Saisonbeschaftigten in Ihrem Unternehmen gestal-
tet?

Fur die befragten Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft stellt die Einfuhrung des gesetzlichen
Mindestlohns sowie auch der bis einschlieflich 2017 in der Landwirtschaft geltenden Mindest-
entgelte einen deutlichen Eingriff in die innerbetriebliche Lohngestaltung dar. Wahrend vorher
das regionale Lohnniveau fur viele Betriebsleiter:innen eigenen Angaben zufolge die mafigebliche
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Entscheidungsvariable darstellte, wurde die Lohnhdhe nun zu einem extern festgesetzten und
Uberprifbaren betrieblichen Kostenfaktor.

,Lohn ist flir unsere Betriebe, die Sonderkultur-Betriebe, der grofite Kostenfaktor,
von daher, massive politische Einflussnahme in diesem Bereich.“ (BL_06__LW_m)

»,Das war schon ein Einschnitt, das ging jetzt auch eine Zeit lang recht gut. Aller-
dings merken wir schon, dass wir alleine von unseren Kulturen her, eigentlich im-
mer arbeitsintensiver werden. Gerade was Handarbeit angeht. Weil man auch in an-
dere Kulturen investiert, in Tunnelanbau ... Das frisst halt unglaublich Stunden und
da merken wir jede 10 Cent.” (BL_O7_LW_m)

Die befragten Betriebsleiter:innen geben mehrheitlich an, den Stundenlohn in den Folgejahren
stets an den aktuellen Mindestlohn angepasst zu haben. Auch die am 1. Juli 2021 erfolgte Erh6-
hung des gesetzlichen Mindestlohns auf 9,60 Euro und dessen Bertcksichtigung in der innerbe-
trieblichen Lohngestaltung wird vor allem von den Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft hdu-
fig erwahnt.

,In finf Jahren ging es von 8,50 auf 9,50, das sind so jahrliche Steigerungen von
3 oder 5 Prozent in dem Bereich.” (BL_06_LW_m)

,Die bekommen den Mindestlohn und arbeiten 10 bis 12 Stunden.”
(BL_20_LW_mm)

Nur ein Teil der befragten Saisonbeschaftigten in der Landwirtschaft kennt die genaue Hohe des
derzeit gultigen Mindeststundenlohns. Offensichtlich ist aufgrund einer Vielzahl von Zulagen auf
der einen Seite und Abzigen fur Unterkunft und Verpflegung auf der anderen Seite die Hohe des
Stundenlohns selbst in den Hintergrund getreten.

,Wie viel er uns pro Stunde gibt? 9,60 Euro sind brutto, davon werden Miete, Was-
ser, Waschmittel, eine Mahlzeit auf dem Feld bekommen wir, bleiben 8,10 Euro Ulib-
rig.“ (SB_01B_LW_w)

»~Stundenlohn liegt bei 9,50. Und Prémien - kommt drauf an, wie jemand arbeitet.”
(SB_O3A_LW_w)

Die befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen nehmen die Mindestlohnkenntnisse der
auslandischen Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft unterschiedlich wahr. Einigen arbeitge-
bernahen Branchenvertreter:innen zufolge wissen diese ,sehr genau, was ihnen zusteht”
(UBA_04_AG_LW_m). Dagegen &ufert ein arbeitnehmernaher Branchenvertreter, dass , viele Be-
schaftigte den Mindestlohn nicht kennen* (UBA_O3_AN_LW_m).

Die befragten Betriebsleiter:innen im Gastgewerbe beschreiben hinsichtlich der Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns - aus den oben dargestellten Grinden - in der Mehrzahl deutlich ge-
ringere bis keine Effekte des Mindestlohns auf die Stundeniéhne. Der sich in den letzten Jahren
immer weiter zuspitzende Arbeitskraftemangel im Gastgewerbe stellt fUr viele Betriebsleiter:innen
zudem einen entscheidenden Limitationsfaktor dar. Eine Verknappung des Angebots an Arbeits-
kréften fihre tendenziell zu einer Erhéhung des Lohnniveaus. Diesem moglichen Zusammenhang
geht Kapitel 6 intensiver nach.
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»Fur mich hat der Mindestlohn keine Veranderung bewirkt. Weil wir vorher schon
mehr bezahlt haben.” (BL_16_GG_w)

,Die Aushilfen habe ich tatséachlich immer schon flir 10 Euro netto eingestellt, das
heifdt, wenn sie auf 300 Euro angemeldet sind, dann kriegen sie 300 Euro [...]. Also
sie kriegen das, auf was sie angemeldet sind, das kriegen sie auch ausgezahit.
Dann sind die 30 Stunden am Arbeiten. Dann kriegen die ja auch immer noch Trink-
geld.“ (BL_09_GG_w)

,Bei Einfihrung des Mindestlohns flir die kurzfristig Beschéftigten, das war nur mi-
nimal [...]. Es waren pro Mitarbeiter pro Stunde vielleicht 20, 30 Cent.”
(BL_10_GG_mw)

Einzelne Betriebsleiter:innen im Gastgewerbe berichten hingegen von einer einschneidenden An-
hebung des Stundenlohns nach der EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns um ca. 30 Pro-
zent, die zunachst als dramatisch empfunden wurde.

,Das Thema war dann, wir standen vor einer existenziellen Herausforderung. Da
sind plétzlich, 2015 da ging es von 6,50 auf 8,50.“ (BL_12_GG_w)

Im Gastgewerbe wird von der Mehrheit der Betriebsleiter:innen die Bedeutung des Trinkgeldes
spontan thematisiert. Vielfach gilt der gesetzliche Mindestlohn als ,garantierter Basislohn*, der
durch das Trinkgeld aufgestockt wird.

,Das Trinkgeld liegt immer in der Woche bei den Madels irgendwo zwischen 50, 60,
90 bis 100 Euro.” (BL_09_GG_w)

5.1.3  Verhaltnis von Brutto- und Nettoldhnen

Die Hohe des Nettolohns - hierunter verstehen die betrieblichen Akteure den Betrag, der an die
Saisonbeschaftigten ausgezahlt wird - wird von den Betriebsleiter:innen und den Saisonbeschaf-
tigten einheitlich als die entscheidende Kennzahl und darUber hinaus als der entscheidende Mo-
tivationsfaktor fur die Aufnahme einer Saisonbeschéaftigung bewertet. Sowohl bei den Saisonbe-
schaftigten aus dem Ausland als auch den inldndischen Saisonbeschéftigten im Niedriglohnsek-
tor ist der Nettolohn - ,das Geld, was auf die Hand bezahlt wird“ - erwartungsgemaf von emi-
nenter Bedeutung.

,Wir mussen die gut bezahlen, weil die interessiert nicht, was oben steht, die inte-
ressiert, was unten rauskommt. Unten steht nur viel, wenn der Bruttolohn dement-
sprechend ist und von dem her haben wir da keine andere Wahl. Weil ich sage es
auch offen, viele Kollegen drum herum, die geben das denen cash und das ist na-
turlich auch das Problem, was der Mindestlohn unserer Meinung nach mit sich
bringt.“ (BL_11_LW_mw)

Das Einkommen der Saisonarbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben ist mehreren Uberbe-
trieblichen Branchenvertreter:innen zufolge durch die Einfuhrung und Erhéhungen des Mindest-
lohns tendenziell gestiegen. Allerdings sei der Anstieg tendenziell weniger stark ausgefallen als
der Anstieg des Stundenlohns, da ab dem Jahr 2015 teilweise Unterkunfts- und Verpflegungsleis-
tungen in Rechnung gestellt wurden. Vor Einfihrung des Mindestlohns in der Landwirtschaft war
dies offenbar vielfach nicht tblich.
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»~Aber dabei unbeachtet gelassen hat man, dass in der Landwirtschaft vielleicht der
Lohn noch deutlich geringer war, aber zu dieser Zeit, als das Mindestlohngesetz
kam, Unterkunft und Verpflegung in fast allen oder vielen Betrieben kostenfrei ge-
wéahrt wurden. [...] Das ist durch das Mindestlohngesetz ein Stlck weit erst mal aus-
gehebelt worden, man durfte in den ersten drei Jahren Sachbezlige nicht mehr an-
rechnen. Im Ergebnis war es flr die Saisonkrafte gar nicht so viel anders als vorher,
weil man diese ganzen Nebenleistungen nicht berlicksichtigt hatte, was es an Geld-
wert eigentlich ist, was dahintersteckt.“ (UBA_O06_AG_LW_w)

Die Betriebsleiter:innen beschreiben die Entwicklung der monatlichen Nettoléhne fur die Saison-
beschaftigten beider Branchen vor allem in den vergangenen zwei bis drei Jahren mehrheitlich
als eher gering. Vielfach wird in diesem Zusammenhang die Hohe der Lohnnebenkosten kritisiert,
die zwar bei den kurzfristig beschaftigten Erntehelfer:innen in der Landwirtschaft weniger ins Ge-
wicht fallen, bei den befristet sozialversicherungspflichtig beschaftigten Mitarbeiter:innen in der
Landwirtschaft (vor allem Vorarbeiter:innen) sowie im Gastgewerbe allerdings entrichtet werden
mussen. Die Kritik der Betriebsleiter:innen richtet sich hierbei gegen die Hohe der Lohnnebenkos-
ten aller sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten - also auch der ganzjahrig angestellten Mit-
arbeiter:innen. Wie in Tabelle 10 (vgl. Kapitel 3.3.2) dargestellt, werden in nahezu allen befragten
landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Betrieben auch langerfristig sozialversicherungspflich-
tige Saisonarbeitskrafte beschaftigt.

LAber ich muss sagen [...] die [Saisonbeschéftigten] kriegen Zulagen, im Schnitt ha-
ben die 10,50 Euro die Stunde. Wenn jemand 8, 9 Stunden arbeitet und das macht
er 45 Stunden die Woche, dann haben die am Ende 1.800 bis 2.000 netto. [...] Also
meine deutschen Gesellen, die LKW-Fahrer, die haben weniger netto als die Saison-
arbeitskréfte [, die Zulagen erhalten].” (BL_05_LW_mm)

,Selbst [...] wenn man den [Mindestlohn] auf 12, 13 Euro anheben wlirde, dann
bleibt immer noch so wenig Netto vom Brutto. Und wenn jetzt der Mindestlohn von
diesem Jahr 9,50 Euro, vielleicht im néachsten Jahr auf 10,20 Euro angehoben wird,
dann steigen aber im ndchsten Jahr wieder die Rentenversicherungsbeitrdge und
dann ist es wieder dahingesetzt und da weggenommen, da bleibt auch nichts mehr.
Es musste eigentlich an dem ganzen Lohnnebenkosten-System gearbeitet werden.*
(BL_09_GG_w)

Die Hohe der Nettol6hne der Saisonbeschaftigten variiert offenbar vor allem in der Landwirtschaft
von Betrieb zu Betrieb deutlich. Grund sind den befragten Betriebsleiter:innen zufolge unter-
schiedliche Strategien hinsichtlich des Abzugs von Sachleistungen vor allem fr Unterkunft und
Verpflegung auf der einen Seite sowie der Implementierung von leistungsabhangigen Lohnmodel-
len und Sonderzahlungen auf der anderen Seite.

,Wir haben uns am Mindestlohn orientiert, eben abztiglich der Kosten fur die Unter-
bringung und der Verpflegung, dann haben Sie den Nettolohn. Und dann, was wir
auch machen, wir haben schon Stundenlohn, aber bei der Ernte, da gucken wir
schon drauf, wie ist die Qualitat oder wie schnell sind sie auch, sind sie motiviert.
Die schon viele Jahre da sind, da machen wir einen kleinen Bonus obendrauf. Das
wissen die aber auch, das gilt dann so als Zulage. [...] Das ist so bis zu 50 Cent die
Stunde. Die Vorarbeiter, die langjahrigen, die sind auch tGber Mindestlohn.*
(BL_O6_LW_m)
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LAISo die bekommen jetzt, bei uns ist es so, Mindestlohn pro Stunde [...]. Und bei
uns werden jetzt 8 Euro aktuell pro Tag als Ubernachtung, praktisch als Wohnung
sozusagen, abgezogen. Aber das ist auch der einzige Abzug, den es bei uns gibt. An-
sonsten nehmen die alles mit nachhause.” (BL_O1_LW_mw)

Daruber hinaus thematisieren die Saisonbeschaftigten hinsichtlich der Entwicklung des Netto-
lohns seit der Einfuhrung des Mindestlohns einen weiteren Effekt, namlich einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen der verscharften Dokumentationspflicht der Arbeitszeiten und der deut-
lich stérkeren betrieblichen Limitierung und Uberwachung der Héchstarbeitszeiten pro Tag. Die
Begrenzung der taglichen Hochstarbeitszeit schmalert aus Sicht der Mehrheit der befragten Sai-
sonbeschaftigten ihre Verdienstmaoglichkeiten erheblich.

Frage: ,Der Bruttolohn ist also gestiegen, aber weil Sie nur 8 Stunden arbeiten, ver-
dienen Sie weniger im Monat als vor der Einfihrung des Mindestlohns?“ Antwort:
,Ja, weil wir nicht viele Stunden zusammen bekommen, sie lassen uns nicht mehr
arbeiten.” (SB_01B_LW_m)

Vielfach nennen die Saisonbeschaftigten die Hohe ihrer Nettolohne als Referenzgrofe fur ihre
Entlohnung, méglicherweise deshalb, weil aus ihrer Perspektive der Uberblick Uber die Abzlige
vom Bruttolohn untbersichtlich bleibt.

,Es kommt auf die Stunden, darauf an, wieviel wir pro Monat arbeiten, dann sind
das ca. 2.000, 1.800 Euro, was ubrigbleibt.“ (SB_01B_LW_w)

LSWir arbeiten 140 Stunden und kriegen 1.200 netto.” (SB_08B_GG_ww)

LAlIso ich habe einen Arbeitsvertrag und da steht mein Gehalt, da steht auch, wie
viele Stunden ich arbeiten muss. Ich bekomme 1.400 Euro auf die Hand netto. Ar-
beitszeit ist 8, 9 Stunden.“ (SB_11A_LW_m)

5.1.4  Entwicklung der Lohnkosten seit Einfuhrung des Mindestlohns

Leitfrage

Inwieweit haben sich in Inrem Betrieb durch die Einflhrung des Mindestlohns die Perso-
nalkosten verandert?

Die EinfUhrung des Mindestlohns zum 1. Januar 2015 und dessen seither erfolgte Erhéhungen
haben den Studienergebnissen zufolge zu einer kontinuierlichen Steigerung des (Brutto-)Lohnni-
veaus und auch zu einer Steigerung der Lohnkosten im Kontext der Betriebsausgaben gefuhrt.

Den befragten Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen zufolge sind die

Lohnkosten in landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Saisonbetrieben infolge des Mindest-
lohns gestiegen. Besonders gravierend scheint der Lohnkostenanstieg in landwirtschaftlichen Be-
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trieben zu sein. In diesem Zusammenhang weisen die Befragten auf einen hohen Lohnkostenan-
teil an den Gesamtkosten hin, der sich in den betroffenen arbeitsintensiven Sonderkulturbetrie-
ben offenbar auf 40 bis 50 Prozent belauft.

,ES hat halt, wie gesagt, deutliche Kostensteigerungen zur Folge gehabt |...]. Weil
halt die Arbeitskosten einen Grofteil der Produktionskosten ausmachen.”
(UBA_02_AG_LW_m)

,Da ist ja ein massiver Sprung und wenn ich mir Kulturen angucke mit 50 Prozent
Kostenanteil, allein die reinen Lohnkosten.“ (UBA_06_AG_LW_w)

Sowohl die Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft als auch im Gastgewerbe bestatigen alle ei-
nen deutlichen Anstieg der Lohnkosten in ihren jeweiligen Branchen. Der Umfang der Lohnkos-
tensteigerungen wird von den einzelnen Betriebsleiter:innen allerdings sehr unterschiedlich bezif-
fert.

»,Wenn die Lohnkosten um 20 Prozent hochgehen, auf den Betrieb hochgerechnet -
35 Saisonkrafte — wir haben da 15.000 bis 20.000 Erntestunden, da ist 1 Euro
20.000 Euro. Das fehlt eins zu eins am Betriebsergebnis. [...] Der Mindestlohn seit
2017 hat sich ja moderat entwickelt, muss man sagen, von 8,50 auf 9,60 Euro [...].
Es ist immer noch ein Riesenfaktor. Also die Lohnkosten bei uns im Betrieb sind der
grofte Kostenblock.” (BL_06_LW_m)

,2014 waren wir noch bei einem Lohn von 5 bis 6 Euro die Stunde und dann ist das
langsam rauf gegangen. Insgesamt sind die Lohnkosten um ungefahr 30 Prozent
gestiegen seit der Einflihrung des Mindestlohns.” (BL_20_LW_mm)

,Bei uns im Betrieb ist es auch so, dass die letzten funf Jahre die Einnahmen unge-
fahr gleichbleibend waren, im Vergleich zu den Vorjahren vielleicht ganz leicht ange-
stiegen sind. Die ganzen Kosten aber exorbitant angestiegen sind, allen voran die
Lohnkosten, die sind in den letzten Jahren fast zu 100 Prozent gestiegen. Heif3t, wir
haben schlicht weg kein Geld zu investieren.” (BL_14_LW_wm)

»Wir haben um die 40 Prozent Lohnkostenanteil am Umsatz. Wir sind sehr personal-
kostenintensiv. Wenn da ein Block um 10 Prozent steigt, dann sind diese Entschei-
dungen Rechenbeispiele, die man machen muss, und wo man dann auch entspre-
chende MaBnahmen treffen muss.“ (BL_12_GG_w)

Die Einfuhrung des Mindestlohns fuhrt nach Aussagen der Betriebsleiter:innen und einiger Uber-
betrieblicher Branchenvertreter:innen auch deshalb zu einem Anstieg der Lohnkosten, da eine
Lohnanhebung in den unteren Lohngruppen das Lohngeflge eines gesamten Betriebes tangiert
(vgl. Kapitel 6.1.3).

,Die Personalkosten sind massiv gestiegen. Um mindestens 30 Prozent, wurde ich
sagen. Und die Festangestellten wollen natdrlich auch nicht dasselbe verdienen wie
die Saisonbeschéftigten. Also muss man da auch wieder rauf gehen. Der Mindest-
lohn hat das gesamte Lohnniveau nach oben geschoben.” (BL_20_LW_mm)

Daruber hinaus wird die Moéglichkeit der Refinanzierung der gestiegenen Lohnkosten Uber den

Absatzmarkt von den meisten Betriebsleiter:innen - vor allem in der Landwirtschaft - eher be-
zweifelt.
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»,Erhéhung des Mindestlohns um 1 Euro heif3t, wir haben ungeféahr 10.000 Euro
Ausgaben mehr - also so Uber den Daumen. Und wenn ich jetzt Produzent fur die
Genossenschaften bin oder fiir den GrofShandel direkt, dann tut mir das verdammt
weh.“ (BL_13_LW_m)

Einige Leiter:innen kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe vor allem im Bereich der Sonderkultu-
ren berichten von einer deutlichen Verschlechterung des Betriebsergebnisses aufgrund der ge-
stiegenen Personalkosten.

,Ja und dann kann man sich ja ausrechnen: 1 Euro mehr Stundenlohn, was das in
der Summe bedeutet. Wenn man von 8,50, 9,50 hoch geht und jetzt wissen wir, wie
es in den néchsten Jahren vorgesehen ist. Das ist halt irgendwann nicht mehr so
wirklich wirtschaftlich. Ich kann auch sagen, es hangt auch teilweise mit dem Min-
destlohn zusammen, jetzt 2019 Abschluss, hatten wir den ersten Fehlbetrag drin,
aufgrund der enormen Lohnkosten. Dazu kommt, dass man immer mehr Leute
sozialversichert, weil die Regelungen da ja auch immer strenger werden.”
(BL_O7_LW_m)

5.2 Veranderungen durch die erweiterten Dokumentationspflichten

Die im Jahr 2015 mit dem MiLoG eingefuhrte Dokumentationspflicht der Arbeitszeit fur geringfu-
gig Beschaftigte sowie fur bestimmte Branchen umfasst die Erfassung des Beginns, Endes und
der Dauer der Arbeitszeiten. Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Veranderungen
sich durch diese Pflicht zur Zeiterfassung fur die Arbeitgebenden von Saisonbeschaftigten in der
Landwirtschaft und dem Gastgewerbe ergeben haben.

5.2.1  Arbeitszeit

Leitfragen

Wie war die Arbeitszeit der Saisonbeschaftigten vor der EinflUhrung des gesetzlichen
Mindestlohns ausgestaltet?

Wie sehen die Arbeitszeiten der Saisonbeschaftigten aktuell aus?

Starkere Wahrnehmung des Arbeitszeitgesetzes

Den Aussagen der befragten Betriebsleiter:innen ist zu entnehmen, dass das Arbeitszeitgesetz
seit Inkrafttreten des MiLoG und der damit verbundenen Erweiterung der Dokumentationspflicht
in beiden Branchen offenbar sehr viel starker wahrgenommen wird. Auf die Einhaltung der gesetz-
lichen Regelungen zur Arbeitszeit werde nun deutlich grofleres Augenmerk gelegt. Obwohl das Ar-
beitszeitgesetz schon vor Inkrafttreten des MiLoG unverandert galt, ergab sich erst ab dem Jahr
2015 mit der Erweiterung der Dokumentationspflicht, so wird es durch die Beschreibungen der
Betriebsleiter:innen deutlich, Gberhaupt ein klareres Bewusstsein und eine Beachtung des Geset-
zes.
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,Friher habe ich um 10 angefangen und den Laden zugesperrt am Abend, das war
aber normal, das durfte man ja damals noch. Heute ist nach 10 Stunden Schicht im
Schacht.” (BL_16_GG_w)

»Was wir mittlerweile sehr extrem machen, wir gucken, dass die 10 Stunden nicht
uberschritten werden. Ich habe die Zeiten noch erlebt, wo man weit mehr arbeiten
konnte und es auch gemacht wurde.” (BL_14_LW_wm)

LAlIso da war es tatséchlich so, 2014, 2015 oder 2013, dass man dann tatséachlich
es so gehéndelt hat, wie man es gebraucht hat, also guter Tag, Wetter passt, wie es
geht.“(BL_11_LW_mw)

,Damals, [...] da war es schon, in den Erntehochzeiten, da haben wir schon mehr
gearbeitet.” (BL_06_LW_m)

Leitfrage

Welche besonderen Herausforderungen stellen sich aus lhrer Sicht flir einen Betrieb,
der saisonal arbeitet?

Spezifische Bedingungen in der Landwirtschaft und im Gastgewerbe

Das Arbeiten entsprechend aktuellen Witterungsbedingungen ist das wesentliche Merkmal der
saisonalen Arbeit und verursacht neben unplanbaren und unvermeidlichen Arbeitsspitzen auch
unplanbare Arbeitseinbrliiche. So beschreiben es Betriebsleiter:innen und Saisonarbeitskrafte bei-
der Branchen.

In der Landwirtschaft beschleunigen hohe Temperaturen und starke Sonneneinstrahlung das
Wachstum der Frichte enorm. Sie machen ein Verschieben der Ernte unméglich, ohne grofle Um-
fange der Ernte zu verlieren. Im Gastgewerbe fuhrt sommerliches Wetter zu hohem, durch die Be-
triebe kaum steuerbaren Besucheraufkommen. Umgekehrt stellen plétzliche Wettereinbriche die
Betriebe in beiden Branchen vor organisatorische Ad-hoc-Herausforderungen.

Wettereinbriiche mit plétzlich eintretender Kalte und/oder viel Regen machen es in der Landwirt-
schaft notwendig, die Arbeit der Saisonbeschaftigten auszusetzen oder zurickzufahren, da die
FortfUhrung der Arbeit nicht nur die Ernte gefahrdet, sondern auch unzumutbare und risikobelas-
tete Arbeitskonditionen (z. B. auf Erntekranen) fur die Saisonbeschaftigten auftreten. Im Gastge-
werbe fuhren Wettereinbriche meist zu plétzlichem Rickgang der Gastzahlen, sodass die Unter-
stltzung der Saisonarbeitskrafte nicht bendétigt wird.

Das Gros der Betriebsleiter:innen zeigt auf, dass diese Konditionen die exakte Planung von Ar-
beitszeiten und die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen in ihren Betrieben enorm er-

schweren.

,Die Erdbeerenernte heute, die Erdbeere, die Sie heute nicht pfliicken, die ist mor-
gen vergammelt. Man muss es sich so vorstellen, man steht vor einem Riesenfeld,
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Sie mussen 30.000 ernten und wissen, wenn ich nach 8 Stunden Schluss mache,
habe ich 20.000 geschafft und 10.000 vergammeln. Dann haben sie die Mdglich-
keit ihren Leuten zu sagen ,wenn wir 2 Stunden mehr machen, dann haben wir das
heute im Sack’. Und wenn Sie dann sagen ,eigentlich ist seit einer Minute laut Ar-
beitszeitschutzgesetz Schluss‘... .“ (BL_O5_LW_mm)

»In Ausnahmeféllen kann es mal vorkommen, dass jemand mal 11 oder 12 [Stun-
den] - mit Pausen natdrlich - macht. Klar, wenn ein Bus um die Ecke kommt mit 50
Leuten, kann ich schlecht sagen ,kbnnen wir nicht machen’. [...] Gerade in der Gast-
ronomie finde ich es manchmal nicht praktikabel.“ (BL_16_GG_w)

,Das ist ein ganz schwieriges Thema. Wir kbnnen uns da oft nicht so dran halten mit
der Héchstarbeitszeit. Wenn es mal ein paar Tage geregnet hat, also richtig gereg-
net hat, dann mdssen wir das in den ndchsten Tagen wieder reinholen. Das wollen
die Saisonarbeiter auch so, sonst verdienen die ja auch nichts. Aber dann reichen
10 Stunden einfach nicht aus, dann sind es auch manchmal 12 Stunden oder
mehr.“ (BL_20_LW_mm)

Arbeitszeiten wahrend witterungsbedingter Arbeitsspitzen

Insbesondere wahrend der sogenannten scharfen Saison sei es daher notwendig, Ruhetage ent-
fallen zu lassen bzw. Uberstunden zu tatigen, die die Vorgaben des Arbeitszeitgesetzes zum Teil
deutlich Ubersteigen. HierUber berichten auch die befragten Saisonbeschaftigten. Details zu den
vorgefundenen Vorgehensweisen der Betriebe zum Umgang mit dieser Problematik finden sich in
Kapitel 7.2.1.

»,Sonntags arbeiten wir auch. Die ganze Zeit. Saison ist Saison, wissen Sie? Und
basta. Nur haben wir am Sonntag am wenigsten [Arbeit]. Am meisten ist von Freitag
auf Samstag. Und am Freitag. Von Donnerstag auf Freitag. Da ist es stets am meis-
ten.“ (SB_18A_LW_m)

»,An einem Tag arbeiten wir 12, 13 Stunden, am nachsten Tag weniger. [...] Wir sind
ganz flexibel, wir miissen immer nach dem Wetter schauen.“ (SB_01C_LW_m)

Einhaltung von Pausenzeiten

Die Einhaltung von Pausenzeiten hat sich nach Darstellung der Befragten in den Betrieben seit
der Einflhrung des MiLoG de facto verdndert. Pausenzeiten, so berichten insbesondere die Be-
fragten aus der Landwirtschaft, werden nun bewusst in den Betriebsablauf eingeplant und den
Beschaftigten klar kommuniziert. Die Einhaltung regelmafiger Pausen wird sowohl aus der Be-
triebsleitungsperspektive als auch von den Saisonbeschaftigten als sinnvoll und wichtig einge-
schatzt. Die berichteten Pausenzeiten in der Landwirtschaft Gbersteigen sogar vielfach das ge-
setzlich vorgegebene Maf. Die Vorschrift des Arbeitszeitgesetzes, dass Pausen exakt nach sechs
Stunden Arbeitszeit begonnen werden mussen, wird von einigen Befragten allerdings als zu starr
kritisiert. Dies sei in den Arbeitsablaufen in Landwirtschaft und Gastgewerbe oftmals schwierig zu
realisieren.

»~Mittagsschlaf machen, das bringt absolut den Punkt, dann halten die langer durch,
ist einfach so. Also Leute, die hier mittags immer unterwegs sind, mal Einkaufen
fahren, zu irgendwelchen Kollegen, da merkt man, nach 14 Tagen sind die raus.
Und die anderen haben einen ganz normalen Rhythmus dann.” (BL_02_LW_m)
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LAls ich hier anfing, gab es keine Pausen. Die anderen kannten das nicht anders.
Jetzt mussen wir die Pausen machen. Ftir den Korper ist das schon. Aber es ist
manchmal schwierig, die zu machen, wenn der andere dann alleine da vorne steht.
Wenn die da dann stehen, dann stehen die da. Dann mussen die Kunden warten.
Manchmal ist einfach viel los.” (SB_12B_GG_w)

»~Man muss nach 6 Stunden eine halbe Stunde Pause machen. Wenn es gerade
nicht in den Arbeitsablauf passt, dann sind die halt 6,5 Stunden am Feld, da kann
ich nicht sagen, 6 Stunden, ich muss jetzt eine Pause machen. [...] Das finde ich, so
was wird von Leuten entschieden, die keine Ahnung von der Praxis haben. Die sich
auch nie bemuht haben, die Praxis kennenzulernen. Die entscheiden da oben im
Sessel, ach ja, hort sich gut an, das kbnnen wir so machen. Das kann man im Blro
machen, aber nicht in der Landwirtschaft oder auf dem Bau, da, die Platte und jetzt
muss ich ne halbe Stunde warten, bis die ndchste Schraube reingedreht werden
kann.“ (BL_18_LW_wm)

Angaben zu Arbeitszeiten

Die im Rahmen der Betriebsfallstudien gemachten Angaben zur aktuellen und regularen Arbeits-
zeit der Saisonbeschaftigten entsprechen formal betrachtet meist den gesetzlichen Vorgaben
durch das Arbeitszeitgesetz. Saisonbeschaftigte wie auch Betriebsleiter:innen beider Branchen
berichten, dass die gesetzlichen Vorschriften zu den Arbeitszeiten (werktagliche und wochentliche
Arbeitsstunden) aufgrund der gesetzlichen Pflicht zur Arbeitszeitdokumentation und deren Kon-
trolle Uberwiegend eingehalten werden. Eine exakte Einhaltung der gesetzlichen Arbeitszeiten sei
allerdings nicht immer maoglich. Arbeitsstunden, die Uber die gesetzlich vorgegebenen acht Stun-
den pro Arbeitstag hinausgehen, werden innerhalb der Aufenthaltszeit der Beschaftigten an re-
genreichen Tagen mit weniger Arbeitsanfall ausgeglichen.

,Wir haben die 9 Stunden, Ausnahme bis zu 10 Stunden.” (BL_06_LW_m)

,Wir arbeiten ab 8 Uhr morgens bis halb 1 und von halb 1 bis halb 2 haben wir
Pause. [...] Um 20 nach 1 mussen wir wieder los, um punktlich auf halb 2 wieder da
zu sein ... bis 18 Uhr.” (SB_13A_LW_w)

,Dieses Jahr versuchen wir auch absolut durchzuhalten, dass wir keinen Sonntag
pflicken missen. Wenn dann am Samstag. Wenn es nicht bis 18 Uhr geht, ist mir
auch recht, aber wenn es bis 18 Uhr geht, dann meckert keiner, die schreiben ihre
Stunden und gut ist es.* (BL_06_LW_m)

»~Normalerweise sind es 8 [Arbeitsstunden]. 6 mal die Woche. Und einen Tag frei.”
(SB_10A_GG_w)

LAber fur unsere Branche insgesamt ist es wichtig, eine zeitliche Flexibilitat zu ha-
ben, der Arbeitszeit. Ich glaube, man muss weniger den Einzeltag als die Gesamt-
stunden in der Woche betrachten.” (BL_O05_LW_mm)

Diskrepanz zwischen offizieller Dokumentation und realen Arbeitszeiten

Aufgrund der stark witterungsbedingten betrieblichen Arbeitsablaufe in der saisonalen Arbeit, so
berichten ausnahmslos alle befragten Betriebsleiter:innen, seien die realen Arbeitszeiten oftmals
nicht mit den gesetzlichen Vorschriften kompatibel. Dies betreffe sowohl die werktagliche Arbeits-
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zeit als auch die Einhaltung des arbeitsfreien Tags pro Woche. Um dennoch den Auflagen zur Ar-
beitszeitbegrenzung zumindest offiziell zu entsprechen und die amtlichen Kontrollen ohne Bean-
standungen zu passieren, behelfen sich die Betriebe eigenen Angaben zufolge vielfach mit einer
Form ,doppelter Buchfiihrung” und Manipulation der Arbeitszeitaufzeichnung. Knapp die Halfte
der befragten Betriebsleiter:innen in beiden untersuchten Branchen berichten von einer solchen
Diskrepanz zwischen der ,offiziellen Darstellung” und der ,tatsachlichen Arbeitszeit”.

Theoretisch lasst sich aus den offiziellen Arbeitszeitdokumentationen somit ableiten, dass sich
die Arbeitszeit der Saisonbeschaftigten mit der Einfiihrung des MiLoG deutlich verringert hat. De
facto und jenseits der manipulierten Dokumente liegt die Arbeitsstundenzahl wohl allerdings re-
gelmagig hoher.

»Ich bin da offen und ehrlich, im Prinzip ist Papier ein Stlick weit geduldig, weil sie
kénnen die Realitat, so wie es der Gesetzgeber vorgibt, nicht auf dem Papier abbil-
den. Und das ist das, was uns die Arbeit macht. [...] Wir sind nicht bléde, wir kriegen
es auf dem Papier hin, aber eigentlich ist es falsch. [...] Weil damit ja irgendwo der
Eindruck suggeriert wird, es ist alles gut, super. Und eigentlich stimmt es nicht.“
(BL_O1_LW_mw)

,ES gibt Tage, da hat einer auch mal 15 Stunden auf der Uhr stehen [...]. Ich ziehe
dem die Stunden hinten ab und buche dem Zuschlage auf und dann hat er gut gear-
beitet und an dem Tag einen Zuschlag bekommen. Das darf man aber auch nicht
stehen lassen, wenn das bei einer Priifung gesehen wird, 15 Stunden, dann gibt es
direkt die rote Lampe.” (BL_18_LW_wm)

,ES ist mehr Blirokratie wie Arbeiten. Bei uns ist es immer noch sehr altmodisch,
jeder hat einen Stundenzettel, den er ausfullt, den bekomme ich am Anfang vom
Monat und Gbertrage die in Listen, mit der Hand, in Zuschlagslisten. Die Original-
stundenzettel vernichte ich und die Zuschlagslisten, die ich anstatt der Stundenzet-
tel erfasst habe, die lasse ich dann wieder den Mitarbeiter unterschreiben. Es ist
letztlich seins. Ich finde es schwierig, wirklich schwierig mit den Arbeitszeiten.”
(BL_16_GG_w)

Ein iberbetrieblicher Branchenvertreter des Gastgewerbes impliziert hingegen ein, dass Uber-
schreitungen der gesetzlich vorgegebenen Hochstarbeitszeiten aufgrund der Dokumentations-
pflicht nicht mehr maéglich seien.

J[...] die kommen mit einer Grundvoraussetzung hierher: ,Wir méchten jetzt ein drei-
vierteltes, ein halbes Jahr arbeiten und mochten dann dadurch aber das nachste
halbe Jahr oder die ndchsten drei Monate die Familie vollkommen ernahren kdn-
nen.[...] Das ist natdrlich durch die Zeiterfassung jetzt nicht mehr méglich.
(UBA_01_AG_m_SW)

Aus der Summe der in der Untersuchung getatigten Aussagen lasst sich vermuten, dass die Doku-
mentationspflicht tendenziell zu einer Reduzierung der Arbeitszeiten fur Saisonbeschaftigte ge-
fhrt hat, diese aber immer noch oberhalb der offiziell dokumentierten Zeiten - und somit ober-
halb der gesetzlichen Vorgaben - liegen.
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Arbeitszeitgesetz aus Sicht der Saisonbeschaftigten und Branchenvertreter:innen

Die Saisonbeschaftigten auflern sich vielfach kritisch zur Begrenzung ihrer Arbeitszeit im Rahmen
des Arbeitszeitgesetzes. Offensichtlich kdbnnen viele Beschéaftigte nicht nachvollziehen, warum
Uberhaupt eine gesetzliche Beschrankung der Arbeitszeit in Deutschland vorgenommen wird.

,Wir wiirden gerne ein bisschen mehr arbeiten, wir kommen ftir 2 Monate her und
sind nicht da, um zu schlafen. Aber das ist das Gesetz hier, das ist das, was das Ge-
setz uns erlaubt, nicht mehr ... .“ (SB_01B_LW_w)

,Wir kommen nicht hierher, um rumzusitzen und in der Nase zu bohren, entschuldi-
gen Sie die Wortwahl, wir kommen hierher, ist ja klar, um Geld zu verdienen. Urlaub
koénnen wir zuhause machen, nicht? Wir kommen hierher zum Arbeiten und wenn
der Sonntag frei ist, dann langweilt man sich manchmal, weif nicht, was man mit
sich anfangen soll, manchmal wirde man dann gerne Arbeiten gehen, es bedeutet
ja Geld flir uns. Es ist eben eine wichtige Sache flr uns, wegen der wir herkommen.
(SB_O6A_LW_w)

Die tendenzielle Ablehnung der gesetzlichen Arbeitszeitbegrenzung seitens der Saisonbeschaftig-
ten wird auch von mehreren Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen wahrgenommen. In die-
sem Zusammenhang wird allerdings mehrfach auf den damit beabsichtigten und aus Sicht der
Befragten auch erforderlichen Arbeits- und Gesundheitsschutz der Beschaftigten hingewiesen.

,lch weif3, also das ist ja auch klar [...], wenn die Menschen herkommen und sagen,
4 Wochen wollen sie hier arbeiten, und dann das Arbeitszeitgesetz. Sie sagen ,ich
arbeite doch auch lieber Samstag, Sonntag, und dann nehme ich das Geld mit‘. Das
ist auch irgendwie menschlich verstandlich. Das Problem ist halt und da dréngen
wir auch drauf, die Fragen von Arbeits- und Gesundheitsschutz, das kérperliche
Wohlbefinden auch wesentlich stérker in diese Betrachtung mit einflieRen.*
(UBA_O5_AN_LW_m)

Sonderregelung zur Arbeitszeit vereinfacht betriebsinterne Ablaufe

Lediglich einer der Befragten, ein Leiter eines grofRen landwirtschaftlichen Betriebes, weicht vom
tendenziell negativen Gesamttenor zur Regulation der Arbeitszeiten ab. Er berichtet, die gesetz-
lich vorgesehene Moglichkeit einer Sondergenehmigung?® in Anspruch genommen zu haben.

»,Da muss ich sagen, das ist sehr moderat geldst. Landwirtschaft ist da privilegiert,
man darf bis zu zwdlf Stunden arbeiten, aber nicht mehr als 60 Stunden die Woche.
Und ich will auch mal ehrlich sagen, Landwirte oder wir Landwirte, wir neigen ja
dazu, immer mal ein bisschen zu stéhnen und was einzufordern. Ich finde, dass wir
da auBerst moderate Gesetze haben und ich finde es ist keine grofle Herausforde-
rung, sich an diese Gesetze zu halten.” (BL_O3_LW_m)

Dies ist ein Hinweis darauf, dass die bestehende Regelung des Arbeitszeitgesetzes, die tagliche
Arbeitszeit von Saisonbeschaftigten im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung vorubergehend
auf Uber zehn Stunden erhdhen zu kdnnen, auf betrieblicher Ebene weitgehend unbekannt ist.

19 Eine Verlangerung der werktaglichen Hochstarbeitszeit auf Uber zehn Stunden ist unter folgenden Bedingungen méglich: AuRerge-
wohnlicher Fall, wie das drohende Verderben von Rohstoffen (§ 14 ArbZG), Saisonbetrieb mit Genehmigung durch die zustandige Auf-
sichtsbehodrde (§ 15 ArbZG) oder abweichender Tarifvertrag oder darauf basierende Betriebs- oder Dienstvereinbarung (§ 7 ArbZG)
(vgl. Kapitel 2.3.1).
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5.2.2  Dokumentationssysteme
Leitfrage

Wie werden die Arbeitszeiten der Saisonbeschaftigten heute in Inrem Betrieb erfasst
und wie wurde dies vor EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns gehandhabt?

Mit der Einfuhrung der Dokumentationspflicht und den strikteren Kontrollen der dokumentierten
Arbeitszeit wurden in den meisten befragten landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Betrie-
ben diverse Dokumentationssysteme eingeflhrt. Ausgehend von der reinen Stundenaufzeichnung
sind die betroffenen Betriebe offenbar dazu Gbergegangen, die Anfangs- und Endzeiten inklusive
der Pausenzeiten aufzuzeichnen. Wahrend die Daten in kleineren Betrieben eher handschriftlich
erhoben werden, werden in grofieren Betrieben tendenziell elektronische Dokumen-
tationssysteme implementiert.

,Alle Betriebe haben irgendwelche Systeme eingeflhrt. Viele Betriebe elektronische
Systeme. Insbesondere die kleineren Betriebe auch tatséchlich eher den hand-
schriftlichen Zettel [...]. Es sind nach wie vor haufig so selbstgestrickte Systeme. In
den groBeren Unternehmen ist die elektronische Arbeitszeiterfassung mittlerweile
Gang und Gébe.“ (UBA_11_AG_GG_w)

Elektronische Zeiterfassung

Neben digitalen Zeiterfassungssystemen, die das Erfassen der jeweiligen Anfangs- und Endzeiten
der Arbeitsbldcke pro Person mittels eines personalisierten Datenchips zum Einscannen in ein
Smartphone ermdglichen, kommen den Ergebnissen der Betriebsfallstudien zufolge auch solche
Systeme zum Einsatz, die neben der Arbeitszeit die Identitat des sich eincheckenden Saisonbe-
schaftigten Uber Fototechnologie mit Gesichtserkennung prifen, um Missbrauch vorzubeugen.

LSeit 2, 3 Jahren haben wir jetzt so ein Arbeitszeiterfassungssystem, sodass jeder
Mitarbeiter einen Chip bekommt, da wird sich eingechipt und ausgechipt.“
(BL_18_LW_wm)

»Mit Chips alles. Man stempelt quasi damit seine Stunden. Die Leute gehen zur Ar-
beit, beenden die Arbeit, Chip wird gescannt, dann fahren sie zum nachsten Feld,
scannen den Chip und in der Halle gibt es ebenfalls Scanner flr die Chips, nicht?“
(SB_18B_LW_w)

,Und was die Saisonbeschéftigten angeht, die haben auch eine Méglichkeit, sich
elektronisch einzuloggen, wenn sie kommen. Alle Mitarbeiter. Da gibt es ein Tablet,
da hat jeder seinen Pin und da macht man ein Foto zum Gucken, dass man es auch
wirklich ist, dass nicht einer die ndchsten zehn auch einloggt, die noch im Bett lie-
gen.“ (BL_10_GG_mw)

Aus Sicht einiger Uberbetrieblicher Branchenvertreter:innen sind digitale Dokumentationssysteme
in der Landwirtschaft bereits vorhanden, gerade in kleineren Betrieben wohl aber eher die Aus-
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nahme als die Regel. Diese Einschatzung bestatigt sich durch die Rickmeldung aus den Betrie-
ben. Ein Leiter eines kleinen landwirtschaftlichen Betriebes weist darauf hin, dass sich die Investi-
tionskosten fur elektronische Systeme in kleinen Betrieben nur schwer amortisieren.

LAlso ich weif3, ganz viele Betriebe, die machen es digital oder mit Stechkarten-Sys-
tem. Das haut wohl ganz gut hin, ist aber Technik, die du anschaffen musst. Da
kannst du richtig Geld ausgeben flir die Stundenerfassung oder auf dem Feld pie-
pen, scannen, irgendwie.“ (BL_02_LW_m)

Zudem schatzt ein Uberbetrieblicher, arbeitgebernaher Branchenvertreter elektronische Erfas-
sungssysteme als nicht immer gut kompatibel mit den Anforderungen der betrieblichen Ablaufe in
der Landwirtschaft ein, was auch aus der betrieblichen Perspektive bestatigt wird.

,Es ist einfach so, auf dem Feld kbnnen Sie nicht wie [in der Industrie] mit mecha-
nisiertem Arbeitsablauf, wo die Leute am FlieSband stehen und den gleichen Hand-
griff machen - diese Digitalisierung bei der Aufzeichnung der Arbeitszeit, die ist
quasi in der Landwirtschaft zum einen nicht so machbar |[...].“ (UBA_04_AG_LW_m)

L~Aber dann musst du wieder Bus fahren; wenn die alle mit den Kleinwagen fahren,
wie willst du das kontrollieren. Du musst so ein bisschen den Leuten vertrauen.
(BL_O2_LW_m)

Handschriftliche Zeiterfassung

Far die handschriftliche Zeiterfassung wird den Ergebnissen der Betriebsfallstudien zufolge meist
eigens Personal, zum Beispiel Vorarbeiter:innen, eingesetzt. Alternativ, verstarkt im Gastgewerbe,
wird das Eintragen der geleisteten Arbeitszeit in Listen den Saisonbeschéftigten selbst Uberlas-
sen. Dieses Vorgehen auf Vertrauensbasis wird durch die Betriebsleiter:innen, so die Aussage,
stichprobenartig Uberpruft. Allerdings kann diese Art der Delegation zum Beispiel analphabeti-
schen Saisonkraften Schwierigkeiten bereiten, wie ein Betriebsleiter der Landwirtschaft erlautert.

,Die Arbeitszeit wird eingetragen in einen Stundenzettel, das macht der Vorarbeiter,
aber die Saisonarbeiter mussen das abzeichnen.“ (BL_20_LW_mm)

,Sie mussen sich unser System vorstellen wie eine Pyramide, nein, Personen arbei-
ten zusammen, eine ist die Vorarbeiterin. Neun Gruppen haben wieder eine Vorar-
beiterin. So arbeitet unsere Pyramide und so machen wir auch unsere Zeiterfas-
sung. Das Sammeln der Zeiten.” (BL_05_LW_mm)

,Wir halten die Stunden nach, die angefallen sind, das schreiben die dann selber
auf. Und die Menge wird auch festgehalten.” (BL_04_LW_m)

,Wir haben Dienstpléane, Mitarbeiter missen sich eintragen, wann sie anfangen und
wann Ende, die Pause wird bezahlt.“ (BL_08_GG_m)

,Wir brauchen definitiv diesen Dienstplan und wir brauchen den Stundenzettel.”
(BL_09_GG_w)

,ES steht auch auf den Stundenzetteln ruménisch, aber ganz viele, die kriegen es

selber gar nicht hin. Manche die kbnnen nicht lesen, nicht schreiben, da haben die
meistens den Freund, der es eben mit aufschreibt.” (BL_04_LW_m)
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5.2.3 Dokumentationsaufwand

Leitfrage

Wie hat sich durch die Einfuhrung der neuen Dokumentationspflichten konkret lhr per-
sonlicher Alltag verandert?

Der Aufwand flr die Aufzeichnung der Arbeitszeiten von Saisonarbeitskraften in der Landwirt-
schaft hat sich nach Einschatzung der befragten Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchen-
vertreter:innen infolge des MiLoG erhoht. Grund hierflr sei, dass zuvor lediglich die geleisteten
Arbeitsstunden, nicht jedoch Anfang und Ende der Arbeitszeit erfasst worden seien. Bei Akkord-
entlohnung hatten Arbeitgebende vor 2015 teilweise ganzlich auf eine Arbeitszeitaufzeichnung
verzichtet.

,Friher hat es genligt, wenn man einfach die Anzahl der Stunden aufgeschrieben
hat. Das konnten Saisonkrafte auch selber machen. Man hatte nicht die klare Vor-
gabe: 6:25 Uhr Beginn, dann muss man dokumentieren, wann hat jemand Pause
gemacht, damit man am Ende auch die Erfassung machen kann, wie viele Stunden
er netto gearbeitet hat. Also durchaus aufwendiger. Vor allem dort, wo vielleicht im
Akkord gearbeitet wird, hat man die Stunden zum Teil gar nicht erfasst.”
(UBA_06_AG_LW_w)

Auch im Gastgewerbe hat sich der Aufwand der Arbeitgebenden durch die im Rahmen des MiLoG
eingeflihrte Dokumentationspflicht einer Uberbetrieblichen Branchenvertreterin zufolge erhoht.
Besonders betroffen seien kleinere und mittlere Betriebe, welche zuvor haufig nur die Uber- und
Minderstunden ihrer Beschaftigten dokumentiert hatten.

»,Gerade bei den kleinen, den mittelstéandischen Betrieben war es vor Einfihrung
des Mindestlohnes so, dass die oftmals gar keine Arbeitszeitdokumentation hatten.
Sondern es gab einen Arbeitsvertrag mit einer regelmagsigen Arbeitszeit drin und
dann gab es einen Zettel, wo man die Plus- und die Minusstunden aufgeschrieben
hat. [...] Die Arbeitszeitdokumentation ist das viel gré3ere Problem als die Lohn-
héhe. Das ist auch nach wie vor nicht befriedet. Also die Unternehmer empfinden
das zu Recht als massive blirokratische Belastung. [...] Es ist ein massiver Zeitauf-
wand. Es ist ein Thema, was immer wieder Probleme macht.“ (UBA_ll_AG_GG_W)

Auch die betriebsinternen Interviews weisen darauf hin, dass sich der administrative Aufwand
aufgrund der Dokumentationspflicht fur die betroffenen Betriebe zum gréfiten Teil erheblich er-
hoéht hat, da in den Jahren zuvor - wenn Uberhaupt - nur die Gesamtstundenzahl pro Tag pro Sai-
sonkraft protokolliert worden war. Mit der Verpflichtung, nun die Arbeits- und Pausenzeiten deut-
lich detaillierter zu erfassen, sehen sich die Betriebsleiter:innen vor allem im landwirtschaftlichen
Saisonbetrieb sowohl organisatorisch als auch zeitlich sehr gefordert. Einerseits binde die Arbeits-
zeiterfassung grofRe personelle Kapazitaten, die Arbeitszeiten entsprechend den Vorschriften
exakt zu erfassen, da die Einsatz- und Arbeitszeiten der Saisonbeschéaftigten vor allem dann sehr
heterogen sind, wenn die Ernte auf unterschiedlichen Feldern mit unterschiedlichen Frichten ein-
geholt wird. Als sehr aufwandig wird zusatzlich die Planung und Supervision der jeweiligen Ar-
beitszeitfenster inklusive der korrekten Pausenzeiten der Saisonbeschéftigten beschrieben.
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»,ES hat mich enorm viel Zeit und Energie gekostet. Und wir mussten auch damals
ein, zwei Leute einstellen, um dann die Stunden mit aufzuschreiben. [...] Es ist
schon ein enormer Aufwand.” (BL_18_LW_wm)

,AIso das finde ich schon sehr aufwendig. Ich muss dann wissen, wann haben die
Leute angefangen und wann geendet. Im Moment ist fast die ganze Menge an Leu-
ten zum gleichen Zeitpunkt am Start und am Ende. Da geht das noch, aber wenn ich
dann in den anderen Kulturen oder Zeiten Leute habe, die in den Johannisbeeren
arbeiten, in den Apfeln oder so Pflegearbeiten, dann habe ich so viele verschiedene
Positionen. Und das zu handeln, finde ich also sehr aufwendig.” (BL_O1_LW_mw)

LInsgesamt ist die Blrokratie sehr umfangreich, das mache ich neben Familie, Ar-
beiten, Haushalt und Vollzeitjob, das ist ganz heftig.“ (BL_O01_LW_mw)

,Ein Riesenproblem, dass auf den Feldern auch die Dokumentationspflicht besteht,
es heiflt, es muss immer ein Vorarbeiter mitfahren, der dort alle Mitarbeiter einloggt
und nachher wieder ausloggt, was auch immer viel Zeit in Anspruch nimmt.“
(BL_18_LW_wm)

,Was glauben Sie, wie oft mich meine Eltern fragen, was schaffst du eigentlich,
wenn ich hier im Biro sitze, hast du nichts zu tun. Mein Vater, der den Obstbaube-
trieb gegriindet hat, der sas am Sonntagmorgen eine Stunde im Bliro. Das war wirk-
lich alles. Ich muss heute zwei Stunden am Tag auf jeden Fall so Blrotétigkeiten
machen.” (BL_O7_LW_m)

,Das Buro bleibt im Sommer in der Regel unter der Woche liegen, weil ich mit dem
Hofladen den ganzen Tag beschéftigt bin. Und dann muss ich das halt am Sonntag-
vormittag machen. Ist aber in allen Betrieben Gang und Gabe, dass die Sachen
abends oder Sonntag oder so, morgens zwischen 4 und 6 gemacht werden.”
(BL_14_LW_wm)

Zeitlicher Aufwand fiir das Uberfiihren der Arbeitszeiten in priifbare Protokolle

Einige Betriebsleiter:innen gewahren Einblick darin, dass die detaillierte Zeiterfassung als solche
schon viel Arbeit verursacht, das Aufwandigere aber die Uberfihrung der realen Arbeitszeitauf-
zeichnungen in die jeweils ,offizielle Version“ zur Vorlage im Falle einer Prufung darstelle.

,Und ich habe es bei mir beispielsweise dann gemacht, dass fast alle Mitarbeiter
Minusstunden haben, also im Prinzip mehr Stunden bezahlt gekriegt haben, als sie
in Wirklichkeit gearbeitet haben, um einfach einen Puffer zu haben, wenn doch mal
irgendwo zu viel gearbeitet wurde, dass das nicht irgendwie negativ aufféllt.”
(BL_17_GG_m)

,Ich in meiner Person sitze hier jeden Tag 2 Stunden in der Hauptsaison und kon-
trolliere die Zeiten, hat jemand zu lange gearbeitet, muss ich eine Pause einbauen,
dass er die Stunde hintendran bekommt oder eine bezahlte Pause, so dass ich auch
keine Probleme bekomme und der Mitarbeiter keine Probleme bekommt damit.*
(BL_18_LW_wm)
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LLetztes Jahr hatten die ein paar Plusstunden und dann habe ich sie einfach einen
Monat I&dnger angemeldet gelassen, wo sie nicht mehr gearbeitet haben, um das
dann einfach abzubauen.” (BL_09_GG_w)

LAber man hat immer das Problem, man hat mal eine Woche, wo einfach viel mehr
Arbeit anfallt, man versucht es, so gut es geht, von sich aus zu vermeiden, aber im-
mer klappt es auch nicht. Der Gesetzgeber oder die Kontrollbehdrden, die kennen
halt so Ausnahmen nicht, die haben dafiir wenig Verstandnis. Das heift, es ist wirk-
lich schwer, dass alles richtig und sauber ... und trotzdem muss man ernten.*
(BL_O6_LW_m)

5.3 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Betriebsfallstudien legen nahe, dass der gesetzliche Mindestlohn in den bei-
den betrachteten Branchen weitgehend beachtet wird. Dadurch ist die Héhe der Stundenldéhne
seit dem Ausgangsjahr 2014 deutlich gestiegen. Seit der EinflUhrung des gesetzlichen Mindest-
lohns im Jahr 2015 hat sich in den betrachteten Betrieben das Niveau der monatlichen Netto-
I6hne im Vergleich zu den Bruttoldhnen allerdings wohl deutlich weniger stark entwickelt. Hier
spielt offensichtlich ein breit genutztes Instrumentarium von anrechenbaren Sachleistungen eine
entscheidende Rolle. Hinsichtlich der Lohnkosten berichten die Betriebsleiter:innen von einem
deutlichen Anstieg zwischen ca. 20 und 40 Prozent.

Mit Blick auf die Arbeitszeiten zeigt sich sowohl aus Sicht der Betriebsleiter:innen als auch der
Saisonbeschaftigten eine zum Teil starke Diskrepanz hinsichtlich des tatsachlichen Geschehens.
Dies gilt vor allem flr kleinere Betriebe mit zeitgleich bis zu ca. 20 Saisonbeschaftigten. Vor der
EinfGhrung des gesetzlichen Mindestlohns und der damit einhergehenden erweiterten Dokumen-
tationspflicht war es fUr die Betriebe offenbar leichter moéglich, das volatile Arbeitsaufkommen zu
bewaltigen, ohne Gefahr zu laufen, im Fall von Kontrollen entdeckt zu werden. Vor allem in der
Landwirtschaft ist eine kurzfristige Aufstockung der Beschaftigten zur Abfederung kurzfristiger Ar-
beitsspitzen kaum moglich, da die Arbeitskrafte fast ausschliefllich aus dem Ausland stammen.
Saisonbeschaftigte beklagen auf der anderen Seite eine erhebliche Einbufie von Verdienstmog-
lichkeiten durch die Deckelung der Hochstarbeitszeit.

Der Dokumentationsaufwand hat sich mit der Einfihrung der Dokumentationspflicht offenbar ein-
schneidend erhdht. In groferen Betrieben der Landwirtschaft wurden elektronische Zeiterfas-
sungssysteme eingefihrt. In kleineren Betrieben werden die Arbeitszeiten den Studienergebnis-
sen zufolge eher handschriftlich erfasst, auch da die Investitionskosten fur digitale Systeme eher
vermieden werden. In mehreren der untersuchten Betriebe wird Uber die Praxis berichtet, dass
die handschriftlich oder digital erfassten realen Arbeitszeiten nicht selten in offizielle Arbeitszeit-
dokumente zur Vorlage bei Kontrollen derselben tberflhrt werden, was den Arbeitsaufwand zu-
satzlich erhodhe. Es wird beklagt, dass die Regelungen des Arbeitszeitgesetzes nicht mit den rea-
len Gegebenheiten in der Branche vereinbar sind.

Seite 84



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Anpassungsreaktionen von Betrieben und Saisonbeschaftigten

6 Anpassungsreaktionen von Betrieben und Saisonbeschéftig-
ten

In diesem Kapitel wird auf Basis der leitfadengestutzten Interviews der Frage nachgegangen, ob
und inwieweit bereits bekannte und umfassend untersuchte Anpassungsstrategien (vgl. Kapi-

tel 2.3) an die EinfUhrung des MiLoG auch in Betrieben, in welchen Saisonarbeitskrafte tatig sind,
zur Anwendung kommen, bzw. ob und inwieweit in diesen Betrieben spezifische Anpassungsreak-
tionen vorzufinden sind. Diese Fragestellungen werden aus der Uberbetrieblichen Perspektive,
aus der Sicht der befragten Betriebsleiter:innen sowie aus jener der Saisonbeschaftigten tber-
praft.

Im Einzelnen betrachtet werden zunachst die Verdnderungen der Lohne und Lohnstrukturen in
den Betrieben. Im Anschluss erfolgt eine Analyse der moglichen Anpassungen von Beschaftigung
und Beschaftigungsverhaltnissen. Dieser Abschnitt leitet Uber zu den Veranderungen der Arbeits-
bedingungen fir die Saisonbeschaftigten in den Betrieben. In den letzten beiden Abschnitten wer-
den daruber hinaus betriebliche Anpassungsreaktionen im Bereich der Produktion sowie seitens
der Nachfrage untersucht.

6.1 Lohne und Lohnstrukturen

Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen darauf hin, dass die Bruttostunden-
I6hne von Saisonarbeitskraften vor allem in der Landwirtschaft, aber auch im Gastgewerbe mit
der Einfuhrung und den Erhdhungen des Mindestlohns vielfach angehoben werden mussten. Im
Folgenden wird zum einen der Frage nachgegangen, ob und auf welche Weise Arbeitgeber:innen
auf die daraus resultierenden Lohnkostenanstiege mit Veranderungen weiterer monetarer und
auch nicht-monetarer Lohnbestandteile reagiert haben. Zudem wird untersucht, inwieweit der
Mindestlohn zu veranderten innerbetrieblichen Lohnstrukturen gefihrt hat und wie Arbeitge-
ber:innen hierauf gegebenenfalls reagiert haben.

6.1.1  Variable Lohnbestandteile/Sonderzahlungen

Keine Zunahme monetarer Lohnbestandteile, aber hohere Bedeutsamkeit

Folgende monetare Lohnbestandteile zusatzlich zum Mindestlohn lassen sich auf Basis der empi-
rischen Ergebnisse unterscheiden:

Leistungsorientierte Zulagen zusatzlich zum Mindestlohn
Akkordlohn

Sonderzahlungen

Trinkgeld in der Gastronomie (keine betriebliche Leistung)

Die Ergebnisse der Interviews weisen darauf hin, dass landwirtschaftliche und gastgewerbliche
Saisonbetriebe auf die mindestlohninduzierten Lohnkostenanstiege eher selten mit Veranderun-
gen zusatzlicher variabler Lohnbestandteile - in der Landwirtschaft zusatzlich zu bereits bisher
gezahlten monetaren Lohnbestandteilen - reagiert haben. Im Gastgewerbe seien diese bereits vor
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der Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns nur sehr selten gewahrt worden. Das Trinkgeld
stellt fur viele Saisonbeschaftigte wohl zwar eine sehr wichtige zusatzliche Einnahmequelle dar,
gilt jedoch nicht als Lohnbestandteil. Entsprechend ist es nicht auf den Mindestlohn anzurech-
nen.20

In der Landwirtschaft existierten variable Lohnbestandteile bereits vor der Einfuhrung des Min-
destlohns. Sie scheinen fur die Saisonbeschaftigten nach der Einfuhrung des Mindestlohns aller-
dings deutlich an Bedeutung gewonnen zu haben. Begriindet wird dies von den Befragten mit
dem mindestlohninduzierten Ruckgang der Arbeitszeit und dem damit assoziierten Rlickgang des
jeweiligen Gesamtverdienstes. Diesen von den befragten Saisonbeschaftigten haufig beklagten
finanziellen EinbuRen versuche man, mittels zusatzlicher variabler Lohnbestandteile wie leis-
tungsorientierte Zulagen zu begegnen. Dartber hinaus werden die leistungsorientierten moneta-
ren Lohnbestandteile von den Saisonbeschaftigten als eine individuelle Moéglichkeit gesehen,
selbstbestimmt die HOhe des Verdienstes positiv zu beeinflussen.

Die meisten Betriebsleiter:innen in den landwirtschaftlichen Betrieben scheinen seit Einflhrung
des Mindestlohns verstarkte Anforderungen an die Arbeitsleistung der einzelnen Saisonkrafte zu
richten (vgl. Kapitel 6.3.1). Das Interesse und die Notwendigkeit, besonders leistungsstarke Sai-
sonbeschaftigte an den Betrieb zu binden, sei seit der Einfihrung des Mindestlohns deutlich star-
ker in den Fokus der Betriebsleiter:innen gerlckt.

Die Mehrheit der befragten Betriebsleiter:innen in den landwirtschaftlichen Betrieben beschreibt
die Anwendung zuséatzlicher monetérer Lohnbestandteile als geeignetes Instrument daflr, Sai-
sonbeschaftigte zu hoherer Arbeitsleistung zu motivieren. Dadurch kénne einerseits der Ernteer-
trag maximiert und andererseits besonders leistungsstarken Saisonbeschaftigten eine Entloh-
nung oberhalb des Mindestlohns ermoéglicht werden. Dies wirde - bei fairem Grundlohn/Leis-
tungsniveau - zu einer starkeren betrieblichen Bindung fuhren. Monetare Lohnzulagen scheinen
somit seit Einfihrung des Mindestlohns flir beide Seiten bedeutsamer geworden zu sein.

Zusatzliche monetare leistungsabhangige Sonderzahlungen oder ,Pramien” - wie sie von Be-
triebsleiter:innen und Saisonbeschaftigten bezeichnet werden - stellen offenbar Zulagen dar, die
die Betriebsleiter:innen am Ende der Vertragslaufzeit gewahren, mit dem Ziel, leistungsfahige Sai-
sonkréafte fur die kommende Saison mdglichst eng an den Betrieb zu binden. Diese Sonderzah-
lungen scheinen den Angaben der Saisonbeschaftigten zufolge nicht auf Basis der konkreten Ar-
beitsleistung bemessen zu werden, sondern eher auf Basis der wahrgenommenen Gesamtleis-
tung wahrend der Tatigkeit im Betrieb.

,Wir kommen zum Bliro, er hat eine Liste, so und so viel pro Stunde ... alles wird ab-
gerechnet ... und dann sagt er ,Du hast gut gearbeitet, hier hast Du so und so viel

von mir‘, so ist das.” (SB_O6B_LW_m)

,Zur Belohnung gibt es manchmal eine Préamie. Das liegt in seinem Ermessen.*
(SB_13A_LW_w)

,Préamien gibt es zum Schluss [...]. Das sind so 70, 80 Euro. Wenn jemand zum ers-
ten Mal da ist, dann 50 Euro.“ (SB_13B_LW_m)

20 |n der Literatur (Herok et al. 2020) wird allerdings darauf hingewiesen, dass das Trinkgeld vor allem bei Kartenzahlung dennoch
angerechnet wurde.
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Die befragten Betriebsleiter:innen in den landwirtschaftlichen Betrieben berichten mehrheitlich,
dass mit dem Mindestlohn die genauere Erfassung der Pfluckleistung der Saisonbeschaftigten in
den Fokus geruckt ist. Wahrend offenbar vor Einfihrung des Mindestlohns die Pfliickleistung der
Saisonbeschaftigten im Sonderkulturanbau vor allem in kleineren und mittleren Betrieben nur
grob abgeschatzt, nicht aber gemessen wurde, finden nun offensichtlich auch in Betrieben dieser
Groflen exakte Messungen des Pfllickguts statt. Diese werden in grofleren Betrieben oft digital
oder - in kleineren Betrieben - handschriftlich erfasst.

,Wir haben [uns] jetzt auch eine Scanner-Technik zugelegt und haben da investiert,
um einfach am Abend zu wissen, wie viel die einzelne Person leistet. [...] Wir haben
es dieses Jahr auch so gemacht, dass die Leute, die im Schnitt sind und besser, die
bekommen bei uns eine Leistungspramie obendrauf, die fahren deutlich besser als
der Mindestlohn. [...] Wir haben zurzeit nur die Méglichkeit, den besseren noch was
on top drauf zu satteln, die sind dann noch teurer, aber die sind flir uns extrem
wichtig, auch dass wir die halten.” (BL_O1_LW_mw)

Beibehaltung von Akkordlohn in der Spargel- und Erdbeerernte

Akkordlohn als eine ausschliefllich auf Leistung ausgerichtete Vergliitung stellt eine Entlohnungs-
form dar, die offensichtlich auch nach der Einfuhrung des Mindestlohns in mehreren Betrieben im
Spargel- und Erdbeeranbau eingesetzt wird. Hier gilt der gesetzliche Mindestlohn erkennbar als
Sockelbetrag, der bei entsprechender Leistung durch den Akkordlohn aufgestockt werden kann.

»Ein Durchschnitt-Stecher mit meinen gezahlten 60 Cent Bruttolohn, [verdient] bei
mir locker mehr. [...] Wenn es mal ein langer Tag ist, 9 Stunden, der Spargelstecher
hat dann 200, 220 Kilo [gestochen], macht 120, 125, 130 Euro, dann hat der 15,
16, 17 Euro Stundenlohn. Es gibt auch Leute, die machen noch mehr, viel mehr*,
(BL_02_LW_m) (Anmerkung: Unter Zuhilfenahme von sogenannten Spargelspinnen zum Anhe-
ben der Tunnelfolien)

,Wir zahlen jetzt generell Stundenlohn, nur in der Erdbeerenernte machen wir dann
Akkordzuschlag. Wer da richtig fleiBig ist, der kriegt natiirlich mehr, und da sind
auch Leute da, die richtig viel verdienen. Wenn dann einer mal 60 Steigen Erdbee-
ren pfltickt, dann hat er halt mal am Tag 180 Euro. Aber das sind halt fleiBige Leute
und die sollen dann auch ordentliches Geld bekommen.” (BL_O7_LW_m)

,Wir haben den Stundenlohn, aber als wir die Erdbeeren gepfllickt haben, da war es
Akkordarbeit. [...] Also bei Akkordarbeit verdient man besser.” (SB_O7A_LW_w)

Kein Einsatz von monetaren Lohnbestandteilen bei Saisonkraften in der Gastronomie

Weder die Betriebsleiter:innen noch die Saisonbeschéftigten in den betrachteten gastgewerbli-
chen Betrieben berichten von der Einfihrung von (weiteren) variablen Lohnbestandteilen seit der
EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns.

Da es sich bei den Tatigkeiten der Saisonbeschaftigten in der Gastronomie in der Regel um

Dienstleistungen und keine Tatigkeiten im Produktionsbereich handelt, finden leistungsorientierte
monetare Lohnbestandteile eher keine Beachtung in diesem Sektor.
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6.1.2  Nicht-monetare Lohnbestandteile/Sachleistungen

Bei der Betrachtung der nicht-monetaren Lohnbestandteile fir Saisonbeschaftigte stehen in bei-
den Branchen vor allem die Anrechnung von Sachleistungen, das heifdt von Kosten insbesondere
flr Unterkunft und Verpflegung im Mittelpunkt. Wahrend vor der Einfihrung des Mindestlohns Un-
terkunft und Verpflegung vor allem in landwirtschaftlichen Betrieben haufig unentgeltlich oder ge-
gen ein geringes Entgelt zur Verfugung gestellt wurden, sind inzwischen offenbar deutliche Veran-
derungen in den Betrieben eingetreten. Die glltigen rechtlichen Regelungen hinsichtlich der An-
wendung auf Saisonbeschaftigung sind in Kapitel 2.3.1 zusammenfassend dargestellt.

Landwirtschaftliche Betriebe schopfen Spielraume fur Verrechnung von Sachleistungen aus

Alle befragten landwirtschaftlichen Betriebe stellen ihren Saisonkraften Wohnraum fur den Zeit-
raum ihrer Beschaftigung in Deutschland zur Verfugung. Vor der Einfuhrung des Mindestlohns ge-
schah dies offenbar in einigen Betrieben unentgeltlich, in anderen Betrieben wurden geringe Be-
trage zwischen 3 und 5 Euro pro Tag als Miete verrechnet. Diese Praxis scheint sich mit der Ein-
fihrung des Mindestlohns deutlich verandert zu haben. Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebs-
leiter:innen in den landwirtschaftlichen Betrieben berichtet, dass nun der gesetzlich eingeraumte
Rahmen flr die Verrechnung von Unterkunftsleistungen ausgeschopft werde. Nur wenige Be-
triebe bleiben offensichtlich unterhalb des erlaubten Rahmens.

»,Der Mindestlohn hat jetzt eine GrofRenordnung entwickelt, wo wir schon spitz kalku-
lieren mussen. Und dann nutzen wir naturlich die legalen Méglichkeiten, den Min-
destlohn so zu gestalten, dass wir betriebswirtschaftlich tber die Runden kommen.
Das bedeutet jetzt im Klartext, die Wohnung wird grundsatzlich gestellt, aber wir be-
rechnen jetzt 8 Euro pro Tag.” (BL_O1_LW_mw)

,Fur die Unterbringung haben wir [friher] nicht viel verlangt. Als der Mindestlohn
kam, das war ja gesetzlich vorgeschrieben, dann haben wir uns auch an das gehal-
ten, was wir abziehen ddrfen. Also wir haben friher im Endeffekt [...] eine Kleinigkeit
abgezogen fir Unterkunft und Essen, aber nicht viel, das war im Endeffekt fiir die
damals on top, so ein bisschen. Als dann der Mindestlohn so hoch ging, haben wir
gesagt ,0k, wenn wir das zahlen missen, dann tun wir das, was wir denen vielleicht
friher fast geschenkt haben, dann rechnen wir das auch ordentlich ab“. Durch die
Ubergangsphase, wo wir den Tarifvertrag hatten, hat sich die Anpassung tiber meh-
rere Jahre verteilt.“ (BL_06_LW_m)

,Wir zahlen hier ftir die Unterkunft. Das sind ungefahr 230 Euro pro Monat. Flir das
Essen zahlen wir nichts, weil wir selber einkaufen und kochen. Wir bringen uns auch
Sachen von zu Hause mit.“ (SB_20A_LW_w)

,Daflr [Unterkunft und Verpflegung] zahlt man taglich. Es gibt Catering [...]. Etwa 11

Euro ... sowas ... pro Tag. [...] Fir Wohnen, Strom, Essen drei Mal am Tag, Milch,
Kaffee, Mineralwasser auch gratis, Toilettenpapier ... alles...." (SB_18B_LW_w)
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Bei der Anrechnung der Kosten flr die Verpflegung der Saisonbeschaftigten verfahren die befrag-

Investitionen in Wohnraum fiir Saisonbeschaftigte

In einigen Betrieben wurde in den letzten zwei bis drei Jahren massiv in den Ausbau der Unter-
klnfte fur Saisonbeschaftigte investiert. Einige befragte Betriebsleiter:innen gaben an, dies aus
sozialen Grinden zu tun, um den Saisonbeschaftigten einen adaquaten Wohnraum bieten zu kén-
nen. Dartiber hinaus wurden auch wettbewerbsinduzierte Griinde genannt, da ein Wettbewerb um
leistungsstarke Saisonbeschaftigte stattfinde bzw. es im Interesse der Betriebe liege, diese zu
binden. Vor allem aufgrund der getatigten Investitionen, so die Angaben der befragten Betriebs-
leiter:innen, aber auch zur Nivellierung der gestiegenen Lohnkosten infolge des Mindestlohns,
werden in fast allen befragten Betrieben die Unterkunftskosten den Saisonbeschaftigten in Rech-
nung gestellt.

Adaquater Wohnraum wird von der uberwiegenden Mehrheit der befragten Betriebsleiter:innen
offenbar als eine Investition in die Zukunftsfahigkeit des Betriebs betrachtet. Dartuber hinaus
scheinen die Anforderungen der Saisonbeschaftigten an adaquate Unterklnfte gestiegen zu sein:
GrofSraumzimmer sowie Wohnwagen werden offensichtlich immer haufiger als nicht angemessen
betrachtet.

,Wir sind im Moment gerade am Bauen [...], wir bauen gescheite Erntehel-
fer-Wohnungen. [...] Bisher waren die bei uns [...] teilweise auch in Wohn-
wagen untergebracht. Das ist aber auch nicht die optimale Ldsung. Die
waren zufrieden, aber ich will einfach, dass die ordentlich untergebracht
sind, in Zweibettzimmern mit Kdche und Dusche, Fernseher. [...] Wir in-
vestieren da gewaltiges Geld. [...] Das Ganze ist jetzt geschétzt am Anfang
vom Bau auf 1,6 Millionen [Euro], also da ist ein bisschen mehr dabei wie
die Zimmer, aber das muss man auch erstmal stemmen.“ (BL_13_LW_m)

ten Betriebe offenbar sehr unterschiedlich. Eine gemeinschaftliche Verpflegung der Saisonkrafte
findet teilweise nicht oder nur in den sehr arbeitsintensiven Zeiten der Erdbeerernte statt. Zum
Teil verpflegen sich die Saisonkrafte vollstandig selbst. Auf eine gemeinschaftliche Versorgung
der Beschaftigten wird oftmals aufgrund der kulturellen/kulinarischen Unterschiede verzichtet.

»Wir versorgen sie mit Naturalien, also vom Hof, wenn sie Brot, Milch, Kaffee, das
kriegen sie von uns, auch gegen einen Obolus, das ist im Verkostigungsvertrag gere-
gelt. [...] Mittagessen organisieren wir, wenn sie wollen ein Catering, gerade in der
Erdbeerenzeit, wo es stressig ist, da nehmen sie es gerne an [...]. Da haben wir die-
ses Jahr 5 Euro pro Mittagessen. Ich stelle es zur Wahl, ob sie es wollen oder nicht.
Ich verlange dann 4 Euro und 1 Euro trage ich.” (BL_O06_LW_m)

,2,50 [Euro] fur ein warmes Essen. Ich stelle ein warmes Essen, Wasser gibt es um-
sonst, pro Tag.“ (BL_02_LW_m)

,Bei uns sind die Erdbeerfelder relativ weit weg vom Hof, das heift, die Leute gehen

morgens hier weg und kommen erst abends wieder. Da lassen wir praktisch einen
Caterer auf das Feld kommen. Dieses Essen ist auch gratis fir alle. [...] Wenn wir

Seite 89



Mindestlohn und Saisonbeschaftigung | Anpassungsreaktionen von Betrieben und Saisonbeschaftigten

jetzt Arbeiten direkt am Hof haben, dann versorgen die sich selber.”
(BL_O1_LW_mw)

,Wir machen das [Verpflegung] nicht. Traditionell habe ich gesagt ,wenn ich 400
Frauen habe und fiir 400 Frauen das Essen organisiere, dann habe ich 399 Gesich-
ter, die sagen ,kann man nicht essen”. Die sollen ihr Essen bitte selber machen, sel-
ber einkaufen [...]. Wir haben jetzt hier einen kleinen Supermarkt auf dem Gelande,
wo sie einkaufen kébnnen abends.“ (BL_05_LW_mm)

Auch der Mehrheit der arbeitgebernahen Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen der Land-
wirtschaft zufolge sind die landwirtschaftlichen Saisonbetriebe in Deutschland im Zusammen-
hang mit dem Mindestlohn zunehmend dazu tUbergegangen, die Kosten, die ihnen fur die Unter-
bringung und Verpflegung von Saisonbeschaftigten entstehen, diesen auch in Rechnung zu stel-
len. Zuvor gewahrten sie diese offenbar vielfach kostenfrei.

,Die [Betriebe] sagen ,Mindestlohn, den bezahlen wir‘. Aber sie gucken im Prinzip
schérfer drauf, wo sie friiher groSztigiger waren, und haben halt Leistungen des Be-
triebs im Bereich Unterbringung oder im Bereich Verpflegung, wo man friiher gesagt
hat ,na ja, da muss ich dem jetzt nicht jeden Cent in Rechnung stellen’, da guckt
man jetzt schon genauer hin und sagt ,0k, das, was wir an Auslagen haben, das
wird auch eins zu eins dem Arbeitnehmer belastet*.“ (UBA_04_AG_LW_m)

,Wir hatten einige Betriebe oder viele Betriebe, die friher villig selbstverstandlich
Unterkunft und Verpflegung kostenfrei gewahrt haben. Was ja nun keine Verpflich-
tung ist [...]. Also ich hatte (berhaupt keine Skrupel in Betrieben auch zu sagen ,ja,
ihr kbnnt fur Unterkunft und Verpflegung auch Geld nehmen‘. Das muss naturlich im
Rahmen bleiben. [...] Ich glaube, viele orientieren sich an den Sachbezugswerten,
die die Sozialversicherungsentgeltverordnung vorgibt. [...] Wenn die Kosten dann
deutlich tber dem liegen, was sie tatsachlich jetzt flr Unterkunft und Verpflegung
nehmen, dann kann ich auch nicht abwehren, dass man sagt, das kostet 20 Euro
im Monat mehr. Die Kosten mussen irgendwie wieder reinkommen.”
(UBA_06_AG__LW_w)

Eine sehr geringe Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben scheint ihren Saisonbeschaftigten zu-
dem Kosten fur weitere Leistungen wie die Beforderung zwischen Unterkunft und Feld in Rech-
nung zu stellen. Einzelne Betriebe handeln hier offenbar gesetzeswidrig, wenn sie beispielsweise
Kosten fur Arbeitsmittel oder Arbeitskleidung berechnen (vgl. Kapitel 7.2.3).

»,Und es gibt auch Arbeitgeber, muss man auch an der Stelle sagen, die sagen ,0k,
ich zahle jetzt mehr [Lohn], daflir kostet die Busfahrt [...] 1,50 am Tag". Das ist dann
schon sehr weitgehend.” [...] Da gibt es auch Bestrebungen einzelner Betriebe, die
sagen ,ok, der Mindestlohn steigt und steigt und steigt, dann versuche ich halt Gber
[...] Fahrt zum Feld, Wéscheservice oder Unterkunft die Schraube auch nach oben
zu drehen [...].“ (UBA_02_AG_LW_m)

»Da gibt es auch immer solche und solche Arbeitgeber [...]. [...] wo sie dann gesagt
haben ,da sind die Produktionskosten durch [den Mindestlohn] héher geworden’
[und dann versucht haben,] diese wieder zu minimieren oder zu verringern, indem
sie dann [...] auch was die Reisekosten oder die Vermittlung anbelangt, da lberzo-
gene Preise an den Tag gelegt [haben].“ (UBA_O8_AN_LW_m)
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Einigen landwirtschaftlichen Betriebsleiter:innen zufolge werden die Kosten fur die An- und Ab-
reise der Saisonkrafte seit Einfihrung des Mindestlohns von den Betrieben eher nicht mehr tber-
nommen. Allerdings erfolgt teilweise eine anteilige Kosteniibernahme vor allem bei Saisonkraf-
ten, die nur maximal vier Wochen im Einsatz sind, um diese Personen zur Anreise zu motivieren.

,Wir hatten friiher bei den polnischen Leuten zum Teil die Reisekosten bezahilt.
Dann kam aber irgendwann die finanzpolitische Entscheidung, dass Reisekosten
nicht Lohnbestandteil sind, und wir sie praktisch nicht absetzen kénnen. Ich wirde
eigentlich den Leuten die Reise gerne bezahlen, aber ich wiirde es auch gerne an-
rechnen kbnnen, und das geht definitiv momentan nicht. [...] Fur eine ruménische
Kraft ist eine Fahrt 100 Euro, hin und zurtick haben die 200 Euro los, und wir versu-
chen, da so fair zu sein, wenn wir aus betrieblichen Griinden Leute nur weniger als
4 Wochen beschéftigen kénnen, dann Ubernehmen wir zumindest einen Teil der
Fahrtkosten.” (BL_O1_LW_mw)

,Der Chef bietet den Leuten, die fur ktirzere Zeit kommen, Boni an. Wenn also eine
Person nur fur einen Monat nur kommt, sogar wahrend der Erdbeersaison ist das
der Fall. Und dann gibt es keine Arbeit mehr flir diese Person, zahlt er (Chef) fir die
Hin- und Ruckfahrt. Dann er bietet er ihm ein Extra, um ihn irgendwie flir die Dauer
der Arbeit hier zu entschéadigen. Dies wird individuell geregelt.“ (SB_O1A_LW_m)

Einige Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen des Gastgewerbes berichten von Betrieben, die
in Reaktion auf die mindestlohnbedingten Lohnkostenanstiege vor allem in den ersten Jahren
nach der Einfihrung des Mindestlohns héhere Preise flur Unterkunfts- und Verpflegungsleistun-
gen berechnet haben. Aufgrund der guten konjunkturellen Entwicklung des Gastgewerbes in der
jungeren Vergangenheit und der damit zunehmenden Konkurrenz um Saisonarbeitskrafte sei
man von dieser Strategie in den letzten Jahren allerdings tendenziell wieder abgeruckt.

,Wir haben auch immer wieder von kleinen Landgasthéfen berichtet bekommen, die
eben genau an den Stellschrauben wie Kost und Logis gedreht haben [...]. Aber
auch diese Zeiten haben sich ein bisschen dem Ende geneigt. Also wir waren dann
irgendwann so weit, dass ich in den grofSen Ferien liberhaupt keine Leute mehr be-
kommen habe, wenn ich denen nicht auch eine bezahlbare oder besser noch kos-
tenfreie Wohnung stelle. [...] Am Anfang gab es noch mehr solcher Versuche [...].
Aber die Nachfrage nach der Dienstleistung Hotellibernachtung, Gastronomie, die
ist eben wirklich auch gestiegen in den letzten Jahren, und damit einher auch der
Personalbedarf. Die Unternehmen konnten es sich gar nicht leisten, den Menschen
weniger zu zahlen, je nachdem, wo man ist. In der Uckermark sicherlich anders [als]
in Frankfurt am Main, aber als globalen Trend kann man schon sagen.”
(UBA_12_AN_GG_m)

Die Ergebnisse der betrieblichen Interviews legen hingegen nahe, dass die Einfuhrung des Min-
destlohns zu keiner Anpassungsreaktion hinsichtlich der Abrechnungen von Unterkunftsleistun-
gen gefuhrt hat. Lediglich drei der untersuchten gastgewerblichen Betriebe stellen den beschaf-
tigten Saisonkréaften betriebseigene Unterkunfte zur Verfugung, davon ein Betrieb erst wieder seit
dem Jahr 2021.

Daruber hinaus gewahren die untersuchten gastgewerblichen Betriebe mehrheitlich Personales-
sen flr die Beschaftigten. Vielfach geschieht dies fur die Mitarbeiter:innen unentgeltlich. Hierbei
scheint es sich allerdings nicht um eine mindestlohninduzierte Veranderung zu handeln, sondern
um das Bemuhen, Arbeitsablaufe zu optimieren und allzu lange Pausenzeiten zu vermeiden.
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,Verpflegung wird auch vom Arbeitgeber gestellt. Dass wir uns was zu essen ma-
chen lassen dlrfen, in der Pause. Das missen wir auch nicht bezahlen.*
(SB_17B_GG_w)

»Wir frihstlicken, wenn die Gaste fertig sind mit dem Fruhstlck. Dann durfen wir an
das Buffet. Es wird ja eh alles weggeschmissen und dann frihstlcken wir.*
(SB_08B_GG_ww)

6.1.3 Innerbetriebliche Lohnstrukturen

Der gesetzliche Mindestlohn definiert die Lohnuntergrenze in den Betrieben und hat damit Ein-
fluss auf die innerbetrieblichen Lohnstrukturen. In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegan-
gen, ob und wie die Arbeitgeber:innen auf die Einfuhrung des Mindestlohns mit Anpassungen von
uber dem Mindestlohn liegenden Léhnen reagiert haben.

Lohnerhéhungen auch bei nicht vom Mindestlohn betroffenen Beschéaftigten in der Landwirt-
schaft

Vor allem die kontinuierlichen Erhéhungen des Mindestlohns und damit der Léhne der betroffe-
nen Saisonarbeiter:innen haben in den meisten betrachteten landwirtschaftlichen Betrieben zu-
nachst zu einer Anndherung der LOhne von Saisonarbeitskraften an die Lohne von festangestell-
ten Beschaftigten geflhrt. Um daraus resultierende Unzufriedenheiten bei nicht vom Mindestlohn
betroffenen Beschaftigten zu reduzieren und zudem die betriebliche Bindung zu starken, wurden
vielfach auch die L6hne der nicht vom Mindestlohn betroffenen Arbeitnehmer:innen angehoben.

,Wenn die Mindestlbhne steigen, dann wollen auch alle anderen deutlich mehr ha-
ben. Einer, der etwas qualifiziert ist, der sagt ,ich kriege ja nur 1 Euro mehr als Min-
destlohn‘. Das wollen die nicht.“ (BL_O3_LW_m)

,Die Mitarbeiter, die lesen das in der Presse und dann heif3t es ,sorry, wenn der da
kommt, der hat keine Ausbildung, der kriegt so und so viel [...], und ich bin Techni-
ker, Meister, habe studiert’. [...] wenn das unten immer mehr wird, dann andert es
sich ja oben auch. Dann wird ja alles noch teurer und das ist keine gesunde Mi-
schung, aber trotzdem will ich, dass die Saisonarbeitskréfte ein gutes Geld kriegen
und zufrieden sind. Das haben die auch wirklich verdient, weil das ein Knochenjob
ist, den die machen.” (BL_11_LW_mw)

,Wir haben bei unseren Festangestellten als Konsequenz des Mindestlohns eine
massive Lohnsteigerung gehabt. [...] Aber sie kbnnen ja nichts mehr anderes ma-
chen. [...] Weil sie natdrlich unter Druck stehen, wenn der festangestellte Mitarbei-
ter, der schon 5 Jahre da ist, sagt ,hoppla jetzt hat der mehr als ich* - dann kénnen
sie nur noch erhéhen.” (BL_O5_LW_mm)

Kompression des innerbetrieblichen Lohnabstandsgefliges durch leistungsbedingte Zulagen

Ein wesentlicher Lohnunterschied zwischen ungelernten (Akkord-)Arbeitskraften und gelernten

Arbeitskraften in den unteren Lohngruppen ist nach Angaben der befragten Betriebsleiter:innen
vor allem in Betrieben mit Sonderkulturen kaum mehr gegeben. Der Abstand zwischen den vom
Mindestlohn betroffenen Saisonbeschaftigten (mit Akkordlohn/Leistungszulage) und den selbst
nicht vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten (oft ohne Leistungszulage) ist den Betriebslei-
ter:innen zufolge seit der EinfUhrung des Mindestlohns eher gering. Diese mindestlohnbedingte
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Entwicklung sehen die Betriebsleiter:innen als problematisch, da dieser Effekt einer starkeren
Fluktuation von (langjahrigen) Arbeitskraften Vorschub leisten kdnnte.

,Die kriegen bei mir Zulagen, im Schnitt haben die 10,50 Euro die Stunde. Wenn
jemand 8, 9 Stunden arbeitet und das macht er 45 Stunden die Woche, dann haben
die am Ende 1.800 bis 2.000 [Euro] netto. [...] meine deutschen Gesellen, die LKW-
Fahrer, die haben weniger netto als die Saisonarbeitskréfte.“ (BL_05_LW_mm)

Innerbetriebliche Verwerfungen des Nettolohns aufgrund unterschiedlicher Sozialversicherungs-
pflichtigkeit

Entscheidenden Einfluss auf das innerbetriebliche Lohnabstandsgefliige hat zudem - nach Ein-
schatzung der meisten befragten Betriebsleiter:innen - die Héhe der Lohnnebenkosten fur die
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten, die der Hohe der Verdienste der kurzfristigen, nicht-
sozialversicherungspflichtigen Saisonbeschaftigten gegenubergestellt werden mussen.

»,Der Mindestlohn ist eigentlich brutto gemeint, nur funktioniert es hier in der Praxis
nicht. Die Sozialversicherungskosten gehen bei uns immer on top. Ich kriege es mei-
nen Leuten nicht vermittelt. [...] Ein Capo [Vorarbeiter], den ich sozialversichern
muss, der will auf keinen Fall netto weniger haben als die Saisonarbeiter, die nur 2,
3 Monate herkommen, das funktioniert nicht.” (BL_O01_LW_mw)

Die AuRerungen der Betriebsleiter:innen und einzelner Saisonbeschéftigter im Gastgewerbe las-
sen darauf schlieflen, dass die Lohnstrukturen in den gastgewerblichen Betrieben deutlich kom-
plexer sind und es mehr Qualifikationsstufen zu bertcksichtigen gilt, als dies offenbar in den
landwirtschaftlichen Betrieben der Fall ist. Dartuber hinaus scheint der Arbeitskrafte- und Fach-
kraftemangel im Gastgewerbe das Lohnniveau zuséatzlich stark zu beeinflussen.

Reduzierung der Lohnvarianz im unteren Lohnsegment

Haufig berichten die befragten Betriebsleiter:innen von einem nahezu gleichen Lohnniveau der
ungelernten Krafte sowie der Fachkrafte in den Betrieben. Der Abstand zwischen den Stunden-
I6hnen der Saisonbeschaftigten und der ungelernten dauerhaft beschaftigten Arbeitskrafte wird
als sehr gering beschrieben. Offenbar wird es als sehr wichtig im innerbetrieblichen Lohngeflige
betrachtet, dauerhaft Beschaftigten einen geringflgig hdheren Stundenlohn zu bezahlen. Vielen
Betriebsleiter:innen erscheint es hierbei haufig problematisch, die unterschiedlichen Qualifikati-
ons- und Tatigkeitniveaus der Beschaftigten im innerbetrieblichen Lohnabstandsgeflige adaquat
abzubilden. Wahrend es vor der Einflihrung des Mindestlohns auch in den unteren Lohngruppen
maoglich war, eine starker gestaffeltes Lohngeflige zu etablieren und so beispielweise die unter-
schiedliche Dauer der Betriebszugehorigkeit der festangestellt Beschaftigten abzubilden, bestehe
dieser Spielraum flr die Arbeitgeber:innen nun kaum mehr.

,Ich muss ja einen Lohnabstand haben zwischen dem, der die Kliche sauber macht
[...], dem, der an der Abwéasche steht und dem Kichenmeister, der von der Qualifi-
kation und von der Ausbildung her ein anderes Niveau hat und da im Prinzip nicht
vergleichbar ist. Also da habe ich schon grofRe Bedenken gehabt.“ (BL_17_GG_m)

»Ich finde es schon gut, dass es den [Mindestlohn] gibt, weil viele sicherlich unterbe-
zahlt sind. [...] Aber ich kann das nicht machen flir jemanden, der niemals etwas ge-
lernt hat. Den kann ich nicht genauso hoch stellen, wie jemanden, der vielleicht
schon 10 Jahre in dem Betrieb ist.“ (SB_17A_GG_w)
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Auch einigen Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen des Gastgewerbes nach hat das MiLoG
zu einem Wegfall von Entlohnungsstufen unterhalb des Mindestlohns und damit zu einer geringe-
ren Lohnvarianz im Niedriglohnbereich gefuhrt.

,Was ich halt schwierig finde ist die [erschwerte] Differenzierung zwischen Fachper-
sonal und angelerntem Personal, das brennt mir so ein bisschen unter den Finger-
négeln. [...] derjenige, der schon jahrelang als Spller top gearbeitet hat, viel Berufs-
erfahrung hat, [der] bekommt im Endeffekt den gleichen Lohn wie jemand, der zum
Beispiel frisch in Deutschland im Asyl gelandet ist, aus dem Asylprozess heraus-
kommt und keinerlei Erfahrungen hat und noch nicht mal die deutsche Sprache
spricht.“ (UBA_01_AG_GG_m)

,Wir haben eine extreme Stauchung des Tarifvertragssystems, also Wegfall von Ta-
rifgruppen und Wegfall von Differenzierungen im Bereich der angelernten Kréfte.
[...] also da gab es [traditionell] eine sehr grose Bandbreite bei den angelernten, un-
gelernten Kraften - drei, vier Tarifgruppen, auf die sich das verteilt hat. Mittlerweile
sind es in vielen Tarifvertrégen nur noch eine, teilweise zwei.“ (UBA_11_AG_GG_w)

Zusatzlicher Druck auf die betrieblichen Lohnstrukturen durch den Arbeitskraftemangel

Durch den Arbeitskraftemangel im Gastgewerbe wird nach Angaben aller befragten Betriebslei-
ter:innen zusatzlicher Druck auf die HOhe der Lohne im Gastgewerbe erzeugt, der die Lohnkosten
kontinuierlich steigen lasse. Die Knappheit an saisonalen Arbeitskraften vor allem in touristisch
stark frequentierten Regionen treibt die Stundenléhne offenbar stark nach oben.

,Ich habe in der letzten Woche, damit ich Stimmung in der Kliche halte, plus 10 Pro-
zent gesagt, weil hier (berall gesucht wird und da will ich meine Mitarbeiter halten.*
(BL_08_GG_m)

Durchsetzung von Tarifsteigerungen im Gastgewerbe

Allen befragten Uberbetrieblichen, arbeithehmernahen Branchenvertreter:innen des Gastgewer-
bes zufolge hat der Mindestlohn zur Durchsetzung von Tarifsteigerungen in der Branche beigetra-
gen. Begrindet wird dies zum einen damit, dass der Mindestlohn in seiner Funktion als Lohnun-
tergrenze die Verhandlungsposition der Gewerkschaften starke. Zum anderen drangten Arbeit-
nehmer:innen in den auf den Mindestlohn folgenden Lohngruppen auf die Wiederherstellung des
zur untersten Lohngruppe urspringlich bestehenden Abstands.

»,Der Mindestlohn hatte auch einen positiven Effekt auf unsere Tarifverhandlungen
[...], weil wir von der Mindestlohnlinie dann eben obendrauf Forderungen stellen
und verhandeln konnten.” ( UBA_12_AN_GG_m )

Die Aussagen mehrerer dieser Befragter legen nahe, dass nicht nur die Einfihrung, sondern auch
die Erhéhungen des gesetzlichen Mindestlohns insbesondere in Ostdeutschland Tarifverhandlun-
gen ausgeldst haben (Kalina et al. 2021).

»~Auch die Steigerung des Mindestlohns - da ist immer wieder zu sptiren, dass ich
von unseren Tarifkommissionsmitgliedern aufgefordert werde, Laufzeiten nicht lan-
ger zu machen, solange nicht feststeht, wie hoch der Mindestlohn ist. [...] Der Min-
destlohn treibt unsere Tariflohne [...]. Weil selbst die Arbeitgeber mittlerweile sagen

,Wir miissen die Abstdnde wiederherstellen oder sogar vergréfern’.
(UBA_10_AN_GG_m)
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6.2 Beschaftigung und Beschaftigungsverhaltnisse

Ziel dieses Abschnitts ist die Untersuchung anhand der erhobenen Daten, inwieweit im Kontext
des MiLoG in Betrieben, die saisonal tatig sind, innerbetriebliche Anpassungen hinsichtlich der
Beschaftigung, der Beschaftigtenstruktur und der Beschéaftigungsverhaltnisse vorgenommen wur-
den.

6.2.1  Beschaftigung auf betrieblicher Ebene

Leichte Tendenz zur Reduzierung von Saisonarbeitskraften

Eine Strategie zur Kompensation mindestlohnbedingter Lohnkostenanstiege stellt prinzipiell die
Reduktion der Anzahl der in einem Betrieb beschaftigten Saisonarbeitskrafte dar. Die Ergebnisse
der mit Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen gefuhrten Gesprache weisen darauf hin, dass
diese Strategie vor allem von landwirtschaftlichen aber auch von gastgewerblichen Saisonbetrie-
ben nach der EinfUhrung und den Erhdhungen des Mindestlohns angewendet wurde, allerdings
nicht in dem anfanglich von Arbeitgeberverbanden beflrchteten Umfang.

,Wir haben eine Umfrage gemacht, so zwei Jahre nach Einfiihrung des Mindest-
lohns [...]. Mehr als die Halfte der Betriebe [haben] ihre Arbeitskrafte um durch-
schnittlich 13 Prozent verringert. Also das war in den Anfangszeiten gewesen. [...]
Ich habe diese Umfrage nicht aktualisiert, aber nachdem, was wir so héren aus der
Beratung heraus, gehe ich davon aus, dass es eine Tendenz ist, die sich auch konti-
nuierlich fortgesetzt hat.“ (UBA_04_AG_LW_m)

,Da wird es sicherlich auch RationalisierungsmafSnahmen gegeben haben, also Ver-
suche, Mitarbeiter einzusparen [...]. Diese von vielen beflrchteten Auswirkungen
[des Mindestlohns] auf den Arbeitsmarkt - das ist bisher gllicklicherweise nicht ein-
getreten.” (UBA_11_AG_GG_w)

»,Wir haben dann von Arbeitgeberverbdnden immer die Schreckensszenarien an die
Wand gemalt bekommen, wie viel Arbeitspléatze das kosten wird. Wenn man sich die
Zahlen anguckt, dann stellen wir tatséchlich fest, das war nicht der Fall. Es kam
2015 nicht zu einem Rlckgang der Beschéaftigung im Gastgewerbe, und zwar weder
im geringflgigen noch im sozialversicherungspflichtigen Bereich. Und auch die
Jahre danach lasst sich an keiner Erh6hung ablesen, dass da Zahlen runtergegan-
gen sind [...].“ (UBA_12_AN_GG_m)

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Leiter:innen landwirtschaftlicher Betriebe, so zeigt
sich, haben in ihren Betrieben nach der Einfuhrung des Mindestlohns eine leichte Reduzierung
hinsichtlich der Saisonbeschaftigtenzahl vorgenommen. Die steigenden Lohnkosten, aber auch
die gesamtbetriebliche Reduktion der Arbeitsstunden infolge der starkeren Beachtung des Ar-
beitszeitgesetzes, so legen sie dar, haben es notwendig gemacht, weniger leistungsstarke Saison-
krafte nicht mehr zu engagieren, da ihre Arbeitsproduktivitat betriebswirtschaftlich betrachtet
nicht mehr vertretbar sei. Aus diesem Grund achte man nun verstarkt darauf, méglichst leistungs-
starkere Saisonkrafte zu engagieren. Mittels dieser Anpassung versuche man, die sich durch das
MiLoG ergebenden Faktoren - héhere Lohnkosten und reduzierte Arbeitsstundenzahl bei gleich-
bleibendem Arbeitspensum - im Blick zu bewahren. Monetére Leistungsanreize sollen hier zu hé-
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heren Arbeitsleistungen motivieren. Dabei gilt in den meisten untersuchten Betrieben der gesetz-
liche Mindestlohn als Sockelbetrag, der durch den Akkordlohn aufgestockt wird (vgl. Kapi-
tel 6.1.1).

,Fur das bisschen Geld, da haben friher 3 Leute auf 1 Hektar rumgestochert. Klar,
kommen die nicht auf das Leistungsgeld, aber die waren alle beschéftigt. [...] Jetzt
durch den Mindestlohn musst du sehen, dass du bessere Leute hast. Und findest
Du bessere Leute, nimmst nur die guten, sonst funktioniert es nicht.”
(BL_O2_LW_m)

LAIso wir schauen mit Sicherheit, dass es sich rentiert. Wenn jemand herkommt und
10 Stunden oder sagen wir 8 Stunden lang Spargel erntet und in dieser Zeit nicht
mal die Hélfte des Mindestlohns verdient. Dann kénnen wir die Person nicht weiter
beschéftigen und missen sie nach Hause schicken.“ (BL_03_LW_m)

Fir eine Erhéhung der Anzahl an Saisonbeschéftigten in ihrem Betrieb, die sich als Reaktion auf
die Arbeitszeitreduktion prinzipiell anbieten wirde, sehen die meisten befragten landwirtschaftli-
chen Betriebsleiter:innen keinen wirtschaftlichen Spielraum, da die Personalkosten infolge des
Mindestlohns deutlich gestiegen seien (vgl. Kapitel 5.1.4).

In den gastgewerblichen Betrieben berichten die befragten Betriebsleiter:innen, dass es hin-
sichtlich der Anzahl beschaftigter Saisonkrafte zu keinen wesentlichen Verdnderungen in Folge
der Mindestlohneinfihrung gekommen sei. Insbesondere der Fach- und Arbeitskraftemangel in
ihrer Branche habe zwar die Betriebe veranlasst, andere Zielgruppen fur die jeweiligen Aufgaben
zu engagieren, ein diesbezlglicher Zusammenhang mit dem Mindestlohn bestehe nicht.

,ES gibt immer mehr Quereinsteiger aus anderen Berufsgruppen, die in ihrer eigent-
lichen Berufsgruppe, warum auch immer, keinen FufS mehr fassen. [...] Generell ist
festzustellen, dass qualifiziertes Personal, gelernte Fachkréafte zu bekommen, im
Bereich Gastronomie immer schlechter wird. Das hat aber nichts unbedingt mit dem
Mindestlohn zu tun, das ist ein gesellschaftliches Problem.” (BL_10_GG_mw)

Bezlglich mindestlohninduzierter Veranderungen hinsichtlich der Beschaftigtenstruktur - und
hier méglicher Verschiebungen des Geschlechterverhéltnisses oder der Altersstruktur - geben die
Betriebsleiter:innen an, dass keine wesentlichen Anpassungen vorgenommen worden seien.
Diese Aussagen werden aus der Perspektive der Saisonbeschéaftigten bestatigt.

6.2.2  Angebot an Saisonarbeitskraften

Unterschiedliche Einschatzungen zu den Effekten auf das Arbeitsangebot

Das Gros der Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft berichtet, dass sich ihre Nachfrage nach
Saisonkréaften seit und durch die Mindestlohneinfuhrung nicht wesentlich verandert habe. Aller-
dings sei eine Verknappung des Angebots an potenziellen Saisonbeschaftigten wahrnehmbar. Sie
fihren dies - neben dem verringerten Lohngefalle zu einigen Herkunftsldndern - vornehmlich
auf die Einfihrung des MiLoG und hier vor allem auf die mit der verscharften Dokumentations-
pflicht assoziierte Arbeitszeitbeschrankung zurick. Diese Verknappung von Saisonkraften auf
dem Arbeitsmarkt fiihre zuweilen dazu, ,zwangslaufig“ mit einer geringeren Anzahl an Saisonbe-
schaftigten zu arbeiten. Intendiert sei dies von Betriebsleitungsseite nicht.
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,Wir wollten jetzt zur Ernte 15 polnische Erntehelfer, [...] haben aber im Moment nur
11. Noch zur Erdbeerenernte als wir 8 hatten, da haben sie gesagt, ja 15 haben wir,
ich lasse die dann von meinen Leuten mitbringen. Aber dann ging es auf die Ernte
zu und dann waren 11 das Hdéchste der Geftihle.” (BL_13_LW_m)

Die Einschatzungen, Eindricke und Erfahrungen der Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen
hinsichtlich der Frage, ob der Mindestlohn zu einer héheren Attraktivitat von Saisonarbeit in der
deutschen Landwirtschaft gefuhrt hat, gehen auseinander. Mehrere Befragte gehen eher nicht
von einer spUrbaren Wirkung des Mindestlohns auf die Attraktivitat der Saisonarbeit in landwirt-
schaftlichen Betrieben in Deutschland aus.

»,Ob wir sagen kénnen, es gab jetzt einen starken Run auf Deutschland, weil der
Mindestlohn so gestiegen ist. Das kann ich nicht sagen.“ (UBA_O6_AG_LW_w)

»Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, dass sich da irgendwelche Verdnderungen
ergeben haben. Dass die Leute sagen ,jetzt gibt es mehr Mindestlohn, ich fahre mal
nach Deutschland’ oder so was, das kann ich mir nicht vorstellen.
(UBA_O5_AN_LW_m)

Dagegen berichten einige andere Befragte von einer Zunahme an Bewerbungen auf Saisonar-
beitsstellen sowie von Bewerbungen durch neue Zielgruppen (Studierende aus der Ukraine) und
fihren diese Entwicklung auf den Mindestlohn zurtick.

,Also wir leben ja trotzdem in einem relativ groSen Wettbewerb um Arbeitskréfte
und letztendlich hat der Mindestlohn schon dazu geftihrt, dass [...] die Landwirt-
schaft auch lber die Zeit [...] weiterhin gentigend Arbeitskréfte gefunden hat.”
(UBA_02_AG_LW_m)

,ES gibt gesetzlichen Mindestlohn, das ist mittlerweile auch flr Studierende aus der
Ukraine interessant, hier tétig zu sein.“ (UBA_O8_AN_LW_m)

In den Gesprachen mit den Betriebsleiter:innen im Gastgewerbe zeigt sich keine Auswirkung des
Mindestlohns auf das Angebot von Saisonbeschéaftigten am Arbeitsmarkt. Ebenso werden keine
mindestiohninduzierten Veranderungen des Angebots hinsichtlich Geschlecht und Alter ange-
merkt. Hinweise auf Auswirkungen des Brexits auf das Angebot von Saisonbeschaftigten auf dem
deutschen Arbeitsmarkt wurden keine gegeben.

6.2.3  Beschéaftigungsformen

Umwandlung von kurzfristigen in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse

Als Anpassungsreaktion auf die rucklaufige Verfigbarkeit von Saisonbeschaftigten sind nach Aus-
sage der Betriebsleiter:innen viele Betriebe dazu Ubergegangen, einen Anteil der kurzfristigen Sai-
sonbeschaftigungsverhaltnisse in andere, meist sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsfor-
men zu Uberfuhren. Diese sozialversicherungspflichtigen Jobs werden Ublicherweise besonders
leistungsstarken und verlasslichen, in dem betreffenden Betrieb schon langerfristig tatigen Sai-
sonbeschaftigten angeboten, um diese so starker an den Betrieb binden zu kénnen. Dies wird so-
wohl von den Befragten in den gastgewerblichen als auch den landwirtschaftlichen Betrieben so
dargestellt.
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Es zeigen sich folgende leitende Motive fur die anteilige Veranderung der Beschaftigungsverhalt-
nisse aufseiten der Betriebe:

m Planungssicherheit und Kontinuitadt des Beschaftigtenstamms

Bindung besonders leistungsstarker Beschaftigter

m Keine langen Einarbeitungszeiten, die Saisonbeschaftigten bringen ihre in den Vorjahren er-
worbenen Kenntnisse und Routinen sofort ein

m Kein jahrlich neues Recruiting, das viel Kapazitat und Kosten bindet

Mehr Flexibilitat und beiderseitiges Einverstandnis hinsichtlich der Arbeitszeiten

m Langfristiges Teambuilding, funktionierende Zusammenarbeit und Zusammenleben

»Mit denen unter den 3 Monate Beschéftigten hat man dann im Frihjahr jemand
anders wie im Sommer und wie im Herbst. Da haben wir halt einen Riesenwechsel
drin. Also das war ein Chaos, weil wir immer bei Null anfangen mussten und wieder
neue Leute hatten. Und jetzt ist es so, dass durch die Festanstellung die Leute wirk-
lich im Prinzip vom Frihjahr bis Herbst alles mitbekommen und auch selber wissen,
um was es geht. Das ist ein Riesenvorteil, aber macht die Sache nicht billiger.*
(BL_11_LW_mw)

,Wir haben durchaus auch Leute, wo wir sagen, die sind uns so wichtig, [...] ohne
die wirde es einfach nicht laufen, deshalb ist der Y und der X zum Beispiel, die sind
ja voll sozialversicherungspflichtig beschéftigt hier.“ (BL_O01_LW_mw)

,Wir schaffen Anreize dahingehend, dass wir Mitarbeiter [...], auch gute Kéche, wo
wir sagen, den wollen wir jetzt gerne behalten, denen bieten wir Ganzjahresvertrage
an, wohl wissentlich, dass wir nicht das ganze Jahr Arbeit haben. Es bringt uns
nichts, wenn wir jemanden Januar, Februar zum Arbeitsamt schicken und der geht
wo anders hin und dann fangen wir an, kostenpflichtig tGiber Indeed-Anzeigen zu
schalten. Unser Personalauswahlverfahren, das kostet ja auch Geld, um diese Stelle
wieder addquat besetzen zu kénnen.“ (BL_10_GG_mw)

,Die haben jeden Monat das gleiche Gehalt und die haben auch alle ein deutsches
Konto. [...] Und dann arbeiten sie halt in dem einen Monat 45 oder 50 oder 55 Stun-
den [pro Woche] und in dem anderen Monat dementsprechend gar nicht oder nur
10 oder 20 Stunden. Am Ende des Jahres wird das dann ausgerechnet und dann
werden Uberstunden ausgezahlt. Fertig! Alles, was dann noch steht, wird gezahit
und damit ist gut.“ (BL_18_LW_wm)

,Wie die wollen. Das ist ihnen ja frei Uberlassen. Aber der M. fahrt dann meistens 6
bis 8 Wochen und der féhrt dann im Herbst nochmal eine Woche oder zwei. Und
dann sind die tber Weihnachten in der Regel nochmal 6 Wochen zuhause. So wie
es gerade passt.“ (BL_18_LW_wm)

,Es ist irgendwo der Team-Spirit und einfach weniger Stress hier. Wenn sie da Dut-

zende von Leuten haben und die kommen nicht miteinander klar, dann Mahlzeit,
das kann man nicht brauchen.“ (BL_O1_LW_mw)
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Far die Seite der Saisonbeschaftigten werden folgende Vorteile durch die Umwandlung von Be-
schaftigungsverhaltnissen aufgefuhrt:

m  Kontinuierlich(er)es Einkommen

m Arbeitsplatzsicherheit

m Zeitliche Flexibilitat, Méglichkeit, in wenig arbeitsintensiven Monaten in die Heimat zu reisen
bzw. in dieser Zeit die in der Hochsaison angesammelten Uberstunden abzubauen

m  Anspruch auf Sozialleistungen

,Bietest du jemandem das ganze Jahr eine Perspektive zu einem fairen Lohn [...]
oder picke ich mir nur die Rosinen raus und sage ,Komm mal zu mir, ich bezahle
dich gut in der Saison und danach gehst du wieder nachhause”.“ (BL_17_GG_m)

,Wir finden sonst auch keinen mehr. Wenn wir sagen ,wir stellen Dich ein von April
bis Oktober, das interessiert niemanden, die wollen nicht nach einem halben Jahr
wieder zum Amt gehen.” (BL_12_GG_w)

»Ich kann mich ja (ber die kalten Monate dann ja wieder erholen und das wieder
geniefRen oder Sonstiges.” (SB_17A_GG_w)

»~Mal sind es mehr, mal sind es weniger [Stunden]. Es kommt immer drauf an, dass
es sich immer so ein bisschen einpendelt. Und das lauft. Saison mehr, dann weni-
ger. Das lauft. Das ist vollkommen in Ordnung. Und ich bin auch zeitlich flexibel. Das
passt alles so.“ (SB_19A_GG_w)

,Dass sie das Kindergeld kriegen, flir die, die Nachwuchs haben, und wenn man 3
Kinder hat, [...] das haben die mittlerweile geschnallt.“ (BL_11_LW_mw)

In den landwirtschaftlichen Betrieben wird hinsichtlich alternativer Beschaftigungsmodelle vor-
nehmlich von der Entwicklung in Richtung ganzjahriger Vollzeitvertrage berichtet, welche insbe-
sondere leistungsstarken Personen wie Vorarbeiter:innen angeboten werden. Das bedeutet, dass
in diesen landwirtschaftlichen Betrieben der Bedarf an kurzfristig beschaftigten Saisonarbeits-
kraften in den Randsaisonmonaten minimiert ist, in den Monaten der Hochsaison fur die Erntear-
beit aber weiterhin in hohem Mafe besteht.

Eine Umwandlung von kurzfristigen in geringfligig entlohnte Beschaftigungsverhaltnisse scheint in
der saisonalen Landwirtschaft nicht stattzufinden, weil die auslandischen Saisonkrafte einen ar-
beitsintensiven und zeitlich komprimierten Einsatz in Deutschland bevorzugen, um kompensato-
risch l&ngere Zeitrdume in ihrer Heimat verbringen zu kénnen.

,Da ist unbefristet die einzige Mdéglichkeit. Dann haben die aber die Mdglichkeit,
wenn die scharfe Saison rum ist, dann ddrfen die flir 2 bis 3 Monate in ihr Heimat-
land.” (BL_18_LW_wm)

Auch mehreren Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen zufolge entwickeln sich aus saisona-
len Beschéaftigungsverhaltnissen in der Landwirtschaft zunehmend dauerhafte Beschaftigungs-
verhaltnisse. Der Lebensmittelpunkt werde dabei entweder nach Deutschland verlegt oder aber
im Herkunftsland belassen und mit einem Arbeitszeitkonto gearbeitet.

,Vielfach entwickeln sich aber auch Dauerarbeitsverhéaltnisse. Wenn die Leute be-
reit sind, tatsachlich ihren Lebensmittelpunkt hier in Deutschland anzunehmen. [...]
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Manchmal auch in der Kombination, dass der Lebensmittelpunkt im Ausland bleibt,
und man behilft sich dann mit Arbeitszeitkonten, dass die drei Wochen arbeiten und
eine Woche zuhause sind [...] oder &hnliches.“ (UBA_06_AG_LW_w)

Im Gastgewerbe sind hingegen vergleichsweise viele Saisonbeschaftigte im Rahmen geringfligi-
ger Beschaftigung bzw. in sozialversicherungspflichtiger Teilzeit tatig. Als zumindest anteilig min-
destlohninduziert ist eine weitere Zunahme dieser Tendenz zu werten, wie die Betriebsleiter:in-
nen darstellen, da diese Beschaftigungsformen bessere Moglichkeiten bieten, im Rahmen von
Arbeitszeitkonten in der Hochsaison erworbene Uberstunden auszugleichen. Vornehmlich werden
kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse, so legen es die Ergebnisse der Befragung nahe, in den
Bereichen des Kiichen- und Restaurant-Service in unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse umge-
wandelt. Kurzfristige Saisonbeschaftigung fokussiert im Gastgewerbe hingegen offenbar vor al-
lem auf den Bereich Terrassenservice gastronomischer Betriebe und den Reinigungsservice gro-
er Beherbergungsbetriebe.

L~Aber unser Ansatz ist es eben, das [Geschaft] auch auf das ganze Jahr auszudeh-
nen. Und da sind wir jetzt dran. [...], um dann eben auch die Méglichkeit zu haben,
nur Ganzjahresvertrédge mit den Mitarbeitern zu machen. Ich will in Zukunft nicht
wieder befristete Vertrdge machen, also weder zeitlich befristete Vertrage noch Sai-
sonvertrage.” (BL_15_GG_m)

»Zum grofiten Teil versuchen wir das tber das Abbummeln. Dass man sagt, wenn
Uber den Sommer ganz viel angefallen ist, dass man dann sagt, dass es im Oktober
ein bisschen weniger ist, dass man das abbummelt und man mal 5 Tage am Stlick
frei hat oder wie auch immer. Geht es nicht anders, bekommen wir die Uberstunden
natdrlich auch bezahit.” (SB_17A_GG_w)

Mehrere Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen des Gastgewerbes berichten, dass das MiLoG
in ihrer Branche zu einer Transformation von geringfugigen Beschaftigungsverhaltnissen (Mi-
nijobs) in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse geflihrt hat. Begriindet wird
dies damit, dass die im Rahmen eines Minijobs moégliche Stundenzahl infolge des héheren Stun-
denlohns fur die Betriebe zu gering wurde. Darlber hinaus seien auch ,die Kontrollen verscharft
worden“ (UBA_10_AN_GG_m).

»Eigentlich ist die gréte Auswirkung des Mindestlohns [...] eine Verdopplung der
sozialversicherungspflichtigen Léhne, weil [...] aufgrund des Mindestlohns kamen
die Arbeitgeber mit der Stundenzahl nicht mehr klar.“ (UBA_10_AN_GG_m)

In einem der befragten gastgewerblichen Betriebe wurden fur Tatigkeiten im Service dreimona-
tige Praktikumsplatze an auslandische Student:innen vergeben, deren Lohne in Berufung auf die
Ausnahmeregelung von § 22 Abs. 1 Satz 3 MiLoG unterhalb des Mindestlohns lagen. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass die Ausnahmeregelungen des MiLoG fur bestimmte Arten von Prak-
tika als Umgehungstatbestand genutzt werden, um die Zahlung des Mindestlohns fur kurzfristig
beschaftigte Saisonkrafte zu vermeiden.
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Sozialversicherungspflicht

Schon bislang sind Saisonkrafte, die entweder bereits anderweitige kurzfristige Beschaftigungen
im gleichen Jahr Ubernommen haben oder keine A1-Bescheinigung vorlegen kdnnen, sozialversi-
cherungspflichtig zu beschaftigen. Die Sozialversicherungspflicht wird offensichtlich von den Sai-
sonbeschaftigten vor allem als eine Minderung ihres Nettoeinkommens wahrgenommen. Sowohl
Betriebsleiter:innen als auch betroffene Beschaftigte berichten, dass Saisonkrafte diese Zahlun-
gen oftmals nicht verstehen bzw. der Sinn der Abgaben fur sie nicht ersichtlich sei. Einzelne Sai-
sonbeschéaftigte setzen offenbar Sozialversicherungsabgaben mit Steuern gleich. Die auslandi-
schen Saisonkrafte — so wird erldutert - hegen Misstrauen hinsichtlich der tatséchlichen Verwen-
dung von Zahlungen in die sozialen Sicherungssysteme. Einen Vorteil erkennen viele fir sich per-
sonlich nicht, da sie bezweifeln, im Rahmen ihrer Saisontatigkeit tGberhaupt Anspruch auf Sozial-
oder Rentenzahlungen in Deutschland zu erlangen. Da sich ihr Nettoverdienst durch die Sozialab-
gaben reduziert, sehen sie die Abzuge als ungerechtfertigt und ungerecht, da sie schlieflich gleich
gute Arbeitsqualitat lieferten, wie ihre Kolleg:innen, die von den Abzigen nicht betroffen sind.

,Ich zahle [Sozialversicherungsabgaben], aber ich weif3 es nicht genau ... [...]
Meine Freundin ist bis zum 30. September Studentin und bekommt 9,60 pro
Stunde. Sie zahlt keine Steuern. Ich finde es nicht normal, wir arbeiten alle
gleich viel, unabhangig vom Alter, wir machen die gleiche Arbeit. Aber wenn
das die Gesetze sind, missen wir sie respektieren. Ich finde, es sollte keine
solche Diskriminierung geben, jeder sollte gleich besteuert werden oder gar
nicht besteuert werden.“ (SB_14A_LW_m)

Entsprechend stelle sich das Thema dieser Zahlungen immer wieder als konfliktbehaftet dar. Auch
viele der befragten Betriebsleiter:innen bezweifeln den Sinn solcher Abgaben und kritisieren diese
Regelung. Aus ihrer Perspektive wirkt sich die Regelung zur Sozialversicherungspflicht nochmals
negativ auf die Verflugbarkeit geeigneter Saisonkrafte und damit negativ auf ihre Betriebsablaufe
aus. Mehrfach wird von Saisonbeschéaftigten Verwirrung oder Desinteresse an diesem Thema ge-
aufert.

,Sie mussen 60 Monate eingezahlt haben, vorher kriegen sie auch in
Deutschland keine Rente. [...] Wenn sie jetzt aber 3 Monate hier in Deutsch-
land arbeiten und wieder im Heimatland sind, dann mussen sie 60 Monate
da zusammenkriegen, das sind 20 Jahre! Da werden Marchen erzahit.”
(BL_O3_LW_m)

»Natdrlich habe ich mit den Leuten geredet, die bei mir sozialversicherungs-
pflichtig sind und habe ihnen das als Anreiz hingestellt und habe gesagt:
wenn ihr da die 60 Monate vollbringt, - die ersten kriegen ja inzwischen schon
einen Rentenbescheid - kriegen sie so und so viel. Und das finden sie schon
toll, das ist weit tiber der ruméanischen Rente und wenn sie das so sehen.
Aber sie glauben es nicht wirklich. Die denken dann wieder, sie kriegen es
doch nicht.“ (BL_20_LW_mm)
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,Jetzt noch 60 Monate zu arbeiten, das kann ich nicht mehr.“
(SB_14A_LW_m)

,ESs steht auf der Abrechnung drauf. Aber habe mich damit noch nicht so be-
schaftigt.“ (SB_10B_GG_w)

6.3 Arbeitsbedingungen

6.3.1  Leistungsanforderungen und Leistungserfassung

Verstarkte Auflosung von Arbeitsverhaltnissen mit leistungsschwacheren Saisonkraften

Die Aussagen der befragten Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft weisen darauf hin, dass
sich die Leistungserwartung an die Saisonkrafte mit der Einfihrung des MiLoG deutlich erhéht
hat. Seither werde die Rentabilitat jeder Saisonkraft wesentlich scharfer ins Visier genommen.
Wahrend ehemals auch Saisonkrafte ,mitgenommen*” wurden, die ein unterdurchschnittliches
Leistungsniveau aufwiesen, sei dies nach der Mindestlohneinfihrung betriebswirtschaftlich nicht
mehr vertretbar. Weniger produktive Saisonkrafte wirden nicht mehr (oder nurmehr selten) in
den Betrieben beschéaftigt.

,ES hat sich insofern verandert, dass wir Leute, die wenig produktiv sind, schnell
wieder abschieben. Das tut uns oft leid fiir die Leute, aber wenn es sich flir mich
nicht mehr rechnet, dann sind halt die ganz Langsamen recht schnell wieder weg.*“
(BL_O7_LW_m)

»Inzwischen rechnen wir natdrlich sehr genau, es ist wirklich so, tut mir auch leid,
man hat wirklich schon den einen oder anderen Sozialfall in Anfihrungszeichen. Wir
kennen unsere Leute gut, wir wissen zum Teil, wie es um die Familie bestellt ist. Als
Beispiel, wir haben ein Madchen drin, die ist Mitte 20, die A., da wissen wir,
bréuchte dringend eine Gehdr OP, hat Gehdrprobleme, hat zuhause zwei kranke EI-
ternteile, die sie versorgt, die braucht das Geld richtig dringend. Und sie ist aber
nicht unbedingt die Leistungsstérkste und... Also streng genommen ddrften wir sie
nicht mehr nehmen. ich habe es bisher nicht (ber das Herz gebracht, sie auszula-
den. Ich sage mal ehrlich, wie es ist. Rein betriebswirtschaftlich musste ich es ma-
chen. Ich sage dann, ja gut, eine gute Tat braucht man. Aber in der Breite kann ich
das nicht leisten.” (BL_O1_LW_mw)

Auch die befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen der Landwirtschaft berichten
mehrheitlich, dass der Mindestlohn zu einer starkeren Auslese von leistungsstarken Saisonar-
beitskraften in landwirtschaftlichen Betrieben fuhrt. Arbeitsverhaltnisse mit Saisonarbeitskraften,
die sich aufgrund ihrer relativ schwachen Leistung fir das Unternehmen nicht lohnen, wirden
entweder vorzeitig beendet oder in der nachsten Saison nicht erneuert.
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,Und es hat aber auch dazu geflhrt, dass [...] eine Auslese der Starkeren erfolgt,
dahingehend, dass schwéchere Mitarbeiter, die in ihrer Arbeitszeit ein gewisses
Pensum nicht schaffen, kurzfristig, spéatestens mittelfristig im Grunde aus der Sai-
sonbeschéftigung, ganz vorsichtig gesagt, herausgenommen werden. Der Arbeits-
vertrag - es wird meistens mit Probezeiten gearbeitet und dann werden in der Regel
die Arbeitsvertrage entweder einseitig geklindigt oder halt flir die neue Saison wird
kein neuer Arbeitsvertrag gemacht.“ (UBA_02_AG_LW_m)

»,Und was wir auch haufig festgestellt haben, wenn die die Leistung nicht bringen,
werden sie vom einen auf den anderen Tag quasi auch gekundigt.”
(UBA_O5_AN_LW_m)

»Wenn man wirklich merkt, das haut so kalkulatorisch gar nicht hin, da kriegt jetzt
jemand 9,50 Euro, aber [erwirtschaftet] am Ende nur 5 Euro pro Stunde [...]. Dann
ist so eine Arbeitskraft einfach nicht haltbar.“ (UBA_07_AG_LW_w)

Arbeitsverdichtung infolge der Mindestlohneinfihrung in der Landwirtschaft

Zuruckzufihren ist der Effekt der gestiegenen Leistungserwartung den Ergebnissen der Betriebs-
fallstudien zufolge auf zwei Aspekte der Mindestlohneinfihrung, namlich auf die Erhéhung des
Stundenlohns und auf die Verringerung der Arbeitsstunden infolge der erweiterten Dokumentati-
onspflicht. Da weder das Arbeitspensum noch die personellen Ressourcen in den Betrieben ver-
ringert wurden, die Arbeitszeit aber restriktiver gehandhabt werden musse, sei es eine logische
Folge, dass das Personal das Arbeitspensum nun mit héherer Leistung im Rahmen insgesamt we-
niger Arbeitsstunden absolvieren misse.

,Dann mussen sie halt schnell sein auf dem Feld. Ein Mann pro Hektar ist ein harter
Faktor, so verdienen sie aber viel Geld, und dann mussen sie [das] aber auch durch-
halten und schaffen.” (BL_02_LW_m)

»Im Gegenzug wollen wir von euch Hochstleistung wéhrend der Arbeitszeit.
(BL_O3_LW_m)

»Nicht jeder schafft die Arbeit auf dem Feld. Solche Leute werden nicht langer ein-
gestellt, weil das zu hohe Kosten verursacht. Im Hinblick darauf hat sich die Situa-
tion gedndert.“ (SB_O3A_LW_w)

Mehrere Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen bestéatigen, dass der Mindestlohn zu einem
tendenziell steigenden Leistungsdruck auf Saisonarbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben
in Deutschland gefuhrt hat. Durch eine Steigerung der Arbeitsproduktivitat werde versucht, min-
destlohnbedingte Lohnkostenanstiege zu kompensieren. Aus Kostengrinden seien manche Be-
triebe zudem dazu Ubergegangen, weniger Saisonarbeitskrafte einzustellen (vgl. Kapitel 6.2.1)
oder die Arbeitsstunden je Saisonarbeitskraft zu reduzieren, was zusatzlich zu steigenden Anfor-
derungen an die Arbeitsproduktivitat gefuhrt habe.

L~Aber der Druck in der Arbeitsleistung, das ist ein Effekt, auch bei den Saisonbe-
schéftigten und auch bei den Arbeitgebern, der Druck ist groer geworden, und der
Stress flr die Saisonbeschéftigten [...] ist auch groer geworden.”
(UBA_02_AG_LW_m)
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»Also insgesamt wirde ich schon sagen, dass durch die Einflhrung des gesetzlichen
Mindestlohns [...] versucht wurde, durch eine Arbeitsverdichtung die Lohnstiickkos-
ten im Grunde genommen zu kompensieren.“ (UBA_O8_AN_LW_m)

Diese Einschatzung teilt auch die Uberwiegende Zahl der befragten Saisonbeschaftigten in der
Landwirtschaft.

,ES gibt jetzt mehr Arbeit, natdrlich gibt es die. Zum Beispiel arbeiten wir am Ende
doppelt, wenn wir zu wenig Personal haben, sowohl auf dem Feld als auch in der
Halle.“ (SB_O4A_LW_m)

Auch sie nehmen wahr, dass die Betriebsleiter:innen nun scharfer auf die Leistung jeder Saison-
kraft achten und dass leistungsschwachere Saisonkrafte nicht langer beschaftigt werden. Sie
bringen dies mit der EinflUhrung des Mindestlohns in Zusammenhang.

L~Andererseits ist es so, dass die, die nicht genug Leistung bringen, bei denen der
Chef sozusagen draufzahlen muss, dann nach Hause mdssen.” (SB_O3A_LW_w)

»Ich habe Ihnen gesagt, dass es in der Landwirtschaft viel Arbeit gibt und viele Leute
das nicht schaffen. Gerade beim Spargel muss man im Regen, in der Sonne arbei-
ten, man arbeitet geblckt, hat Rlickenschmerzen. [...] Wenn zum Beispiel eine Per-
son nicht arbeiten kann oder kein Interesse hat, ist es flir den Arbeitgeber nicht
gunstig, wie im Vertrag vorgesehen zu zahlen.” (SB_O4A_LW_m)

Nur einzelne Saisonbeschaftigte teilen diese Einschatzungen nicht und berichten von nicht spur-
barer bzw. unveranderter Arbeitsdichte und Leistungsanforderung in ihrem Betrieb.

,ES ist das gleiche geblieben, der Chef hat nicht verlangt, dass man mehr leistet.”
(SB_11B_LW_m)

»Nein, es ist ein und dasselbe. Jede Saison muss man arbeiten.“ (SB_O3B_LW_w)

Tendenziell keine Auswirkungen auf Leistungserwartung und Arbeitsverdichtung im Gastgewerbe

In den untersuchten gastgewerblichen Betrieben wird Gber eine Arbeitsverdichtung und gestie-
gene Leistungserwartung an die Saisonbeschéftigten infolge des MiLoG bis auf einen Fall nicht
berichtet. Dieser gastgewerbliche Betriebsleiter stellt heraus, dass sich der gestiegene Mindest-
lohn auf seine Leistungserwartung bei der Auswahl neuer Saisonkrafte auswirke.

,Durch den Mindestlohn stelle ich ganz schwache [Leute] nicht ein, eindeutig. Sie
mussen ein bisschen was konnen, aber ich wirde keinen [...] einstellen, der auf-
grund einer Behinderung oder kérperlich, psychisch, wirde ich nicht machen. Eine
gewisse Erwartung, die habe ich [...], er muss auch den Mindestlohn wert sein, die
Arbeit machen, sonst wirde ich keinen einstellen.” (BL_08_GG_m_)

Alle anderen Befragten der Betriebsfallstudien betonen, dass die Auswahl von Saisonbeschaftig-

ten eher mit geringeren Leistungserwartungen verknipft sei und sehen dies als eine Folge des
branchenspezifischen Arbeitskraftemangels.
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Dieses Ergebnis deckt sich mit der Aussage eines Uberbetrieblichen Branchenvertreters, demzu-
folge das MiLoG eher nicht zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen von Saisonarbeits-
kraften im Gastgewerbe gefuhrt hat.

»[...] wir kennen da einzelne Berichte, dass bei den Saisonbeschéftigten sowohl! die
Einfahrung als auch die Erh6hungen [des Mindestlohns] zu einer Verschlechterung
der Arbeitsbedingungen gefthrt haben - den [generellen Trend] kann ich nicht er-

kennen, aber ich kann auch nicht das Gegenteil behaupten.“ (UBA_12_AN_GG_m)

6.3.2  Leistungsbereitschaft

Ambivalente Auswirkungen des Mindestlohns auf die Leistungsbereitschaft

Die Leistungsbereitschaft der meisten in den untersuchten landwirtschaftlichen Betrieben be-
schéaftigten Saisonkréafte wird von den Betriebsleiter:innen als sehr hoch dargestellt. Dabei gilt es
zu bericksichtigen, dass die in dieser Stichprobe enthaltenen Saisonkrafte bereits dem beschrie-
benen verscharften Selektionsprozess durch die Betriebsleitung standgehalten haben und Sai-
sonkrafte, die als nicht geeignet oder als zu wenig leistungsbereit eingestuft wurden, entspre-
chend nicht in die Befragung und Beurteilung der Ist-Situation einbezogen waren.

Hinsichtlich der Wirkung des Mindestlohns auf die Leistungsbereitschaft der Saisonkrafte be-
schreiben sowohl Betriebsleiter:innen als auch Saisonbeschéaftigte zwei entgegengesetzte Ten-
denzen:

Bei einigen Saisonkraften zeigen sich positive Effekte des Mindestlohns auf deren Leistungsbe-
reitschaft, da der héhere Stundenlohn als eine Form der Wertschatzung motivierend wirke. Auch
die Sorge vor einer moglichen Selektion durch die Betriebsleitung aufgrund der héheren Leis-
tungserwartung wird als Grund fur eine gestiegene Leistungsbereitschaft der Saisonkrafte ge-
nannt.

,Ja, also bestimmt arbeiten sie besser, nicht? Sie geben sich mehr Mihe. Weil,
weilt Du, der Mindestlohn eben, da sieht der Chef, dass der und der nicht arbeitet,
dann sagt er, ich brauche 3, 2 neue Leute. Die einen schmeif3t er raus, beispiels-
weise, weil wozu sollte er sie aushalten, sie bezahlen, wenn er doch die nachsten
einstellen kann und die arbeiten dann hoffentlich besser, nicht?“ (SB_02A_LW_m)

Aus betrieblicher Sicht gebe es aber auch eine erhebliche Zahl von Saisonkraften, bei denen der
Mindestlohn einen negativen Effekt auf die Leistungsbereitschaft erzielt habe. Der Mindestlohn

werde als ,sicheres Pfund” betrachtet und zusatzliche Anstrengung nicht als notig eingeschatzt,
um den Aufenthalt mit einem akzeptablen Verdienst zu beenden.21

,Umso hoher der Mindestlohn wird, um so unattraktiver wird es flir die Leute, weil
die sagen, wenn ich sowieso so viel Geld kriege, so ganz viel mehr muss ich mich
nicht anstrengen, um dann noch mehr zu kriegen.” (BL_O3_LW_m)

21 Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen einer Studie auf Basis der reprasentativen Haushaltsbefragung des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP), wonach der niedrigste legale Lohn im Betrieb keine motivierende Wirkung entfaltet (Fedorets/Himmelreicher
2021).
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Uber Auswirkungen des MiLoG auf die Leistungsbereitschaft von Saisonkraften wird in den Inter-
views mit Befragten in gastgewerblichen Betrieben nicht berichtet. Einhellig betonen die Be-

triebsleiter:innen im Gastgewerbe, dass der Mindestlohn auf ihren Betrieb keinen relevanten Ein-
fluss hatte, da Saisonkrafte auch schon vorher oberhalb des Mindestlohnsatzes entlohnt wurden.

,Seitdem der Mindestlohn ist ... Ich sage Ihnen jetzt ganz ehrlich, ich hatte da nicht
so das Problem mit, weil die meisten schon mehr wie den Mindestlohn bekommen
haben. Deswegen spielte das fur mich keine Rolle.“ (BL_19_GG_w)

6.3.3  Arbeitszufriedenheit

Mindestlohninduzierte Veranderung der Arbeitszufriedenheit

Die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Arbeitszufriedenheit der Saisonbeschaftigten in der
Landwirtschaft werden von den befragten betrieblichen Akteuren, ahnlich wie bei der oben skiz-
zierten Leistungsbereitschaft, ambivalent bewertet.

Einerseits erhdhe die Einfuhrung des Mindestlohns die Arbeitszufriedenheit von Saisonkraften, da
der héhere Stundenlohn als eine Form der Wertschatzung wirke. Andererseits aber - dies wird
einschrankend von dem Grof3teil der Befragten so aufgezeigt - sei zwar der Nettolohn pro Stunde
gestiegen, jedoch der realisierbare Gesamtverdienst Uber den gesamten Aufenthaltszeitraum fur
die Saisonbeschéaftigten gesunken. Dieser Aspekt wirke stark und fuhre zu einer gesunkenen Zu-
friedenheit der Saisonkrafte mit ihrem Beschaftigungsverhaltnis.

,lch denke ich erzéhle da nichts Neues, dass die Saisonarbeitskrafte am liebsten 15
Stunden am Tag arbeiten und méglichst viel Geld mitnehmen wollen.*
(BL_O1_LW_mw)

,Naturlich, das ist sehr gut, da ich mehr Geld bekommen habe. Aber ich verstehe
nicht, warum sie uns nicht mehr als 8 Stunden arbeiten lassen, da wir nur flir 2 Mo-
nate kommen und wir mehr 14, 15 Stunden arbeiten kénnten, deshalb kommen wir
ja, um zu arbeiten, da wir Saisonarbeiter sind. In der anderen Firma lieSen sie uns
langer arbeiten [...]. Hatten wir nur 8 Stunden arbeiten durfen, hatten wir nicht so
viel bekommen.” (SB_O1B_LW_w)

LAIso bei Akkordarbeit, ich sag's Ihnen, [verdient man] viel, viel Geld. Wirklich gro-
Bes, groBRes Geld.“ (SB_18A_LW_m)

Unverstandnis der Saisonbeschaftigten Uber gesetzliche Vorgaben

Oftmals sei es schwierig, den Saisonkraften die gesetzlichen Vorgaben zu vermitteln. Die Be-
triebsleiter:innen seien entsprechend mit einem hohen Maf3 an Verargerung und Unzufriedenheit
vonseiten der Saisonkréafte konfrontiert, welches eine Bindung an den Betrieb und die Rekrutie-
rung stark erschwere. Zuséatzlich begunstige es die Fluktuation der Beschaftigten in der laufenden
Saison, da Unverstandnis und Verargerung tber die Limitierung nicht selten zu schlechter Stim-
mung und Demotivation unter den Saisonkraften fuhrten, sodass diese frihzeitig ihre Arbeit quit-
tieren. Ausfalle von Saisonkraften wahrend der Saison lassen sich offenbar nur schwer nachrek-
rutieren, sodass dem Betrieb wirtschaftliche Einbuflen wegen Ernteausfallen drohen.
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,Das ist schwer zu vermitteln an die Saisonarbeitskréfte. [...] Sie wiirden gerne deut-
lich mehr arbeiten, aber aufgrund der gesetzlichen Bestimmung geht es einfach
nicht.“(BL_11_LW_mw)

,Der Mitarbeiter sagt einfach, der Chef ist doof. Der glaubt nicht, dass es vom Staat
kommt, die haben da kein Verstandnis dafdr. [..] Und wenn der eine anfangt, ma-
chen die anderen weiter. Dann fahren 8 Leute nachhause, weil der Chef doof ist.“
(BL_18_LW_wm)

Die befragten Saisonbeschaftigten erwahnen die gestiegene Leistungsanforderung und Arbeits-
verdichtung nicht als einen ihre Arbeitszufriedenheit negativ beeinflussenden Faktor. Hierbei
muss allerdings - wie dargestellt - berlcksichtigt werden, dass die befragten Saisonkrafte auf-
grund eben ihrer Leistungsbereitschaft und Eignung vonseiten der jeweiligen Betriebsleitung als
Beschéaftigte ausgewahlt wurden.

Bemuhen der Betriebsleitungen um zufriedenheitsfordernde Mafnahmen

Die Aussagen der befragten Akteure stellen heraus, dass neben den Entlohnungsbedingungen
wie Mindestlohn, Akkordarbeit und Arbeitszeiten und neben den Leistungsanforderungen weitere
Elemente die Arbeitszufriedenheit von Saisonbeschaftigten beeinflussen. Dies sind insbesondere
die Qualitat und Attraktivitat der Unterkunfte und die Arbeitsatmosphare im Betrieb. Vonseiten
der Betriebsleitungen in der Landwirtschaft werden eigenen Angaben zufolge entsprechend um-
fangliche Anstrengungen und Investitionen unternommen, die die Attraktivitat des Betriebes fur
Saisonbeschaftigte sichern und der beschriebenen mindestiohninduzierten Fluktuation von Sai-
sonbeschaftigten entgegenwirken sollen.

,Wir haben eine feste Wohnung angemietet das ganze Jahr, da zahlen wir auch das
ganze Jahr die Miete, also auch, wenn die nicht da sind. Aber das ist einfach wich-
tig, dass die halt gut wohnen und da wohnen sie auch wirklich gut. Also das ist eine
grofzligige Wohnung, komplett mébliert, haben Waschmaschine, Trockner, also
auch so, dass man sich wirklich wohlfiihlen kann. Ich denke, das ist eine wichtige
Voraussetzung, dass die sich wohlftihlen. Und ich habe es vorhin schon gesagt, wur-
den die sich nicht so wohlftihlen, dann wtrden sie auch nicht immer kommen.*
(BL_11_LW_mw)

»Wir haben [...] wahnsinnig investiert im letzten Jahr in Wohnungen, weil wir gese-
hen haben, wir wollen die, es ist auch unser eigener Anspruch, wir wollen die Leute
vernunftig unterbringen. Wir wollen von vorneherein keine Container-Landschaft ein-
fach aus optischen Griinden, die Leute sollen einen guten Schlafplatz haben, die
sollen super sanitéare Bedingungen haben, die sollen super Kliche haben, die sollen
sich auch neben der Arbeit bei uns wohlftihlen, das ist uns wichtig und daher sagen
wir ,0k, lass uns das Geld in die Hand nehmen, wir machen das’. Wir glauben daran,
dass es irgendwo immer eine Lésung gibt.“ (BL_O1_LW_mw)

,Die Unterkunft ist gut, sehr gut, wir haben es hier gut erwischt. An anderen Orten
waren sie schlecht, da hatte man ein Zimmer, da schlief man, da a8 man, da hatte
man seine Stiefel, seinen Regenmantel, eine Gemeinschaftskiche, wo man kochte,
... viele Menschen. Hier ist es gut und wir hoffen, dass es so bleibt.“
(SB_O1B_LW_w)
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»Wir halten zusammen, es gibt keinen Streit untereinander. Wir haben uns auch da-
ran gewdhnt, alle hier zusammen zu wohnen. Aus einem Dorf sind wir alle, wir sind
zusammen hergekommen und gehen zusammen.” (SB_11B_LW_m)

,Wir fiihlen uns wie eine Familie. [...] Wenn einer irgendwie Probleme hat, dann klar,
helfen die anderen. [...] Es herrscht eher so eine familidre Atmosphére, nicht?*
(SB_O6A_LW_w)

»,Wir haben jetzt das Gllick, dass wir eine gute Truppe haben. Die uns auch sehr treu
sind und auch immer wieder kommen, was wahrscheinlich auch daran liegt, dass
wir ihnen auch wirklich gute Bedingungen stellen.” (BL_11_LW_mw)

Insgesamt fallt auf, dass die meisten der in der vorliegenden Studie befragten Betriebsleiter:in-
nen Uber ihre Saisonkrafte mit groer Wertschatzung sprechen und ihnen auch mit einer solchen
zu begegnen scheinen. Dies spiegelt sich auch in den Aussagen des Gros der Saisonbeschaftig-
ten.

»Ich bin gros geworden mit tlirkischen Leuten. Ich habe mit 14 Jahren auf dem
Acker gestanden mit 30 tlirkischen Leuten. Spater mit polnischen, ruménischen,
bulgarischen. Und diese Firma ist nie ohne diese Leute gelaufen. Ich habe Respekt
vor denen.” (BL_O5_LW_mm)

,Der Chef wei3, wie viel wir arbeiten, er weil3, dass er uns vertrauen kann, der Chef
héngt nicht standig Gber uns und passt auf ... der Chef kommt, sagt uns, was wir
machen sollen ... er wei3, dass er uns vertrauen kann und wie viel wir schaffen,
nicht?“ (SB_O6A__LW_w)

,Sle nutzen uns nicht aus, dass wir irgendwie 12 Stunden arbeiten mussten oder
so, dass man dann total erschopft ware am Ende.” (SB_13A_LW_w)

Vermehrter Einsatz von Arbeitszeitkonten im Gastgewerbe

Im Gastgewerbe erscheinen die Auswirkungen der Mindestlohneinfihrung auf die Arbeitszufrie-
denheit von Saisonbeschéaftigten erheblich geringer auszufallen, als sich dies in der Landwirt-
schaft darstellt. Als Reaktion auf die mindestlohninduzierte Arbeitszeitlimitierung wurden offenbar
weitgehend einvernehmliche Losungen gefunden, die den Ausgleich zwischen saisonbedingten
Uberstunden und einem Zeitausgleich Giber Arbeitszeitkonten im Rahmen léngerfristiger Arbeits-
vertrage ermoglichen.

~Wenn man es bezieht auf unser Unternehmen, wiirde ich sagen, hat es Uberhaupt
keinen Einfluss [auf die Zufriedenheit] gehabt, weil die Mitarbeiter, bis auf die Stu-
denten, ohnehin oberhalb vom Mindestlohn verdient haben.” (BL_10_GG_mw)

Gleichwohl sind angenehme Arbeitsatmosphare und Wertschatzung neben der brancheniblichen
meist Uber Mindestlohn gesetzten Bezahlung bedeutsam fiur die Arbeitszufriedenheit der Saison-
krafte. Die betriebsleitungsseitigen Anstrengungen hierfir sind offenbar allerdings weniger der
Mindestlohneinflhrung geschuldet als dem Arbeitskraftemangel in der Branche.
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6.4 Preisstrategien

Im nachfolgenden Abschnitt werden die empirischen Ergebnisse zur Frage dargestellt, inwieweit
die mindestlohnbedingte Erhdhung der Produktionskosten durch eine Erhdhung der Absatzpreise
aufgefangen werden konnte. Anhand der in der Untersuchung erhobenen empirischen Daten wird
dargestellt, wie die befragten Betriebsleiter:innen die Chancen fur die Durchsetzung héherer Ab-
satzpreise bei ihren Marktpartner:innen - Endkunden und Handelsorganisationen - bewerten.

Geringe Preissetzungsspielrdume

Betriebsleiter:innen in beiden betrachteten Branchen geben mehrheitlich an, die Absatzpreise der
Produkte aufgrund der Einfihrung sowie der Erhéhungen des Mindestlohns nicht oder nur gering-
flgig erhdht zu haben. Betriebsleiter:innen beider Branchen geben als mafdgeblichen Grund hier-
fur die mangelnde Preisakzeptanz der Endkunden an. Darlber hinaus fugen die Betriebsleiter:in-
nen der landwirtschaftlichen Betriebe die Marktstrukturen im Lebensmitteleinzelhandel an, die
- teilweise ebenfalls bedingt durch die mangelnde Zahlungsbereitschaft der Verbraucher - wenig
Spielraum flr eine aktivere Preisgestaltung lieRen. Moderate Preiserh6hungen im Gastgewerbe
seien in erster Linie aufgrund gestiegener Kosten fur den Wareneinsatz vorgenommen worden.
Den befragten Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen zufolge, konnten die
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe, die ihre Produkte Gber den Handel vermarkten, die
mindestlohnbedingten Lohnkostenanstiege bislang eher nicht Gber Erhéhungen ihrer Produkt-
preise kompensieren. Zentraler Grund sei die Marktmacht der Handelsunternehmen in Deutsch-
land, welche offenbar auch aufgrund entsprechender Praferenzen ihrer Kunden gunstigere Pro-
dukte aus dem Ausland teureren Produkten aus Deutschland vorziehen.

,Der Handel predigt immer regional, aber sobald die Ware aus dem Ausland glinsti-
ger ist, wird die dort eingekauft.“ (UBA_04_AG_LW_m)

,Wir haben das Geflihl immer so, dass [...] die Vertreter auf gewerkschaftlicher Seite
oder in der SPD oder auch ein Teil der CDU immer sagen ,naja, ihr seid verpflichtet,
euren Mitarbeitern guten Lohn zu zahlen’. Dann sagt unser Prasident ,wir wirden
unseren Mitarbeitern gerne einen héheren Lohn bezahlen, wenn der Markt uns die
Maoglichkeit gabe, diesen hbheren Lohn zu erwirtschaften, aber der Markt gibt uns
diese Méglichkeit nicht.“ (UBA_04_AG_LW_m)

Mehreren Uberbetrieblichen arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen im Gastgewerbe zufolge
konnten die mindestlohnbedingten Lohnkostensteigerungen allerdings teilweise Uber leichte
Preiserhohungen ausgeglichen werden. Dies scheint vor allem flir Betriebe in touristischen Berei-
chen zu gelten.

,Die Mindestlohnerhdhungen sind relativ weit im Vorfeld bekannt, sodass sich das
auch einpreisen lasst. Wir haben bisher in den touristischen Bereichen, die ja von
Saisonbeschéftigung besonders betroffen sind, auch keine Entwicklungen gehabt,
dass jetzt irgendwie touristisch weniger gelaufen wére.“ (UBA_11_AG_GG_w)

Mehr Direktvermarktung in landwirtschaftlichen Betrieben

Die befragten Leiter:innen von landwirtschaftlichen Betrieben sehen bei einer Direktvermark-

tung eine deutlich hdhere Preiselastizitat als bei einer Vermarktung Uber den Lebensmitteleinzel-
handel. Allerdings ist es offenbar aufgrund der hohen erforderlichen Investitionen lediglich mittel-
grofien Betrieben und Grof3betrieben mdglich, einen nennenswerten Teil der Produktion Uber die-
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sen Vertriebsweg zu verkaufen. Positiv scheint sich auch eine Bio-Zertifizierung auf die erzielba-
ren Absatzpreise fur landwirtschaftliche Produkte auszuwirken. Die Leiter:innen von zwei 6kolo-
gisch-zertifizierten Betrieben sehen in diesem Marktsegment eine bessere Moglichkeit, die min-
destlohnbedingten Lohnkostensteigerungen durch héhere Absatzpreise zu kompensieren.

,Geringe, geringe Chance, die zusétzlichen Kosten am Markt zurlickzubekommen.
In der Selbstvermarktung ja, das haben wir tatsédchlich gemerkt, da sind die Leute
bereit, fir eine gute Qualitat ein paar Cent mehr [zu] bezahlen. Alles, was liber Grofs-
maérkte geht, LEH usw., da wird es nattrlich schwierig.“ (BL_07_LW_m)

,ES geht ja nicht um uns paar Betriebe, es geht darum, was kann sich der normale
deutsche Verbraucher am Schluss noch leisten. Kann sich auch die Alleinerzie-
hende mit zwei Kindern noch eine Schale Erdbeeren in 5 Jahren leisten oder nicht.
Das ist flir mich der MafBstab.“ (BL_O1_LW_mw)

»~Man muss auch sagen, wir sind in einem guten Preisniveau, wir kbnnen dankbar
sein, dass wir unseren Wein flr gutes Geld an den Verbraucher bringen, aber es
sind viele, die auch genossenschaftlich organisiert sind.” (BL_11_LW_mw) - Anmer-
kung: Okologisch kontrollierter Anbau

Geringe Zahlungshereitschaft der Verbraucher:innen

Die eher geringe Wertschatzung der deutschen Endverbraucher:innen fur (hochwertige) Lebens-
mittel fuhrt nach den Einschatzungen der Betriebsleiter:iinnen von landwirtschaftlichen Betrie-
ben zu einer tendenziell geringen Preisbereitschaft. Diese betrifft nach Aussagen einiger Betriebs-
leiter:innen nicht nur inlandische Produkte, sondern Frischwaren insgesamt. In der Folge, so flh-
ren einige Gesprachspartner:innen aus, fihre dies zu einem starken Preisdruck auf die Lebens-
mittelproduzent:innen und den Lebensmitteleinzelhandel insgesamt.

»,Essen darf nichts kosten. Ich habe gerade mit dem Nachbarn geredet, das
ist der, der beim Essen jeden Cent umdreht. Ja nicht zu viel ausgeben, aber
ein neues Wohnmobil hat er sich bestellt. Das sieht man, aber das Essen
sieht man nicht. Das ist das Problem unserer Lebensmittelproduktion. “
(BL_14_LW_wm)

,Da wird sich nichts andern. Das haben wir jetzt erlebt. Lidl hat sich verpflich-
tet, 10 Cent Milch abzufiihren, hat es nach 4 Wochen abgebrochen, weil die
Milch einfach nicht mehr gekauft worden ist. Das ist ganz einfach. Mein On-
kel ist bei Aldi Einkaufer, die haben Bio-Bananen eingefiihrt statt der
Chiquita-Bananen. Das haben die 4 Wochen gemacht, der Bananen Umsatz
ist um 80 Prozent eingebrochen, weil die Banane 30 Cent mehr gekostet hat.
Haben sie sofort die Reif3leine gezogen.“ (BL_05_LW_mm)

,Die Handelsketten, die stehen immer in schlechtem Licht da, das ist aber
falsch. Weil der Endkunde, der lauft ja zu den Sonderangeboten hin. Solange
Freitag, Samstag [...] in der Post immer noch 10,5 cm dicke Prospekte, stu-
diert werden - und danach der Einkauf ausgerichtet wird, dann &ndert sich
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da auch nichts. Die Handelsketten sind ja noch bemduht, bei den Bauern zu
kaufen. Es war ja nicht schwer fiir uns, da reinzukommen. Die haben uns ja
mit offenen Armen aufgenommen.“ (BL_03_LW_m)

Die befragten Betriebsleiter:innen der gastgewerblichen Betriebe sehen offenbar ein ahnliches
Bild hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft ihrer Kund:innen. Preiserh6hungen scheinen kaum oder
nur sehr moderat realisiert worden zu sein. Vor allem in der Gastronomie beflirchtet man mehr-
heitlich eine geringere Preiselastizitat der Kund:innen. Die befragten Betriebe sind dem mittleren
Preissegment zuzuordnen, indem eine eher preissensible Kundschaft bedient wird.

»Ich muss die Preiserh6hungen machen, damit ich es ein Stlck weit kompen-
sieren kann, die Lohnerhohung. Aber ich frage mich auch: wie weit kann man
gehen, was ist der Kunde bereit zu zahlen fur ein kleines Weizenbrétchen.
(BL_12_GG_w)

»Ich bin selber angestellt und habe 2 Kinder zuhause, wenn ich essen gehe
70, 80 Euro hat man leicht. Wenn es aber dann 100 Euro sind, dann muss
ich mir schon Uberlegen: kann ich es mir leisten. Da stellt sich nicht die
Frage, ob es das Essen wert wére, das wére es mit Sicherheit, aber es gibt
der private Geldbeutel nicht her. Ich denke nicht, dass man es so umwalzen
kann, das wurde nicht funktionieren [...]. Dann kann sich keiner mehr leisten,
essen zu gehen.“ (BL_16_GG_w)

~Zimmerpreise erhéhen. Das wird sich nicht vermeiden lassen. Ich hab“ da
jetzt auch schon in vielen Diskussionen mit Gasten, die sich beschweren (ber
die Zimmerraten und sich dann aber beschweren, dass wir kein a la carte An-
gebot im Restaurant haben. [...] Aber das muss in die Képfe der Menschen
rein. Wir sind eine sehr personalintensive Dienstleistung [...]. Wenn ich die
Menschen anhand des Mindestlohnes entlohne. [...] Am Ende des Tages sind
wir ja nicht die Caritas. Es muss ja auch noch irgendwas Ubrigbleiben.“
(BL_15_GG_m)

Wettbewerbssituation der landwirtschaftlichen Betriebe

Die landwirtschaftlichen Betriebe im Sonderkulturbereich berichten haufig von sehr hohem Kon-
kurrenzdruck durch Erzeugnisse aus dem Ausland, die aufgrund von geringeren Produktionskos-
ten zu niedrigeren Marktpreisen angeboten werden. Als maRgebliche Faktoren werden das gerin-
gere (Mindest-)Lohnniveau, die schlechteren Arbeits- und Wohnbedingungen sowie geringere Um-
weltauflagen angefuhrt.

»Ausléndische Anbieter, wo halt der Mindestlohn nicht so [hoch] ist. Spanischer
Wein, da gibt es einen guten Wein flr 5 Euro die Flasche. Mit denen stehen wir im
Wettbewerb und das ist unser grofRes Problem. Nicht nur die Weinbauern, sondern
alle Landwirte. [...] Das ist halt einfach nicht gerecht und du stehst nun mal im glei-
chen Regal und dann sagen viele Leute: warum soll ich fur die Flasche hier mehr als
das Doppelte bezahlen. Was hinten dran steht, weis ja keiner.“ (BL_11_LW_mw)
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,Der Anbau in Marokko explodiert im Moment und da kann man, wenn man mit den
Leuten da spricht, die sagen ja ok, das sind 10 Euro am Tag, aber die Karawane
zieht weiter, wir wollen nach Ghana, 1,50 Euro [Arbeitslohn] am Tag. So lauft das
Geschéft, wir sind in einer globalisierten Welt, das ist total sensibel geworden.“
(BL_O5_LW_mm)

In Zusammenhang mit den offenbar kaum vorhandenen Preissetzungsspielraumen der betroffe-
nen Sonderkulturbetriebe verweisen auch die befragten Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen
Branchenvertreter:innen mehrfach darauf, dass letztere aufgrund der relativ hohen Lohnkosten in
Deutschland einen Wettbewerbsnachteil gegenliber Sonderkulturbetrieben im Ausland haben.
Mehreren Befragten zufolge haben die Einfihrung bzw. die Erhéhungen des Mindestlohns das
bereits zuvor bestehende Lohngefalle erhdht und damit den Wettbewerb fur die deutschen Be-
triebe verscharft.

LAber die, die tatsachlich den Handel beliefern, da stehen sie in Konkurrenz, vor al-
lem auch zu ausléandischer Ware, und wenn man dann sieht, dass im Ausland eben
die Mindestlohne in etwa bei der Hélfte oder noch weniger liegen im Vergleich zu
dem, was wir in Deutschland haben, dann stellt man fest, dass auch der Handel re-
agiert.“ (UBA_O6_AG_LW_w)

LAUTf jeden Fall ist es so, dass der Wettbewerb deshalb nicht fairer geworden ist, weil
der Lebensmitteleinzelhandel kauft international ein und wir produzieren national.
Wir kénnen unsere Produktion nicht ins Ausland verlagern.“ (UBA_02_AG_LW_m)

Grofere Preissetzungsspielrdaume aufgrund der COVID-19-Pandemie

Die Betriebsleiter:innen in beiden betrachteten Branchen berichten von héheren Preissetzungs-
spielrdumen aufgrund von geanderten Marktbedingungen im Rahmen der Pandemie. Aufgrund
der GrenzschlieRungen im Frihjahr 2020 hat sich die Angebotssituation auf dem Lebensmittel-
markt speziell fur Produkte aus Sonderkulturen wie Erdbeeren und Spargel offenbar sehr ver-
knappt, wodurch inlandische Betriebe hohere Preise realisieren konnten. Dartber hinaus stieg
wohl die Ausgabenbereitschaft der Verbraucher:innen fur Lebensmittel im Lock-down 2020 deut-
lich an.

,2020 war ein Glticksjahr ftir uns, weil endlich die Leute mal wieder Geld fir Le-
bensmittel ausgegeben haben. Weil sie es nicht flir Urlaub, Kreuzfahrt ausgeben
konnten. Das hat ein bisschen Luft gegeben.” (BL_05_LW_mm)

,Letztes Jahr hatten wir erstmal das Geflihl gehabt, es geht vielleicht doch ein biss-
chen was [bei den Preisen]. Jetzt dieses Jahr war bisher auch nicht ganz verkehrt.“
(BL_O1_LW_mw)

Ahnliches berichten die Betriebsleiter:innen von Beherbergungsbetrieben im Sommer 2020. Auf-
grund der hohen Nachfrage nach Urlaubsunterkinften im Inland konnten offensichtlich deutlich
héhere Preise erzielt werden.

LAIso wir haben hier im Sommer natdrlich Bedingungen, wo wir offen gestanden
‘Mondpreise’ verlangen durfen, aufgrund der starken Nachfrage [...]. Wir haben hier
im Sommer die Zimmer teilweise flir 455 Euro die Nacht verkauft. Wie ich eingangs
sagte, sind sie das in meinen Augen nicht wert, aber die Nachfrage bestimmt nun
mal den Preis.“ (BL_15_GG_m)
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6.5 Produktion

Nach der Betrachtung der Anpassungseffekte auf der Nachfrageseite stehen im Folgenden die
produktionsseitigen Veranderungen und Anpassungsreaktionen auf die Einflhrung des Mindest-
lohns von Betrieben im Fokus der Betrachtung. Die Analyse der Gesprachsbeitrage zeigt, dass
landwirtschaftliche Betriebe hier tber einen grofleren Spielraum an Reaktionsmaoglichkeiten ver-
flgen, als dies im gastgewerblichen Dienstleistungssektor der Fall ist.

6.5.1  Technologische Verbesserungen und neue Anbauweisen

Technisierung von Produktionsschritten in der Landwirtschaft

Die Steigerung von Effizienz und Produktivitat ist laut Darstellung der befragten Akteure vor allem
fur landwirtschaftliche Betriebe eminent wichtig, um die mindestlohnbedingte Erh6hung der
Lohnkosten kompensieren zu kénnen. Vor allem gréfRere landwirtschaftliche Betriebe haben nach
Angaben der Betriebsleiter:innen aufgrund des Mindestlohns massiv in innovative Erntetechnolo-
gien investiert, um Personal einzusparen. Auch langfristig werde, diese Einschatzung teilen alle
befragten Betriebsleiter:innen der landwirtschaftlichen Betriebe, eine zunehmende Technisierung
im Sonderkulturbereich zu einer Reduzierung der Anzahl der Saisonbeschéaftigten fuhren.

,Wir haben natlrlich angefangen, sehr viel zu automatisieren, also Arbeit durch Ka-
pital zu ersetzen, haben Maschinen angeschafft, Robotertechnik, es geht auch noch
weiter. Wir werden die Arbeit schlicht wegreduzieren, dass sie wegféallt. Der Grenz-
preis wird immer héher. Technik kostet Geld und das kann sein, bei 10, 11, 12 Euro
lohnt es sich noch nicht, aber irgendwann ist der Punkt, wo man sich sagt ,ok, jetzt
ist die Maschine [...] - das Kapital flir die Maschine - billiger als die eigentliche Ar-
beit. Das ist im groSen Mafle bei uns passiert. Wir sind effektiver geworden, wir ha-
ben Produkte oder Arbeitsschritte, die lohnintensiv sind, eingespart und zum Bei-
spiel ausgelagert nach Marokko und Polen.” (BL_05_LW_mm) - Anmerkung: Erdbeer-
und Himbeerproduktion

»Ich mache ja nur Industriekirschen und diese Ferrero-Kirschen, Mon Cherie-Kir-
schen, die haben halt wir friher zum Teil von Hand gepfllickt oder haben die ein-
fach in Tlcher geschdttelt [...] und jetzt gibt es da spezielle Gerétschaften fir. Es
wird alles nur noch da rein geschdttelt und dann geht es Uber ein Geblése, ein For-
derband und das Thema ist erledigt, da macht man jetzt das Doppelte an Tonnen
gegenuber vorher. Aber so muss man sich jetzt einfach helfen, auch um das Thema
Stunden in Grenzen zu halten.” (BL_O7_LW_m)

»Wir schneiden Bdume teilweise maschinell. Gerade Apfelbdume, die werden jetzt
teilweise maschinell geschnitten und nur noch von Hand ein bisschen hinterher.
Dann halt so Geschichten wie Unkraut jaten oder hacken, das machen wir halt so
gut wie nicht mehr, da gibt es jetzt bestimmte Mulch-Maschinen wo man das
schnell machen kann oder Uber Herbizide-Einsatz.” (BL_07_LW_m)

»Naturlich die Spargelschédlmaschine [...], den gerosteten Spargel. Den nhehmen wir

dann extra zum Schélen, um den ein bisschen schéner zu machen. [...] das war
auch fur uns eine ziemliche Investition, so an die 100.000 Euro.” (BL_04__LW_m)
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Auch die Mehrheit der befragten Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen

berichtet, dass die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe zur Kompensation mindestlohnbe-
dingter Lohnkostenanstiege offenbar vielfach gepruft haben, ob Produktionsschritte technisiert
werden kdnnen und diesbezugliche Mdglichkeiten auch vermehrt genutzt.

»Wo es geht, da guckt man, ob man in Richtung Mechanisierung kommt, also dass
man schaut, was geht mit Mechanisierung, was geht nicht.“ (UBA_O4_AG_LW_m)

Ein Uberbetrieblicher, gewerkschaftsnaher Branchenvertreter sieht dagegen keinen unmittelba-
ren Zusammenhang zwischen der in der Landwirtschaft zu beobachtenden Technisierung und der
EinfUhrung bzw. den Erhéhungen des Mindestlohns.

,Die Bauern sagen ,wir mlissen mehr Lohn und Sozialversicherungsbeitrage zahlen
und dann rationalisieren wir‘. Da weif3 ich nicht, ob es miteinander korreliert, ob das
eine was mit dem anderen zu tun hat. Das glaube ich eigentlich nicht. Also dass die
Arbeitgeber aufgrund des Mindestlohns starker rationalisieren. Die werden sowieso
rationalisieren, was ja unternehmerisch klar ist, aber da erkenne ich nicht, dass es
etwas mit dem Mindestlohn zu tun hat.“ (UBA_O5_AN_LW_m)

Ein arbeitgebernaher Branchenvertreter weist im Zusammenhang mit der Technisierung von Pro-
duktionsschritten darauf hin, dass diesbezlgliche Investitionen vor allem von mittleren und gro-
3en landwirtschaftlichen Betrieben getatigt wurden. Fir kleinere landwirtschaftliche Betriebe
scheinen die Einfuhrung bzw. die Erhdhungen des Mindestlohns die Spielrdume flr Investitionen
in die Modernisierung ihrer Betriebe tendenziell reduziert zu haben. Dies berichtet ein arbeitge-
bernaher Vertreter der vergleichsweisen nach wie vor eher kleinbauerlichen Landwirtschaft im
Sudwesten.

,Und das waren halt Investitionen, die tendenziell eher von den mittelgrofRen bis
gréBeren Bauern getétigt wurden.“ (UBA_02_AG_LW_m)

,Wir haben den dritten Effekt, dass Betriebe auch unter hbheren Lohnbelastungen
auf an sich anstehende notwendige betriebliche Investitionen verzichtet haben. Das
heit, Modernisierung oder was, die angestanden ist, da war einfach das Geld nicht
da gewesen.“ (UBA_04_AG_LW_m)

Nutzung neuer Anbaumethoden in der Landwirtschaft

Als Folge der Mindestlohneinfuhrung legen Betriebsleiter:innen einen verstarkten Fokus auf pro-
duktivitatssteigernde Anbaumethoden. Die Einfiihrung von Tunnelsystemen im Erdbeer- oder
Spargelanbau erméglicht durch eine gréflere Witterungsunabhangigkeit ein zeitliches Auseinan-
derziehen bzw. Verlangern der Erntezeiten. Dadurch wird nach Aussage der Betriebsleiter:innen
versucht, einen massiven ,Ernte-Peak” zu vermeiden. Die Ertrage lassen sich somit stabilisieren
und erhéhen. Die zeitliche Begrenzung durch das Arbeitszeitgesetz kbnne nach Angaben der be-
fragten Betriebsleiter:innen durch den Tunnelanbau besser berucksichtigt werden. In fast allen
befragten Sonderkulturbetrieben konnte die Produktivitdt durch die Einfuhrung von solchen
neuen Anbausystemen oder auch der Konzentration auf besonders ertragreiche Sorten erhéht
werden.

»,Um mehr Produktivitdt zu haben, haben wir vor 4 Jahren komplett in geschdtzten
Anbau investiert, diese Folientunnel. Das Freiland hat sich nicht mehr richtig ge-
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rechnet, weil da auch die Produktivitat zu gering war [...] man muss zwar viel inves-
tieren, aber die Produktivitat ist trotzdem hbher und man hat einen Ernteschutz.”
(BL_O1_LW_mw)

,S0 eine gewisse Optimierung versucht man in der Kulturfihrung. Die Erdbeeren
haben wir zum grofiten Teil im geschlitzten Anbau gemacht, damit man auch witte-
rungsunabhéngiger [wird] und auch héhere Preise erzielen kann am Anfang, um die
Wertschépfung der Kultur zu erhéhen.“ (BL_06_LW_m)

,Ilch mache jetzt blof3 noch 7 Hektar, friiher hatten wir 12 Hektar, hatten 15 Leute
auf dem Feld, also 1,5 Mann je Hektar. Jetzt sind wir unter 1 Mann der Hektar,
schieben aber unheimlich die Ernte auseinander durch Tunnelsysteme, durch neue
Anbau Systeme, durch Frihtunnel. Wenn der spate Spargel anféngt, horst du auf,
im Tunnel zu stechen.” (BL_02_LW_m)

Erleichterung der Erntetatigkeit durch technische Hilfsmittel

Eine weitere Umstellung, die eine effizientere Produktion von Erdbeeren und Apfeln erméglicht,
ist der Einsatz von Stellagen in Gewachshausern bzw. die Nutzung von Hebeblhnen in der Apfel-
produktion. Mehrere befragte GroRbetriebe in der Erdbeerproduktion berichten, ihren Betrieb in
den vergangenen Jahren entsprechend umgestellt zu haben. Hier stehen ebenfalls die grofere
Witterungsunabhéangigkeit sowie die einfachere Art der Ernte im Stehen bzw. im Apfelanbau auf
Hebebuhnen im Vordergrund.

»Im Gewachshaus haben wir Hochbeete. Da ist es deutlich einfacher, da ist man
dem Wetter nicht ausgesetzt. Da erntet man im Stehen. Auch deutlich rickenscho-
nender. Das ist angenehmer, auch weil man nicht den ganzen Tag in der Sonne
steht. Das ist ein deutlich besseres Arbeiten [...] Der Mindestlohn steigt, daher mis-
sen wir die Produktionsarten &ndern. Ernten auf dem Feld ist ein Auslaufmodell. 15
Jahre und dann ist das vorbei, dann gibt es das in Deutschland nicht mehr.*
(BL_18_LW_wm)

,ES ist auch eine Frage des Mindestlohns, unsere Kunden haben ja den Anbau ver-
andert, weg vom Freiland hin zu einer geschdtzten Produktion im Gewéchshaus, auf
Steinwolle, weg von der Erde auf Kérperhohe. Da pfllicken Sie statt 15 Kilo 30, 40
Kilo, also 1/3 der Lohnkosten. Und damit sind Sie beim Mindestlohn wieder auf
dem Niveau, was flir EDEKA ertréglich ist.” (BL_O5_LW_mm) - Anmerkung: Betrieb pro-
duziert auch Setzlinge fur den Erdbeeranbau

,Wir haben Erntezlige, 4 Stlick, da ist der Traktor und dann hinten ist ein Anhanger
mit 3 GroBkisten [...]. 3 Personen, die laufen nur nebenher und pfliicken die Apfel
von unten bis oben, soweit sie reichen kénnen [...]. Wenn die durch sind, dann
kommt eine selbstfahrende Hebebuhne hydraulisch [...] zwischen 2 bis 4 Leute
drauf und pfliicken die obere Etage.” (BL_13_LW_m)

»,Nun, die Bedingungen haben sich verbessert. Bessere Ausristung, es ist deutlich
sicherer, als es zuvor war. Die Baume sind jlnger...es sind nicht solche Straucher
da, wie fruher...Es ist deutlich besser geworden [...] friher hatte man mit Beuteln,
die man umgehéangt hatte, geerntet. Jetzt gibt es die Kisten [...] es ist deutlich leich-
ter geworden ... .“ (SB_13B_LW_m)
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Veranderungen in der Arbeitsorganisation

Neben technischen Veranderungen sehen zwei landwirtschaftliche Betriebe in der Einflihrung
von langeren Pausenzeiten eine Moglichkeit, die Arbeitsproduktivitat der Saisonkrafte zu steigern.
Zudem hat die starkere Uberpriifung des Arbeitszeitgesetzes zu einer bewussteren Planung des
Arbeitstagablaufs und damit der Pausenzeiten gefuhrt.

,Wir machen auch mindestens 1,5 Stunden Mittag [...] Wenn sie nur 1
Stunde Pause haben, ist es zu wenig. Dann ist die Erholung gleich null. Ich
selber auch. Ich muss nach der Pause wieder mit denen rausgehen, dann
habe ich keinen Mittag und so haben wir uns geeinigt 1,5 Stunden Mittag.
Wenn es sehr heif ist, tiber 35 Grad, [...] dann fangen wir um 6 an bis 1 und
machen dann 2, 3 Stunden Mittag je nach dem. Machen dann abends weiter,
wenn die Temperaturen angenehmer sind.“ (BL_06_LW_m)

,Wir wollen unbedingt, dass die Leute morgens viel Pause machen, es geht
einem selber auch so, also ich habe selber Spargel gestochen, jahrelang,
wenn ich eine Pause hatte, konnte ich nachher wieder viel besser stechen,
als wenn ich einfach so meine 2 Stunden durchmachen muss. Das habe ich
auch den Leuten vom Arbeitsschutz gesagt und auch dem Zoll [...] das Ziel ist
Jja, dass die Mitarbeiter méglichst viel Spargel stechen, auch ehrlich gesagt
moglichst viel Spargel pro Stunde stechen [...] Wenn Sie da zu lange arbeiten
lassen, dann haben sie die Tage danach so eine katastrophale Minderarbeit.
Und dann kénnen sich die Leute anstrengen wie sie wollen, sie kbnnen nicht
mehr, weil sie zu viel gearbeitet haben die Tage zuvor.“ (BL_03_LW_m)

6.5.2  Leistungsspektrum

Reduktion von arbeitsintensiv bewirtschafteten Anbauflachen in der Landwirtschaft

Eine betriebliche Strategie zur Reduktion von Lohnkosten stellt die Umstellung des Produkt- und
Dienstleistungsspektrum auf weniger arbeitsintensive Produkte und Dienstleistungen dar. Diese
Strategie haben in der Landwirtschaft bislang offenbar nicht wenige Sonderkulturbetriebe ver-
folgt, um die mindestlohnbedingten Kostenanstiege zu kompensieren. In den landwirtschaftlichen
Betrieben wird den Ergebnissen der Betriebsfallstudien zufolge derzeit eine klare Uberpriifung der
Produktivitat der einzelnen im Betrieb vorhandenen Sonderkulturen vorgenommen. So werden
zum Beispiel besonders arbeitsintensive Sonderkulturen wie Erdbeeren oder Himbeeren teilweise
nicht mehr angebaut.

,lch hatte auch noch so Sommer Erdbeeren, flir den Hofladen, das habe ich jetzt
weggelassen. Himbeeren reduziert, weil die auch sehr arbeitsintensiv sind. Bis zu
einem gewissen Grad kann man sagen, kann man den Betrieb noch ein bisschen
optimieren.” (BL_06_LW_m)
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,Natiirlich gibt es Anderungen, man wird weniger attraktive Kulturen zurtickfahren.
[...] man fahrt Kulturen zurtck, die sehr viel Handarbeit erfordern. Stachelbeeren,
Johannisbeeren, das ist immer so eine Geschichte, Zwetschgen, man guckt ein-
fach.“ (BL_O7_LW_m)

»ES hat sich was gedndert seit der Einflhrung des Mindestlohns...wenn wir jetzt
Mostéapfel liegen haben [...] Es gibt Sorten, die schmeien 10, 20 Prozent ihrer
Frichte ab, die werden normal aufgelesen. Und da ist entscheidend: was kriege ich
fir 100 Kilo Mostapfel. Im Moment sind es 10 oder 11 Euro pro 100 Kilo. Und dann
fange ich schon zu rechnen an.” (BL_13_LW_m)

Auch die befragten arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen berichten Ubereinstimmend, dass
die arbeitsintensiv bewirtschafteten Anbauflachen in Reaktion auf die Einfihrung bzw. die Erhé-
hungen des Mindestlohns deutlich reduziert wurden. Besonders betroffen scheint dabei der Bee-
renanbau zu sein.

»Ich kenne einige Betriebe, die gesagt haben ,0k, ich mache jetzt nur noch Pro-
dukte, die ich relativ stark maschinieren kann, wo ich mich relativ unabhangig ma-
che von Arbeitskréften‘.“ (UBA_02_AG_LW_w)

JArbeitsintensive Kulturen, Beerenkulturen, [werden] nicht mehr angepflanzt [...].
Die lassen die Kulturen, solange sie noch Ertrag bringen, stehen. Aber es gibt auch
Betriebe, die sie auch umgebrochen haben und ganz was anderes machen. [...] Wir
gehen davon aus, dass wir rund um arbeitsintensive Kulturen einen Rlckgang von
40 Prozent haben. Das sind [...] Johannisbeeren, Stachelbeeren, Erdbeeren, Heidel-
beeren, Himbeeren, aber auch Zwetschgen oder auch kleine Rebstécke. Also Uber-
all, wo viel Arbeit drinsteckt, da gehen wir von aus, dass der Mindestlohn dazu fih-
ren wird, dass diese Produktionssparten aufgegeben werden.* (UBA_04_AG_LW_m)

In Zusammenhang mit der Reduktion arbeitsintensiv bewirtschafteter Anbauflachen weist eine
arbeitgebernahe Branchenvertreterin darauf hin, dass der Umbau von Kulturen ein schleichender
Prozess ist, der sich Uber einen Zeitraum von etwa zehn Jahren erstreckt. Die Auswirkungen des
gesetzlichen Mindestlohns auf arbeitsintensiv bewirtschaftete Anbauflachen kdnnten deshalb
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht vollstédndig ersichtlich sein, zumal in Zukunft mit weite-
ren Erhéhungen des gesetzlichen Mindestlohns zu rechnen sei.

,Wir haben drauf hingewiesen, dass es ein schleichender Prozess ist. Die Kulturen
sind nun mal gepflanzt und dann hat man nicht ein aufs andere Jahr den Anbau
komplett umstrukturiert. [...] Wir sprechen (ber einen Horizont von zehn Jahren, was
so was auch einfach braucht. Ist ja flir so einen Betrieb, der ausgerichtet ist auf den
Schwerpunkt des Anbaus, man hat Expertise erworben genau in diesem Bereich,
sich dann davon zu verabschieden, das fallt ja nicht leicht, deswegen braucht es so
seine Zeit.“ (UBA_O6_AG_LW_w)

Anpassungen des Service in gastgewerblichen Betrieben

Auch fur das Gastgewerbe wird auf eine Anpassung des Dienstleistungsspektrums in Reaktion
auf die Einfihrung bzw. die Erhéhungen des Mindestlohns hingewiesen. Eine arbeitgebernahe
Branchenvertreterin berichtet diesbezlglich, dass Ausflugsbetriebe zunehmend auf Selbstbedie-
nung setzen, um Lohnkosten zu sparen.
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,Weil gerade im Bereich der angelernten Kréfte, die halt weniger produktiv sind, die
Betriebe natdrlich schon gezwungen waren und sind, auch zu schauen, ob sich die
Beschéaftigung betriebswirtschaftlich abbilden ldsst. Und da ist gerade bei einfachen
Tatigkeiten haufig die Antwort ,nein, ist es nicht, rechnet sich nicht‘. Das merkt man
ja als Gast. Wenn man heutzutage in Ausflugsbetriebe geht, dann werden Sie in der
Regel feststellen, dass Sie da irgendeine mehr oder weniger ausgepragte Variante
von Selbstbedienung haben. Und die Zahl der klassischen Ausflugs-Cafés, wo man
sich hinsetzt, da kommt ein ausgebildeter Kellner an den Tisch und reicht Ihnen
eine Speisekarte, die wird halt immer geringer. Das sind halt auch schon solche An-
passungsreaktionen.“ (UBA_11_AG_GG_w)

Eine arbeitnehmernahe Branchenvertreterin flhrt die zunehmende Selbstbedienung in Hotels da-
gegen eher auf den bestehenden Fach- und Arbeitskraftemangel zurlck.

,ES ist schon so, dass man merkt, dass der Service ein anderer wird, gerade bei Ho-
tels. Es gibt Buffett, da nimmt man sich selber Essen, da kommt keiner zum Tisch,
da wird schon an Personal gespart, auf jeden Fall. Dass es mit dem Mindestlohn
was zu tun hat, das glaube ich nicht. Ich denke eher, das Problem ist, dass in der
Branche keiner mehr arbeiten méchte.“ (UBA_09_AN_GG_w)

Ein Teil der Leiter:innen der gastgewerblichen Betriebe berichtet von einer bereits umgesetzten,
zum Teil geplanten Reduktion der Offnungszeiten von Restaurants mittels Einfiihrung zusétzlicher
Ruhetage oder Beschréankung der Offnungszeiten auf einen kiirzeren, stérker frequentierten Zeit-
raum am Abend. Diese Anpassungen werden aber weniger auf die Mindestlohneinfuhrung als
vielmehr auf das Fehlen einer ausreichenden Personaldecke zuriickgefuhrt: In der Folge, so fuh-
ren die Betriebsleiter:innen an, werden allerdings die Ertragschancen und der Betriebsgewinn der
Unternehmen vermindert.

»Ja, wir stellen schon um. Wir versuchen mit weniger Mitarbeiter einen bestimmten
Erfolg zu erzielen. Wir haben vor 2 Jahren einen Ruhetag im Restaurant eingefihrt,
dadurch brauchten wir einen Koch weniger und auch im Service weniger Personal.
Wir haben driben im 2. Betrieb die Zeiten verandert, wir haben eine Reinigungs-
firma mit reingenommen und weg von den vielen Mitarbeitern. Vor vier Jahren wa-
ren wir noch 30 Mitarbeiter jetzt sind wir 20.“ (BL_08_GG_m)

,Wir kbnnen Prozesse umstellen, wir kbnnen andere Offnungszeiten einftihren.
Dann wird eine Gaststatte nicht mehr den ganzen Tag offen sein.“ (BL_17_GG_m)

6.5.3  Verlagerung der Produktion ins Ausland

Zwei der befragten landwirtschaftlichen Grof3betriebe haben als Reaktion auf den Mindestlohn
und die damit einhergehend gestiegenen Lohnkosten bereits Produktionsverlagerungen ins Aus-
land vorgenommen. Die befragten Betriebsleiter:innen aller landwirtschaftlichen Betriebe rech-
nen mehrheitlich mit weiteren Produktionsverlagerungen von Sonderkulturen ins Ausland.

»Wir haben Produkte oder Arbeitsschritte, die lohnintensiv sind, eingespart und z.B.
ausgelagert nach Marokko und Polen. [...] Wir sitzen auch jedes halbe Jahr zusam-
men und tberlegen, macht es noch Sinn, in diesen Standort hier zu investieren. Sol-
che Sachen wie unsere Standorte in Polen oder Marokko sind die Méglichkeit, dass
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6.6

wir sagen, wenn ein Mindestlohn von 13, 14 Euro kommt, machen wir das hier nicht
mehr. Ganz sicher nicht.“ (BL_O5_LW_mm)

»Und was ich wirklich absolut nicht will, aber dann wahrscheinlich zu gezwungen
werde: einen Standort in Polen aufzumachen, vielleicht in der Ukraine, das bietet
man uns ja massenhaft schon seit Jahren an. [...] Ich kenne einen 4500 Hektar Be-
trieb in Polen, der steht jedes Jahr hier [...] und sagt komm, bringt euer Know-how
mit. Es sind 180 Kilometer, wir fahren die Ware rtiber, kbnnen wir hier [in Polen] ver-
packen.” (BL_O3_LW_m)

»,Die kommen aus Marokko, Spanien oder aus Portugal [...] Im Prinzip kébnnen sie
jetzt schon klipp und klar voraussagen, welche Kulturen nacheinander gefahrdet
sind. [...] Die Himbeeren, die hat es schon erwischt, die nachste ist schon so eine
Brombeere [...] aber da sind die Investitionen gering, daher hélt sie es noch ein biss-
chen aus, aber das nachste ist die Erdbeere, mit Sicherheit.“ (BL_O1_LW_mw)

»19 Prozent Selbstversorgungsgrad bei Obst [Deutschland insgesamt). Und der Rest

ist alles Ausland. Das ist gerade herausgekommen vor 4 Wochen, wir waren schon
mal vor 20 Jahren bei 38 und sind jetzt bei 19 [Prozent].” (BL_O5_LW_mm)

Markaustritte

Die Leiter:innen landwirtschaftlicher Betriebe berichten, wie geschildert, von sehr schwierigen
Marktbedingungen vor allem fur kleinere Betriebe. Die Einfuhrung des Mindestlohns sowie des-
sen Erh6hungen beeinflussen die Produktionskosten aller befragten Betriebe mafigeblich.

Folgende Faktoren sind nach Einschatzung der befragten Betriebsleiter:innen fur Marktaustritte
in der Landwirtschaft im Sonderkulturbereich verantwortlich:

m Anstieg der Lohnkosten wegen EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns

Konkurrenzdruck aus dem Ausland
Erhéhung der Produktionskosten durch strengere Umweltschutzauflagen

Die Einfuhrung des Mindestlohns ist somit nicht ausschlieflich fiir Marktaustritte verantwortlich,
beschleunigt aber nach Aussage der befragten Akteure diesen Prozess.

,Wir diskutieren nicht erst seit 4, 5 Wochen so, wie machen wir weiter. Die Frage
Mindestlohn, ich finde es schén, dass Sie gekommen sind, aber bei uns ist der Min-
destlohn im Prinzip der Sargnagel der Region hier.“ (BL_14_LW_mw)

,Die Leute héren einfach auf. Auch wenn man mit dem Herz dranhéangt. Die wissen
alle nicht mehr, was sie ihren Kindern raten sollen. Bei uns im Dorf hatten wir mal
12 Betriebe, die Apfel angebaut haben. Jetzt sind es noch genau 3 Betriebe. Und so
wird es weitergehen. Ein paar Betriebe werden Uberleben, die immer grofier wer-
den.” (BL_O7_LW_m)

Einem Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter zufolge sind vor allem kleinere Be-
triebe, die sich auf den Anbau von arbeitsintensiven Kulturen spezialisiert haben, zunehmend aus
dem Markt ausgeschieden, da sie im Handel keine kostendeckenden Preise durchsetzen und
folglich die mindestlohnbedingten Lohnkostensteigerungen nicht weitergeben konnten.
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»,Und da hat sich aber auch herauskristallisiert, dass die Betriebe gesagt haben ,ich
kann halt diese Kostensteigerung nicht komplett umlegen, bekomme das im Handel
nicht zurtick’, und dass sie sich teilweise aus dem Handel zurlickgezogen haben,
das Produkt bei Edeka, REWE, Lidl, Aldi, Netto nicht mehr anbieten, weil sie einfach
keinen auskbmmlichen Preis mehr erzielen. Die Einfihrung des Mindestlohns hat
aus meiner persénlichen Sicht dazu geflihrt, dass mittelstandige und grofRe Betriebe
halt starker geworden sind und Kleinbetriebe zunehmend das Marktgeschehen ver-
lassen oder wie soll ich sagen, Kleinbetriebe zunehmend aufgeben.”
(UBA_02_AG_LW_m)

Die Frage, ob der Mindestlohn zur SchliefSung gastgewerblicher Betriebe gefiihrt hat, wird von
den befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen unterschiedlich beantwortet. Wahrend
eine arbeitgebernahe Branchenvertreterin einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Min-
destlohn und der SchlieBung gastgewerblicher Betriebe in strukturschwachen Regionen Nordost-
deutschlands vermutet, wird ein solcher Zusammenhang von einer flr Norddeutschland spre-
chenden, arbeitnehmernahen Branchenvertreterin verneint.

LAlIso ich glaube mal, dass die Beflirchtung, die ja bei Einflihrung des Mindestlohns
bestand, da hief3 es immer ,da gehen die ganzen kleinen Betriebe kaputt, die kén-
nen das mit dem Mindestlohn nicht aushalten, es ist zu viel’, das hat sich nicht be-
stétigt, also daran sind die kleinen Restaurants oder Kneipen definitiv nicht zu
Grunde gegangen. Das hat andere Griinde.“ (UBA_09_AN_GG_w)

»,Ganz anders sah es auch in den Regionen aus, wo [zum Zeitpunkt der Mindest-
lohneinfihrung] Tariflohne und auch Effektivibhne noch unter den 8,50 Euro lagen.
Das deutlichste Beispiel war Mecklenburg-Vorpommern, die hatten zu der Zeit einen
Stundenlohn von 7,50 Euro. Und auch da war es schon so, dass Sie in der Urlaubs-
zeit auf Rlgen und Usedom keine Mitarbeiter mehr ftr 7,50 Euro bekommen ha-
ben. Aber da hatten sie Druck auf das Tarifgeflige gehabt und das hat dann auch zu
splirbaren Lohnsteigerungen gefiihrt. Die Region insgesamt hat das gut wegge-
steckt, weil Mecklenburg-Vorpommern auch touristisch gut ist, wenn man sich die
Klste, auch die Mecklenburgische Seenplatte anschaut. Aber in den Regionen da-
zwischen hat es natdrlich schon einiges mit der Infrastruktur gemacht. Also nicht
zum Guten. Da ist auch viel gestorben dann in der Zeit.“ (UBA_11_AG_GG_w)

6.7 Zusammenfassung

Die EinfUhrung und die Erhdhungen des Mindestlohns haben in den vergangenen Jahren zu einer
Falle von Anpassungsreaktionen und damit zu deutlichen Veranderungen in beiden betrachteten
Branchen gefuhrt. Die landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Betriebe haben offenbar auf
die mindestlohninduzierten Lohnkostenanstiege eher selten mit Verdnderungen zuséatzlicher vari-
abler Lohnbestandteile - in der Landwirtschaft zusatzlich zu bereits bisher gezahlten monetaren
Lohnbestandteilen - reagiert. Vor allem landwirtschaftliche Sonderkulturbetriebe scheinen aller-
dings vielfach dazu Ubergegangen zu sein, ihren Saisonbeschaftigten die Kosten fur die zuvor
meist kostenlos gewahrten Unterkunftsleistungen in Rechnung zu stellen bzw. diese auf den Min-
destlohn anzurechnen. Wahrend im Gastgewerbe keine veranderte Bedeutung von variablen
Lohnbestandteilen zu beobachten ist, haben in der Landwirtschaft vor allem Sonderzahlungen
sowie variable leistungsorientierte Lohnbestandteile wohl an Bedeutung gewonnen, um leistungs-
starke Saisonkréafte an den Betrieb zu binden.
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Insbesondere im Gastgewerbe wird von den Betriebsleiter:innen und den uUberbetrieblichen Bran-
chenvertreter:innen ein deutlicher Mindestlohneffekt auf das gesamte innerbetriebliche Lohnge-
fuge beschrieben. Der Mindestlohn hat offenbar auch zu deutlichen Lohnsteigerungen bei nicht
vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten gefihrt, um den Lohnabstand zwischen niedriger
und hoher qualifizierten Mitarbeiter:innen zu wahren.

Auf die Beschaftigung selbst und die Anzahl der in den Betrieben beschaftigten Saisonkrafte
hatte die EinfUhrung des Mindestlohns in beiden Branchen einen eher geringen unmittelbaren
Einfluss. Allerdings wurden inzwischen in gréferen und einigen mittelgrofien Betrieben techni-
sche Verbesserungen zur Erleichterung und Beschleunigung von Erntetatigkeiten eingefthrt, die
einen Trend zu Reduzierung von Saisonkraften begrinden.

Hinsichtlich der Art der Beschaftigungsverhaltnisse lasst sich aus den Ergebnissen ableiten, dass
teilweise kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungs-
verhaltnisse Uberflhrt werden. Hier spielen den Betriebsleiter:innen zufolge vor allem Motive wie
eine hdhere Planungssicherheit und die Kontinuitat im Betriebsablauf eine Rolle. Uberbetriebli-
che Branchenvertreter:innen des Gastgewerbes fihren diesen Trend hingegen auch darauf zu-
ruck, dass die im Rahmen eines Minijobs mogliche Stundenzahl infolge des hdoheren Stunden-
lohns fur die Betriebe zu gering wurde, sowie darauf, dass die Kontrollen des Mindestlohns ver-
scharft wurden.

Eine deutliche Reaktion der Betriebe auf die Einfuhrung des Mindestlohns ist eine verstarkte Er-

wartung an die Arbeitsleistung der Saisonbeschaftigten. Zurlckzuflhren ist der Effekt der gestie-
genen Leistungserwartung sowohl auf die Erh6hung des Stundenlohns als auch auf die Verringe-
rung der Arbeitsstunden infolge der erweiterten Dokumentationspflicht der Arbeitszeit. Die Folge

sei eine spurbare Arbeitsverdichtung. Die Erfullung der Leistungsanforderungen wird inzwischen

von den Betriebsleiter:innen offenbar deutlich strenger Uberprift, als dies vor der Einflhrung des
Mindestlohns der Fall war.

Die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Arbeitszufriedenheit der Saisonbeschaftigten werden
von den befragten Akteuren fur die landwirtschaftlichen Betriebe ambivalent bewertet. Einerseits
erhohe die Einfuhrung des Mindestlohns die Arbeitszufriedenheit von Saisonkraften aufgrund der
damit empfundenen Aufwertung der Tatigkeit. Andererseits aber - dies wird von dem Grof3teil der
Befragten einschrankend aufgezeigt - sei zwar der Nettolohn pro Stunde gestiegen, jedoch der
realisierbare Gesamtverdienst Uber den betrieblichen Aufenthaltszeitraum flr die Saisonbeschaf-
tigten gesunken. Dieser Aspekt wirke stark und fuhre haufig zu einer gesunkenen Zufriedenheit
der Saisonkrafte mit ihrem Beschaftigungsverhaltnis. Viele Saisonbeschaftigte reagierten mit Un-
verstandnis und Verargerung auf die gesetzlichen Vorgaben.

Eine Kompensation der gestiegenen Lohnkosten mittels hoherer Absatzpreise hat sich den be-
fragten Betriebsleiter:innen zufolge aufgrund der eher geringen Zahlungsbereitschaft der Verbrau-
cher:innen oder Gaste Uber das uUbliche Maf3 hinaus kaum realisieren lassen. Die arbeitgeberna-
hen Branchenvertreter:innen fuhren die geringen Preissetzungsspielrdume landwirtschaftlicher
Sonderkulturbetriebe zudem auch auf die Marktmacht von Handelsunternehmen zurlck. Eine
Ausnahme bildet hier allerdings das Jahr 2020 aufgrund des pandemiebedingten eingeschrank-
ten Angebotsumfangs in beiden Branchen. Angebotsseitig sehen sich vor allem die landwirt-
schaftlichen Betriebe mit einer starken europaischen und auRereuropaischen Wettbewerbssitua-
tion konfrontiert, die sich durch die Einfihrung des Mindestlohns in Deutschland nachdricklich
verscharft habe.
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7 Einhaltung und Umsetzung des Mindestlohns

Gegenstand dieses Kapitels ist die Betrachtung, ob und in welchem Ausmaf die Bestimmungen
des MiLoG in den untersuchten Zielgruppen bekannt sind und ob sich ein Zusammenhang zwi-
schen dem Kenntnisstand und der gesetzeskonformen Einhaltung der Bestimmungen des MiLoG
ableiten lasst. AnschlieRend wird dargestellt, welche Formen von Versté3en und sogenannten
Umgehungsversuchen in landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Saisonbetrieben den Anga-
ben der Befragten zufolge Anwendung finden und welche Herausforderungen und Motive diesen
zugrunde liegen bzw. welche Konflikte sich flr die Betroffenen daraus ergeben.

7.1 Bekanntheit der gesetzlichen Bestimmungen

Der Kenntnisstand zu den arbeitsrechtlichen Bestimmungen einschlieBlich des MiLoG variiert so-
wohl in der Gruppe der Betriebsleiter:innen als auch der Saisonbeschaftigten erheblich. Bei eini-
gen Betriebsleiter:innen zeigen sich Informationslicken vor allem hinsichtlich der Bestimmungen
zur Einhaltung von Arbeitszeiten und Ruhetagen. Im Gastgewerbe berichten die Betriebsleiter:in-
nen oftmals Uber Unkenntnis der genauen HOhe des Mindestlohns, was sich offenbar auf das ten-
denziell hdhere Lohnniveau in dieser Branche zurlickfiihren lasst. In gréeren Betrieben werden
Vertragsgestaltung, Steuern und Sicherstellung von Sozialversicherungsabziigen offenbar oftmals
an externe Dienstleister delegiert oder durch eigene Personalabteilungen Ubernommen. In diesen
Fallen stellt sich der Kenntnisstand der gesetzlichen Rahmenbedingungen als relativ hoch dar.

»,Nach 9 Tagen musst du 1 Tag frei gewahrleisten.“ (BL_02_LW_m)

»Ich habe auch, muss ich ehrlich sagen, [kein Wissen] wie sich der Mindestlohn ge-
nau entwickelt hat, wo er irgendwann mal angefangen hat und wann irgendwelche
Steigerungen. Und ich weifd auch gar nicht, wo er im Moment liegt.“ (BL_09_GG_w)

, 70 Tage bisher viele Jahre, das sind sogenannte kurzfristige Vertrage, die sind ein
Teil der geringfligigen Beschéftigung, die Sie kennen als 450 Euro. Bei der kurzfristi-
gen Beschéftigung ist es halt so, dass die Ausnahme ist, ich darf so viel in dem Mo-
nat verdienen, wie ich mochte, aber ich habe nur eine zeitliche Begrenzung auf
diese festgelegten Tage, also 70 in diesem Fall. Es ist sozialversicherungsfrei. Das
heilt, ich muss mich privat irgendwo um eine Krankenversicherung kiimmern oder
bin familienversichert, was auch immer.” (BL_10_GG_mw)

Bei mehr als der Hélfte der befragten- auslandischen und inldndischen - Saisonkrafte liegen of-
fensichtlich kaum Kenntnisse Uber den gesetzlichen Mindestlohn oder Interesse daran vor. Bei
den restlichen Saisonbeschéftigten wiederum - dies bezieht sich ebenfalls auf auslandische und
inlandische Personen in dieser Stichprobe - scheinen der Kenntnisstand und das Interesse da-
ran relativ hoch bzw. héher zu sein.

»Ich weif es nicht genau, ich kann es nicht sagen, wie hoch der Mindestlohn ist.

Auch die maximale Anzahl der Stunden, das weif3 ich nicht genau, das kann ich
nicht genau beantworten.” (SB_O1A_LW_m)
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,Sie kbnnen das jedes Jahr in unseren Vertrdgen sehen, wie viel wir pro Stunde be-
zahlt bekommen. Ich kenne den Vertrag persénlich. Da steht jedes Jahr drin, welche
Regeln gelten, Gehalt, Miete. [...] Die Ho6he des Mindestlohns wusste ich schon vor-
her. Die maximale Anzahl der Arbeitsstunden sind 8 Stunden. In den ersten Jahren,
als ich einen Vertrag hatte, waren es 8 Stunden. Hier arbeitet man viel, weil es Ar-
beit gibt. An anderen Tagen gibt es weniger Arbeit und die Stunden werden kompen-
siert.“ (SB_O4A_LW_m)

Die Einschatzungen der arbeitnehmer- und arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen hinsicht-
lich der Arbeitsrechtkenntnisse von Saisonarbeitskraften unterscheiden sich dementsprechend.
Mehrere arbeitnehmernahe Branchenvertreter:innen aufiern, dass viele auslandische Saisonar-
beitskrafte den Mindestlohn und vor allem auch die erlaubten Abzlge nicht kennen. Dagegen be-
richten einige arbeitgebernahe Branchenvertreter:innen, dass die Saisonarbeitskrafte Gber gute
Kenntnisse ihrer Rechte verfugen.

,Viele Beschéftigte kennen den Mindestlohn nicht, schon gar nicht die Details [...].*
(UBA_O3_AN_LW_m)

,Die Arbeitnehmer wissen sehr genau, was ihnen zusteht.“ (UBA_04_AG_LW_m)

Auch hinsichtlich der Frage, ob sich die Saisonarbeitskrafte der Bedeutung der Arbeitszeitdoku-
mentation bewusst sind, weichen die Aussagen von arbeitnehmer- und arbeitgebernahen Bran-
chenvertreter:innen voneinander ab.

,Die allerwenigsten Beschéftigten sind sich im Klaren darlber, dass sie die Arbeits-
zeit unbedingt detailliert dokumentieren sollten, im eigenen Interesse, und am bes-
ten bestatigen [lassen] sollten.“ (UBA_O3_AN_LW_m)

J[...] eine Umgehung des Mindestlohnes ... das waére ja nur [durch] die Falschung
von Stundenaufzeichnungen méglich. Die [Saisonbeschéftigten] kontrollieren ihre
Abrechnung [aber] sehr wohl.“ (UBA_O7_AG_LW_w)

Das Vertrauen in ihre aktuellen Arbeitgeber:innen erscheint bei vielen der befragten Saisonbe-
schaftigten sehr hoch zu sein. Lediglich einige von ihnen haben sich explizit vergewissert, dass
sie den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestlohn erhalten. Ein wichtiger Faktor in diesem Kontext
scheint zu sein, dass es eine zumeist unausgesprochene Ubereinkunft oder ein stilles Einverneh-
men dariiber gibt, dass - den gesetzlichen Bestimmungen zum Trotz - Uberstunden bei Bedarf
geleistet und vergltet werden. Fur die beteiligten Seiten stellt dies eine Win-Win-Situation dar, die
den Wert einer minutiésen Einhaltung des gesetzlichen Mindestlohns zu Uberwiegen scheint und
die betriebliche Bindung starkt.

LAISO wir haben alles im Vertrag festgelegt. Wenn wir hier ankommen, kommt der
Chef und erzahlt uns was der Mindeststundenlohn ist und rechnet es uns vor. Er er-
kléart uns alles ,was und wie‘.“ (SB_06B_LW_m)

,Ja, ich habe eine Menge Uberstunden gemacht, und sie wurden gleich bezahlt.*
(SB_04B_LW_w)

Die gangige Annahme, dass Unkenntnis zu Gesetzesverstéfien fihrt bzw. ein hoher Kenntnis-

stand Uber die gesetzlichen Bestimmungen die Basis fur gesetzeskonformes Verhalten darstellt
(Koch et al. 2020), zeigt sich fir die Seite der Betriebsleitungen in der vorliegenden Stichprobe
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nicht. Abweichungen hinsichtlich der Compliance zeigen sich sowohl bei Betriebsleiter:innen mit
offenbar niedrigem Informationsstand als auch bei solchen, deren Kenntnisstand Uber gesetzli-
che Bestimmungen hoch erscheint.

Mindestens ein Fall in der Stichprobe deutet darauf hin, dass sehr prazise Kenntnis der Gesetzes-
lage aufseiten der Betriebsleitung vorliegt und - trotzdem oder méglicherweise deshalb - den
Saisonbeschaftigten Vertragswerke vorgelegt wurden, die die Rechte der Beschéaftigten zu unter-
minieren schienen bzw. zu Ungunsten der Saisonbeschaftigten ausfielen. So berichten die betref-
fenden Saisonkrafte von einer Abnutzungsgebuhr, die zusatzlich zur Miete flr die Unterkunft au-
tomatisch einbehalten wird, (iber die Nichtauszahlung von geleisteten Uberstunden und tber ei-
nen auflerst fragmentierten Arbeitstag durch eine Aufteilung der taglichen Arbeitsstunden in drei
bis vier Fragmente mit kaum nutzbaren Pausen im Tagesverlauf. Auch die Gewahrung einer unun-
terbrochenen Ruhezeit (§ 5 ArbZG) von mindestens elf Stunden - in Ausnahmefallen zehn Stun-
den - scheint in diesem Betrieb nicht immer gegeben zu sein.

»Ich schreibe einfach immer alles auf. Ich schreibe genauso, wie ich gearbeitet
habe, auf. Dann steht halt unten auf dem Zettel mal 53 Stunden, mal 62 Stunden,
die haben auf jeden Fall die Stunden, die ich mache. Aber bisher ist noch niemand
auf uns zugekommen und hat gesagt, dass wir ein Extra oder so bekommen. [...]
Das steht auch drin, das ist so eine Zeile, da bin ich mir nicht ganz sicher, was es
heift, das steht genau da drin: ,Der Arbeitnehmer ist bereit, in dem erforderlichen
Rahmen Mehrarbeit zu leisten, die notwendig ist, um die Gbernommenen Aufgaben
zu erftllen. Ich weif3 halt nicht, was das heif3t, ich kann mir vorstellen, dass ich
quasi so viel arbeite, bis die Arbeit fertig ist, und dass die Uberstunden weder aus-
bezahlt noch als Urlaub gutgeschrieben werden. Ich habe auch nie mehr bekom-
men.“ (SB_10B_GG_w)

L,Jetzt muss man um 5 Uhr da sein, nicht? Manche zwar ... immer noch um 4, an-
dere um 5 ... und dann ist es bis 19 Uhr oder bis 20 Uhr mit Pausen zwischendrin.
Also ist man im Grunde den ganzen Tag in der Arbeit ... Hier ist es leider so ... man
muss den ganzen Tag Uber arbeiten ... manchmal bis 22 Uhr, weil die Terrassen of-
fen haben.” (SB_10A_GG_w)

»,Das Problem ist halt, dass die Wohnung nicht auf dem Platz ist, die ist 4 Kilometer
weiter weg vom Platz. Mit dem Auto fahre ich hin und her, 6 Mal, weil ich ja diese
Arbeitszeiten habe von 10 bis 12 und 15 bis 17 Uhr und dann halt ab 19.30 Uhr.
Ich bin den ganzen Tag eingebunden.” (SB_10B_GG_w)

~LAm Anfang, wenn wir hierherkommen, wird uns die Kaution [flr die Unterkunft] ab-
gezogen. 250 Euro. Friher haben wir die ganze Kaution zuriickbekommen. Und jetzt
kommen da Kosten. Wie war das nochmal? Abnutzungskosten. 130 Euro werden
uns abgezogen. Davon wussten wir nichts, nicht? Und spater 120 Euro. [...] Im Ver-
trag [...] stehen 250 Euro, dass wir die zurtickbekommen, und spater werden uns
120 abgezogen, wegen der Abnutzungskosten. Das gab's friiher nicht... [...] aber
jetzt ziehen sie es ab ... die beuten uns aus [...]. Es ist egal, ob man etwas kaputt
macht oder nicht kaputt macht, so oder so wird es abgezogen. Bei allen ziehen sie
es ab.” (SB_10C_GG_w)

Nachfragen durch die Saisonbeschaftigten zu den Vertragen wurden nicht beantwortet oder nicht
gestellt.
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,Nein, bis heute kann das keiner erklaren. Als wir die polnische Chefin [Vorarbeite-
rin] gefragt haben ,Was ist das?‘, ,Ah, das hat nur der X. irgendwie fir sich ...” ,Er-
klar's uns einfach, was und wie“... aber sie wusste es auch nicht ... entweder sie
wusste es nicht oder sie wollte es uns nicht sagen.” (SB_10A_GG_w)

»Ich bin jetzt niemand, der sofort, wenn die sagen, ,haben Sie noch Fragen?‘, sofort
nach dem Gehalt fragt. Das finde ich nicht so angebracht. Dann habe ich halt den
Vertrag bekommen und natdrlich war ich erstmal ein bisschen geschockt, weil ich
wusste, dass ich die 173 Stunden im Monat niemals machen werde, dass ich im-
mer mehr mache ....” (SB_10B_GG_w)

7.2 Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen und Formen von Non-Compliance

Im Rahmen der Interviews schildern Betriebsleiter:innen und Uberbetriebliche Branchenvertre-
ter:innen eine Reihe von Verhaltensweisen, die Verstdf3e gegen das Arbeitszeitgesetz bzw. das
MiLoG darstellen. Es wird deutlich, dass der Mehrheit der befragten Betriebsleiter:innen dieses
Verhalten als nicht gesetzeskonform bekannt ist, sie aber aufgrund der Anforderungen des Tages-
geschafts eine Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen fur nicht moéglich halten.

7.2.1  VerstdRe gegen das Arbeitszeitgesetz

Uberschreitung der taglichen Arbeitsstundenhdchstzahl (§ 3 ArbZG)

In der Mehrheit der untersuchten Betriebe kommt es nach Aussagen der Betriebsleitungen und
Saisonbeschéftigten zu zum Teil massiven Uberschreitungen der gesetzlich vorgeschriebenen
werktaglichen Hochstzahl an Arbeitsstunden. Diese Uberstunden der Saisonkréfte ergében sich
innerhalb der Hochsaison immer dann, wenn witterungsbedingt die Notwendigkeit der Frucht-
ernte in der Landwirtschaft extrem hoch sei bzw. unerwartet hohes Gasteaufkommen in der Gast-
ronomie auftrete.

~Wenn dann [...] plétzlich alle [Gaste] kommen und nicht nur am Wochenende, son-
dern eben auch die ganze Zeit und Du halt auch Mittagsgeschéaft hast und nachmit-
tags die Terrasse voll hast und abends dann auch noch mal [...] oder Veranstaltun-

gen hast, dann ist das im Prinzip das.” (BL_17_GG_m)

,Wenn wir viel zu tun haben 12 Stunden. Meistens aber 10 Stunden. Manchmal
auch sonntags. Das ist gut, weil wir dann viele Stunden arbeiten. Manchmal gleichen
wir das bei Regen wieder aus.” (SB_20A_LW_w)

»Wir versuchen in der Regel 8 bis 10 Stunden, das ist, was wir versuchen. Es kann
auch mal 12 sein, dartiber hinaus nicht, aber es gibt Tage, da hat einer auch mal 15
Stunden auf der Uhr stehen.” (BL_18_LW_wm)

Die Betriebsleitungen sehen keine Méglichkeiten, an solchen Tagen die werktagliche Arbeitszeit
im Rahmen der Vorschriften zu halten, ohne wirtschaftlich erhebliche Einbufien durch Ernteverfall
oder Serviceausfall fiir anwesende Gaste zu riskieren. Im Vergleich zu anderen Branchen sei pra-
zise Personaleinsatzplanung in der Saisonarbeit in den beiden betrachteten Branchen nur sehr
eingeschrankt moglich. Vielmehr liege eine starke Abhangigkeit von Natur und Witterung vor.
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,ES ist ja nicht so, dass die Mitarbeiter kommen und dann machen wir unsere Fab-
rikhalle auf und da steht eine Maschine und dann kébnnen wir 8 oder 9 Stunden ar-
beiten, sondern die Natur gibt uns vor, wann das Zeug reif ist.“ (BL_13_LW_m)

LAber es gibt fur uns keine andere Mdéglichkeit. Wie soll ich das sonst abdecken?
Das funktioniert einfach nicht. Ich kann ja auch nicht sagen, heute hatte ich gerne
Regen und morgen hétte ich gerne ein bisschen Sonne, weil morgen sind alle da.
Wir miissen hier mit Uberstunden ... [...]. Das funktioniert nicht anders. Und dann
werden die nachher abgebummelt.” (BL_19_GG_w)

Eine héhere Zahl an Saisonbeschaftigten flir Tage mit besonders hoher Arbeitsbelastung vorzu-
halten, sei fur ihre Betriebe nicht moglich. Arbeitstage mit sehr hoher Arbeitslast und solche, an
denen witterungsbedingt wenig oder nicht gearbeitet werden kann, wechselten einander unplan-
bar ab und ein Vorhalten héherer Kapazitaten sei daher organisatorisch und betriebswirtschaft-
lich nicht realisierbar.

Die Mehrheit der befragten Betriebsleiter:innen sieht sich durch diese Herausforderungen einer
fUr sie unlésbaren Situation gegenubergestellt. Alternativen zu den Arbeitszeitliberschreitungen
sehen sie nicht, zumal die beschriebene Handhabung vonseiten der Saisonbeschaftigten nicht
nur begriift, sondern in den meisten Fallen explizit eingefordert werde (vgl. Kapitel 6.3.3).

Aufseiten der Betriebsleiter:innen besteht ein Bewusstsein daflr, dass ihre Handhabung der
Uberstunden oftmals gegen das Arbeitszeitgesetz (§ 3 ArbZG) verstdRt, was sie nach eigener Aus-
sage stark belaste. Sie sehen aber keinerlei Moglichkeit, die vor allen Dingen von der Natur maf3-
geblich gesteuerten Arbeitsablaufe anders und damit gesetzeskonform zu organisieren.

»~Man ist zunehmend in den Fokus gertickt von den Behdrden, der Mindestlohn, die
Arbeitszeitregelung, die Kontrollhdufigkeit hat dadurch zugenommen. Das heifst,
man kann nicht irgendwie, so wird schon passen, sondern exakt. Aber man hat im-
mer das Problem, man hat mal eine Woche, wo einfach viel mehr Arbeit anfallt. Man
versucht es, so gut es geht von sich aus zu vermeiden, aber immer klappt es auch
nicht. Der Gesetzgeber oder die Kontrollbehdrden, die kennen halt so Ausnahmen
nicht, die haben daftir wenig Verstandnis. Das heift, es ist wirklich schwer, das alles
richtig und sauber [zu machen] und trotzdem muss man ernten, die Ausnahmen
sind schon sehr groR.“ (BL_06_LW_m)

Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Ruhezeiten (§ 11 ArbZQG)

Ahnlich wie die Situation zum Umgang mit der werktéglichen Arbeitshdchstzeit stellt sich die
Handhabung hinsichtlich der Einhaltung vorgeschriebener Ruhetage dar. Die Nichteinhaltung die-
ser gesetzlichen Bestimmung wurde ausschlieBlich in landwirtschaftlichen Betrieben berichtet.

»,Wo es oftmals hapert, ist, wenn es dann an die 7 Tage geht. Es kommt tatséchlich
vor, dass wir mal 2, 3 Wochen, dass es da keinen freien Tag gibt, was halt auch ei-
gentlich nicht zuldssig ist. Aber das ist tatsachlich so, daftr gibt es nach den Wo-
chen mal 3 Tage frei oder so.“ (BL_O7_LW_m)

,Bei den Erdbeeren ist es Akkordarbeit, also ... da sind es dann meistens 7 Tage die

Woche. Aber jetzt ist es weniger Arbeit, nicht wahr? Also ist es ein bisschen locke-
rer.“ (SB_O7B_LW_m)
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» Theoretisch hatte ich ihn nicht arbeiten lassen durfen. Jetzt sage ich so, ich gucke
nicht mehr, wer hier ist und wer drauSen sticht.“ (BL_02_LW_m)

7.2.2  VerstoRe gegen die Dokumentationspflicht (§ 17 MiLoG)

Manipulation der Arbeitszeitdokumentation

Da die realen Arbeitszeiten oftmals nicht mit den gesetzlichen Vorschriften kompatibel seien, je-
doch die Arbeitszeitdokumentation regelmafiigen behdérdlichen Kontrollen standhalten muss, be-
helfen sich Betriebsleiter:innen nach eigener Aussage mit einer Form ,doppelter Buchfuhrung*
und Manipulation der Arbeitszeitaufzeichnung (vgl. Kapitel 5.2.1). Knapp die Halfte der befragten
Betriebsleiter:innen berichtet dariiber. Neben dem Aspekt, dass das Manipulieren der tatsachlich
geleisteten Arbeitszeiten in eine offizielle, von der Realitat abweichende Stundendokumentation
erheblichen Arbeits- und Zeitaufwand aufseiten der Betriebsleitungen verursache, beschreiben es
einige Betriebsleiter:innen auch als besondere emotionale Belastung, sich ,zwangslaufig“ und be-
wusst gesetzeswidrig manipulativ verhalten ,.zu missen*, um nicht deutliche ErtragseinbufRen zu
erleiden.

,Das ist aber [...] gar nicht selbstbestimmt, sondern einfach aus der Not eine Tu-
gend gemacht oder aus der Not handeln missend.” (BL_15_GG_m)

,Das ist tatséachlich ein Thema, was mich persénlich auch sehr beschéftigt und ich
versuche, es gewissenhaft zu machen. Aber dass man halt tatséchlich so ab und an
in die lllegalitat gerat, das stinkt mir persénlich, weil ich es nicht mag. Ich habe
keine Lust, mit einem Bein im Knast zu stehen sprichwortlich.“ (BL_O7_LW_m)

»,Dass der Ordner nicht ab und zu durch das Blro fliegt, ist ein Wunder.“
(BL_14_LW_wm)

,Es ist so, wenn ich sehe, was ich heute da sitze und frtiher, das sind Welten. Da ein
bisschen mehr, dort ein bisschen mehr und da, es ist unglaublich.” (BL_13_LW_m)

Samtliche getéatigte Uberstunden, so berichten es bis auf eine Ausnahme alle befragten Betriebs-
leiter:innen aus ihrer Praxis, werden gemafd des Mindestlohnsatzes an die Saisonkrafte ausge-
zahlt. Mehrfach wird von ihrer Seite explizit betont, dass man die Saisonbeschaftigten unbedingt
fair fUr ihre getatigte Arbeit entlohnen mochte.

Keine detaillierte und individuelle Arbeitszeiterfassung

Zwei Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft und das Gros der Betriebsleiter:innen im Gastge-
werbe berichten, dass fur ihre Saisonkrafte nur die Anzahl der Arbeitsstunden, nicht aber wie ge-
setzlich vorgesehen Beginn, Ende und Dauer der taglichen Arbeitszeit erfasst werden. In einem
Fall werden die Arbeitszeiten nicht individuell, sondern fur eine Gruppe von Saisonkraften ge-
meinsam erfasst.

»~Dann haben wir einen Stundenzettel, da wird dann einfach immer eingetragen fir
jeden, wie lange er da war. Also ist jetzt die eine von 18 bis 20 Uhr dagewesen,

dann wird fir den Tag eine 2 eingetragen.” (BL_09_GG_w)

,Ganz ehrlich, in der Kliche hangt ein Kalender an der Wand, wo jeden Tag [flr alle]
die Stunden geschrieben werden, mal 7, mal 9, je nachdem, was gemacht wurde.
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[...] Prinzipiell erfasse ich nur Sortierstunden separat, weil die eben einzeln bezahit
werden.“ (BL_02_LW_m)

7.2.3  VerstoRe gegen den Mindestlohn (§ 1 MiLoG)

Haufigkeit von Mindestlohnverstéfien

Die Aussagen der Betriebsleiter:innen lassen darauf schlieflen, dass der durch das MiLoG vorge-
gebene Stundenlohn flr die beschaftigten Saisonkrafte in fast allen untersuchten Betrieben
durchgangig gezahlt wird. Dies treffe (bis auf eine Ausnahme) auch und insbesondere auf die Ent-
lohnung von Uberstunden zu. In zwei der untersuchten Betriebe zeigt sich jedoch, dass es bei der
Lohnabrechnung flr leistungsschwachere Saisonkrafte passieren kann, fur ihre getatigte Arbeit
unterhalb des gesetzlichen Mindestlohnsatzes entlohnt zu werden. Die betreffenden Betriebslei-
ter:iinnen bestatigen, dass dies gelegentlich in ihrem Betrieb vorkommt.

LLetztendlich [entlohnen wir] Uber die geerntete Menge. “

,Gibt es das on top zum Mindestlohn?*

»~Manche liegen drtiber, es gibt aber auch welche, die drunter liegen.”

»,Was machen Sie da?“

,Kriegen das ausgezahit.”

,Und die, die unter dem erwarteten Niveau liegen?*

»Theoretisch auch unter dem Mindestlohn, ja. Die kriegen dann weniger als den
Mindestlohn sozusagen, weil sie halt nicht so die Arbeit erbracht haben. Die hatten
ja [kbnnen]. Das ist immer ein Problem an der Sache. Aber ja.“

,Und die Leute, die tragen das auch mit?*

,Die wissen es ja. Also Spargel ist ja genligend da sozusagen, aber ja.*
(BL_04_LW_m)

»Im Arbeitsvertrag steht drin, dass wir einen Leistungslohn haben. Wir sichern 67
Cent [pro kg Spargel im Akkordlohn] zu, wir sichern auch 700 Euro [Lohn als Sockel-
betrag] im Monat zu. Das ist rechnerisch, mit 8 Arbeitsstunden [pro Arbeitstag].”
(BL_O2_LW_m)

Einzelne Saisonbeschaftigte berichten zudem Uber eigene Erfahrungen aus anderen Betrieben
oder vom Hérensagen von anderen Kolleg:innen von ahnlichen Verstéien gegen § 1MiLoG,
ebenso wie ein arbeithehmernaher Branchenvertreter.

,Dass es jetzt 9,60 Euro sind oder 9 irgendwas [...], das ist bestimmt besser, als
wenn es nur 7 irgendwas ware - was manche ja bezahlen. Als ich bei der Apfelernte
war, also bei den Apfeln, hatte ich die Situation [...], ich habe einen Monat dort ver-
bracht, und nach einem Monat hat es sich herausgestellt, also der Deutsche hat
dann gesagt, wir hdtten einen Tageslohn von 68 Euro. Also, da wird ja keiner den
Idioten machen und sich da besonders anstrengen. Also haben wir eben geerntet,
minimalst reingehédngt, und so viel, wie eben bei dem Tageslohn angemessen, ha-
ben wir gesammelt.” (SB_O2A_LW_m)

»Ich will die Frage Akkord gar nicht ansprechen. Weil da wird nattrlich auch eine

Menge geschummelt. Wenn sie die Leistung nicht bringen, dann bekommen die teil-
weise noch nicht mal den Mindestlohn.* (UBA_O5_AN_LW_m)
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Die Einschatzungen der arbeitgeber- und arbeitnehmernahen Branchenvertreter:innen weichen
dabei leicht voneinander ab. Die arbeitgebernahen Branchenvertreter.innen gehen von vereinzel-
ten Mindestlohnverst6f3en in landwirtschaftlichen Saisonbetrieben aus. Sie verweisen in diesem
Zusammenhang auf diverse Risiken, die mit der Unterschreitung des Mindestlohns verbunden
sind, wie resultierende Schwierigkeiten bei der Personalgewinnung.

»[---] €s gibt ja eine Grenze durch die Marktwirtschaft, und zwar ganz einfach - wir
buhlen ja um Arbeitskréfte [...]. Die Rumanen kriegen relativ schnell spitz, dass man
in anderen Bereichen besser verdient und man sich nicht so schmutzig machen
muss. Und von daher sind unsere Landwirte auch gut beraten und achten das auch,
dass sie hier nicht versuchen, irgendwas zu konstruieren, weil sie einfach feststellen
mussen, dass sie sonst im ndchsten Jahr keine Mitarbeiter mehr bekommen. Das
reguliert der Markt wunderbar.“ (UBA_04_AG_LW_m)

Dagegen stellen Mindestlohnverstéfie in landwirtschaftlichen Saisonbetrieben mehreren arbeit-
nehmernahen Branchenvertreter:innen zufolge ,mehr als ein paar Ausnahmen*
(UBA_O3_AN_LW_m) dar. Dabei wird vermutet, dass Mindestlohnverstéfe eher in groRen Betrie-
ben mit hoherer Personalfluktuation auftreten als in kleineren Betrieben mit einem offenbar gro-
Beren Interesse an personeller Kontinuitat.

,ES ist immer so das Problem, es gibt nicht ,die‘ Landwirtschaft. Es gibt wirklich Be-
triebe, die sich an Regeln halten [...]. Dann haben wir Betriebe, [... das] sind in der
Hauptsache grofSe Betriebe, muss man sagen, die mehrere 100 bis 1.000, tiber
1.000 Beschéftigte dann haben. Wo es dann doch schon ein Stiick weit her zur Sa-
che geht. Da stellen wir fest, dass auf dem Papier der Mindestlohn gezahlit wird,
aber wir wissen auch, dass es da diverse Tatbestdnde der Umgehung gibt.”
(UBA_O5_AN_LW_m)

Wie in der Landwirtschaft kommen Mindestlohnverstéfe auch im Gastgewerbe in bestimmten Be-
triebsformen offenbar haufiger vor als in anderen. Hierauf weisen die Aussagen mehrerer Uberbe-
trieblicher Branchenvertreter:innen hin. Demnach kdmen Mindestlohnverstdfie in kleineren Be-
triebsformen tendenziell haufiger vor.

,Bei den grofleren Hotels, Hotelketten und so, ist das [Auftreten von Mindestlohn-
verstéen] nicht so haufig, aber gerade [bei] Gaststatten, kleineren Gasthofen ist
das lockerer manchmal, da unterhalt man sich ,wie oft willst du kommen, so viel
Geld kriegst du von mir dafiir'.“ (UBA_O9_AN_GG_w)

,Was ich immer ganz interessant finde, [...] die Unternehmer, mit denen ich so zu
tun habe, [sagen] eigentlich immer ,verstehe ich Uberhaupt nicht, ich kriege eh
keine Beschéftigten unterhalb des Mindestlohns und auSerdem wére mir das Ri-
siko, mich da erwischen zu lassen, ohnehin viel zu groB, auf die Idee wiirde ich (iber-
haupt nicht kommen, das zu machen‘. Was natdrlich die Vermutung nahe legt, dass
das eher andere Betriebsformen sind als die, die so klassischerweise bei uns orga-
nisiert sind. Sprich, die zumindest mittelstandischen Betriebe und nicht so diese
sehr kleinen. Es gibt ja die Drehscheiben in der Gastronomie, da wo jedes Jahr ein
anderer Pachter drin ist. Der dann mit seinen Familienangehdrigen eine Weile lang
was macht und ein Jahr spéter ist da wieder ein neuer drin. [...] es liegt die Vermu-
tung nahe, dass die besonders anféallig flir so was sind. Der Zoll sagt immer, das
kénnen sie nicht sagen.“ (UBA_11_AG_GG_w)
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B._egijnstigt wlrden MindestlohnverstéfRe im Gastgewerbe durch eine ,Gastgeber-Mentalitat”
(UBA_12_AN_GG_m) der Beschaftigten. Grenzen setzt einigen Branchenvertreter:innen zufolge
hingegen das knappe Arbeitskrafteangebot.

,Die Beschéftigten, die machen da auch mit, weil sie ja eine Gastgeber-Mentalitat
haben und ihre Géaste nicht hungrig oder durstig ins Bett schicken wollen und halt
auch bleiben, bis der letzte bedient wurde. Und das honorieren Arbeitgeber nicht
immer und das Unrechtsbewusstsein der Beschaftigten ist eben auch aus dieser
Mentalitat heraus nicht aus ausgepragt wie bei einem Bandarbeiter bei VW, der
sieht die Dinge sicherlich ganz anders.“ (UBA_12_AN_GG_m)

,Das [Mindestlohnverst6Re] kénnen sie sich nicht mehr erlauben, weil sonst gehen
die Leute woanders hin.“ (UBA_10_AN_GG_m)

Formen von Mindestlohnverstofien

Eine in landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Saisonbetrieben mitunter zur Anwendung kom-
mende Form von Non-Compliance stellt mehreren Branchenvertreter:innen zufolge die Nicht-Ver-
gutung geleisteter Arbeitszeit dar. In solchen Fallen wird offenbar nur ein Teil der geleisteten Ar-
beitsstunden aufgezeichnet und entsprechend entlohnt.

So berichtet eine Betriebsleiterin ,vom Horensagen®, dass in manchen gastgewerblichen Betrie-
ben die Mitarbeiter:innen angehalten werden, ihre Arbeitszeit falsc[l zu erfassen oder zu protokol-
lieren. In diesen Fallen sei davon auszugehen, dass die getatigten Uberstunden nicht entlohnt
werden.

,Ehrlich, uns wundert, dass so viele Konditoreien und Cafés immer noch da sind, wir
horen, wie die Finanzstruktur ist, wir hbren manchmal Geschichten, die nicht sauber
sind. Wo den Leuten gesagt wird, ,du musst dich jetzt ausstempeln und dann zahlen
wir nur x Stunden, egal, wie viel du arbeitest’. [...] Oder friiher da sein und 1 Stunde
spéater einstempeln oder die Zeiterfassung hédndisch aufschreiben.” (BL_12_GG_w)

»Wir haben immer wieder den Fall in der Beratung, dass geleistete Arbeitsstunden,
insbesondere Uberstunden, nicht abbezahlt werden [...].“ (UBA_O3_AN_LW_m)

,Ein ganz klassischer Weg [...] sind unbezahite Uberstunden, die ja faktisch Entgelt
absenken fur die Arbeitszeit, die ich geleistet habe. Das gab es vorher und gibt es
auch immer noch, das ist eine Unkultur in der Branche.“ (UBA_12_AN_GG_m)

»ES gibt immer noch Betrug dabei, indem einfach weniger aufgezeichnet wird.“
(UBA_10_AN_GG_m)

In der Landwirtschaft werde die Strategie, nur einen Teil der Arbeitsstunden zu verguten, dadurch
beglinstigt, dass Saisonarbeitskrafte teilweise bis zum Abreisetag bewusst in Unkenntnis tber die
offiziell aufgezeichneten Arbeitsstunden gelassen wirden und am Abreisetag selbst wenig Inter-
ventionsmoglichkeiten hatten.

»[...] dass die Arbeitnehmer in der Zwischenzeit auch mitgeteilt bekommen, was sie

geleistet haben. Das passiert in einigen Féllen, aber wir treffen immer wieder Arbeit-
nehmer an, wenn sie nach 6, 8 Wochen, wenn sie da gearbeitet haben, und dann
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nachhause sollen, dass sie dann im Prinzip tiberrascht sind, was auf dem Lohnzet-
tel steht.“ (UBA_O5_AN_LW_m)

,[...] [die Nicht-Vergiitung von Uberstunden] [ist] deshalb méglich [...], weil es oft
keine monatliche Auszahlung gibt, sondern eine Auszahlung am Ende. [...] Wenn der
Bus schon wartet, dann bekommt man den Umschlag und bekommt dann eine
manchmal handgeschriebene Lohnabrechnung, die selbst unsere Beraterinnen, die
darin geschult sind, nicht verstehen, wenn sie die eine halbe Stunde lesen. Wenn
der Bus dann draufen wartet, dann Uberlegt man sich als Beschaftigter, ob man in
den Bus steigt oder nicht. Dann geht man normalerweise nicht in eine weitere Ver-
handlung.“ (UBA_O3_AN_LW_m)

UnrechtmaRige Abzlige fiir die Unterkunft, aber auch fiir Arbeitsmittel stellen mehreren arbeitneh-
mernahen Branchenvertreter:innen zufolge eine weitere Form von Non-Compliance in landwirt-
schaftlichen Saisonbetrieben dar.

,AIS0 zunéchst ist es nicht selten so, dass die Abzlge flr Unterkunft beispielsweise
héher sind als sie sein diirften.“ (UBA_O3_AN_LW_m)

»[...] was dann schon sehr kritisch ist, ist, [dass] teilweise auch flir die Arbeitsmittel,
die sie brauchen, auch Abzlige gemacht worden sind. Zum Beispiel, das haben wir
auch teilweise auf [...] den Lohnabrechnungen gesehen, dass die Zwiebeln ernten
[...], dass die Gummiringe abgezogen worden sind. Da gibt es eine ganze Menge an
Umgehung, wie man den Mindestlohn umgehen kann.“ (UBA_O5_AN_LW_m)

7.2.4  Weitere Non-Compliance-Praktiken

Einige weitere in den Interviews beschriebene Praktiken zeigen, dass zuweilen - nach Angaben
der Befragten aufgrund der spezifischen Situation von Betrieben mit Saisonbeschéaftigung - Ver-
stoRRe gegen das Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzArbG) und die Vorgaben zur Sozial-
versicherung passieren kdnnen.

Falschangaben zur Sozialversicherungspflicht

Ein Betriebsleiter berichtet von einem Vorfall in seinem Betrieb, in dem er dem Ansuchen einer an
sich sozialversicherungspflichtigen Person nachgekommen sei und sie wider besseres Wissen als
sozialversicherungsbefreit angemeldet habe.

“Wenn es irgendwann mal ein Priifer ganz genau nehmen wdrde, das soll es schon
mal gegeben haben, so Prifer die sind ja auch immer unterschiedlich. Die kbnnten
die prtifen, ob Sozialabgaben abgeflhrt werden. Ob es notwendig ist oder wie auch
immer.“ (BL_04_LW_m)

Schwarzgeldzahlungen

Zwei befragte Betriebsleiter:innen beklagen, dass die Zahlung von Schwarzgeld an Saisonbe-
schéaftigte in anderen landwirtschaftlichen Betrieben Usus sei und dies die Wettbewerbsbedin-
gungen fur legal operierende Sonderkulturbetriebe stark negativ beeinflusse. Druck werde dies-
bezuglich auch von Saisonbeschaftigten auf Betriebsleiter:innen ausgelbt, wie sie aus eigener
Erfahrung schildern.
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,Sind wir doch mal ehrlich, dass die, wenn die noch 200 Euro Cash auf die Hand
kriegen, das ist fir die grof3. Uns gehdrt der Betrieb ja nicht. Wir kbnnten uns das
niemals erlauben, niemals. Aber andererseits wirst du dann wieder mit den anderen
Betrieben verglichen und das ist genau der Punkt, der uns so maflos argert, dass
man so weit schon gekommen ist, dass es nicht funktioniert, wenn man nach dem
geltenden Recht schafft. Wir werden eigentlich bestraft, wenn man es richtig macht.
Da gehen wir nicht als Sieger raus.“ (BL_11_LW_mw)

»Viele Kollegen drum herum, die geben das denen cash.” (BL_O7_LW_m)

Auch ein Uberbetrieblicher Branchenvertreter berichtet von Fallen in landwirtschaftlichen Saison-
betrieben, in welchen ein Teil der geleisteten Arbeitsstunden illegal entlohnt wird. Weitaus selte-

ner sei hingegen Schwarzarbeit der Art, dass Personen vollstandig ungemeldet bleiben. Hier wird
auch ein Zusammenhang mit der Ausweitung der Zollkontrollen im Zuge des MiLoG in Erwagung

gezogen.

,Da hat die Woche 48 Stunden oder 40 Stunden, der macht aber 50, 60 Stunden,
wenn man die Differenz als Schwarzarbeit betrachtet, dann ist da ein sehr hoher
Anteil an Schwarzarbeit, muss man ganz klar sagen. [...] Was wir weniger antreffen,
das war friiher ein bisschen starker, aber es kann sein, dass es mit den Kontrollen
zu tun hat, [ist] richtige Schwarzarbeit in dem Sinne, dass sie nicht angemeldet wur-
den.“ (UBA_O5_AN_LW_m)

Auch im Gastgewerbe gibt es einer Uberbetrieblichen Branchenvertreterin zufolge Falle, in wel-
chen es zu einer illegalen Vergitung von Arbeit kommt.

»[...] manchmal, da wird so viel Uber das Konto ausbezahlt und es gibt noch was
schwarz auf die Kralle. Dartiber kann man sich dann auch unterhalten, ob das mit
dem Mindestlohn so passt oder nicht. [...] Ich glaube, das ist flir manche Leute dann
auch in der Branche, [...] wenn die immer von einem Familienbetrieb zum nédchsten
gegangen sind, [...] was die Auszahlungsmodalitdten angeht, sind die einfach auch
ein bisschen lockerer unterwegs als in groflen Industriebetrieben.“
(UBA_09_AN_GG_w)

Beschaftigung Uberschreitet die Frist von 70 Tagen innerhalb eines Kalenderjahres

DarUber hinaus wurden in einem Betrieb innerhalb eines Jahres an Saisonbeschaftigte je zwei

kurzfristige Vertrage ausgestellt, was moglicherweise gegen § 8 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 SGB IV
verstofit.22

,Wissen Sie, dieses Jahr ... . Also ich komme immer etwa so am 15. Méarz ... . Dann
bleibe ich bis Ende Juni. Dieses Jahr haben meine Freundin und ich unseren Aufent-
halt um 2 Monate erweitert. August und September. Da arbeite ich also jetzt das
zweite Mal. Einen Monat Pause und dann kam ich erneut, nicht? Ftir zwei Monate.*
(SB_10A_GG_w)

22 | gut § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV liegt eine kurzfristige Beschaftigung vor, wenn die Beschaftigung im Laufe eines Kalenderjahres auf
nicht mehr als drei Monate oder 70 Arbeitstage befristet ist und die Beschaftigung nicht berufsmagig ausgetbt wird. Fiir den Zeitraum
vom 1. Méarz bis zum 31. Oktober 2021 wurde die Zeitgrenze pandemiebedingt auf 4 Monate bzw. 102 Arbeitstage angehoben. Bei
mehreren geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen darf die Summe aller Beschaftigungszeiten die jeweils glltige Zeitgrenze nicht
Uberschreiten (§ 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV).
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7.3 Kontrolle des Mindestlohngesetzes

Die Prufung der Einhaltung des MiLoG obliegt der Zollverwaltung (Finanzkontrolle Schwarzarbeit).
Im Folgenden werden die qualitativen Befunde zur Haltung der betrieblichen Akteure gegentber
den Zollkontrollen und ihren Erfahrungen zum Ablauf von Zollkontrollen vorgestellt. Aus der Per-
spektive der Uberbetrieblichen Akteure werden diese Ergebnisse um die Einschatzung der Rolle
des Zolls bei der Eindammung von Verstof3en gegen das MiLoG erweitert.

7.3.1  Ausgestaltung und Haufigkeit der Zollkontrollen

Die empirischen Ergebnisse der Betriebsfallstudien legen nahe, dass die geschilderten Manipula-
tionen der Arbeitszeitdokumentation in Saisonbetrieben beider Branchen in den von der Finanzdi-
rektion Schwarzarbeit durchgefuhrten Betriebskontrollen oftmals nicht aufgedeckt werden.

Mehrere arbeitnehmernahe Branchenverteter:innen weisen darauf hin, dass die Kontrolldichte
gegenwartig zu gering sei, um die arbeitsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere des Arbeits-
zeitgesetzes, in den betroffenen landwirtschaftlichen und gastgewerblichen Betrieben flachende-
ckend durchzusetzen. Sie fordern dementsprechend eine (deutliche) personelle Aufstockung der
Kontrollbehorde.

,Fur diejenigen, die das [Sozialpartnerschaft] nicht wollen, da muss man mit der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit, da muss man einfach das verbessern. Also, [dass] die
Leute auch aktiver werden, die Mittel auch da bereit gestellt werden, die Personal
aufstocken kénnen, dass die auch Betriebsprtifungen durchflihren kénnen.“
(UBA_O5_AN_LW_m)

»...] ich glaube, [...] die Angst erwischt zu werden, ist da auch relativ gering. Wenn
man sieht, wie oft da kontrolliert wird, dann macht man sich da keine Sorgen. [...] Es
muss viel mehr Kontrollen geben in den Betrieben, dass da geguckt wird, ob die Ar-
beitsaufzeichnungen ordentlich laufen oder nicht.“ (UBA_O9_AN_GG_w)

LAIso im Gastgewerbe ist weniger der Mindestlohn als die Kontrolle der Arbeitszei-
ten ein Thema. Das ist wirklich der Punkt, an dem wir immer wieder die Probleme
sehen. [...] wenn man das ernst meint, wéare flir uns schon wichtig, dass Betriebe
auch wirklich in Sorge sein mussen, dass ihre Arbeitsaufzeichnungen auch mal kon-
trolliert werden [...]. Da wére einfach ein Ausbau der Kontrollhdufigkeiten und der
Wahrscheinlichkeiten ganz wichtig.“ (UBA_12_AN_GG_m)

7.3.2  Sorge wegen der Kontrolle der Arbeitszeitdokumentation

Dass der Zollverwaltung bzw. ,dem Zoll“ die Kontrolle Uber die Einhaltung gesetzlicher Bestim-
mungen obliegt, ist in der untersuchten Stichprobe weithin bekannt. Nur in Einzelfallen werden
die Instanzen Rentenversicherung, Gesundheitsamt und Zollbehérde undifferenziert wahrgenom-

men.

Grundsatzlich werden Kontrollen in den Betrieben durch den Zoll als sinnvoll erachtet, um unfaire
Wettbewerbsbedingungen und ,schwarze Schafe® aufzudecken.

Seite 133



Mindestlohn und Saisonbeschéftigung | Einhaltung und Umsetzung des Mindestlohns

,Weil es da schwarze Schafe gibt. Wenn ich wusste, dass mich keiner kontrolliert,
dann wdrde ich auch nachlassiger sein, dann nehme ich auch mal einen so. Ich
sehe es nicht negativ, eine gewisse Kontrolle muss ja immer sein. Menschen brau-
chen Kontrolle.” (BL_18_LW_wm)

Gleichwohl berichtet knapp die Halfte der befragten Betriebsleiter:innen, dass sie gro3e Sorgen
wegen Zollkontrollen in ihren eigenen Betrieben haben. Sie beflrchten, die von ihnen manipulier-
ten Arbeitszeitdokumentationen kdnnten als solche entdeckt werden bzw. dass der Zoll die Auf-
zeichnungen sehen méchte, bevor die Uberfiihrung der ,realen Arbeitsstunden® in die ,offizielle
Version“ abgeschlossen ist. Bei diesen Betriebsleiter:innen ist ein hohes Mafd an Bedrlickung
wahrnehmbar, da sie keine Alternative zu dem manipulativen Vorgehen sehen und dieses Vorge-
hen implizit bedauern. Trotz dieser Umgehungsstrategie, so beteuern einzelne Betriebsleiter:in-
nen, handelten sie nach ,bestem Wissen und Gewissen“ bzw. sahen sie keine Alternative zu ih-
rem Handeln, ohne den Erhalt ihres Betriebes zu riskieren.

,ES wird ja auch geprtft oder es kann sein, dass morgen einer auf den Hof kommt
und das sehen méchte.” (BL_O1_LW_mw)

,Die Erfahrungen, die ich in den letzten Jahren mit dem Zoll gemacht habe, waren
eher die, dass wenn gesagt wurde, X, Du musst jetzt kommen, der Zoll ist gerade
hier, da geht das Herz! Wo ich sage, habe ich alles richtig gemacht? Weil sofort
auch Druck kam, wobei ich mir eigentlich sicher bin, dass ich meine Arbeit nach
bestem Wissen und Gewissen verrichte, aber auch immer dieses ,habe ich auch al-
les, habe ich alle Stunden kontrolliert, Mist, die letzten 7 Tage!* Wo wir wieder bei
der Aufzeichnung der Arbeitszeit sind. [...] Das erhéht natdrlich den Druck bei sol-
chen Kontrollen. Wenn die die Arbeitszeitaufzeichnung sehen wollen und es nicht
kontrolliert ist, geschont ist, dann ist es sofort, kann es sofort schwierig werden.*
(BL_18_LW_wm)

,Stunden ist so mein schluderiges Thema, ich weif3, wenn der Zoll kommt, ist jedes
Mal Katastrophe.” (BL_02_LW_m)

»~Man steht immer mit einem Bein im Gefangnis, denn man kann die Zeiten gar
nicht so einhalten, wie man das machen sollte. Das ist schon eine Belastung. Man
muss das alles schon noch mal in den Unterlagen so aufschreiben, dass es passt.“
(BL_20_LW_mm)

7.3.3  Ablauf von Zollkontrollen

In den meisten Fallen, so berichten die befragten Betriebsleiter:innen, seien die Kontrollen durch
den Zoll und ihr Auftreten als deutlich weniger negativ und ,martialisch” erlebt worden, als dies
noch vor einigen Jahren der Fall gewesen sei. Dennoch sei die Aufregung meist hoch - sowohl
aufseiten der Betriebsleiter:innen als auch der Saisonbeschaftigten. Ein Betriebsleiter berichtet,
dass sich die Kolleg:innen untereinander ,warnen®, wenn Zollkontrollen bei ihnen stattgefunden
haben.

»Ich werde das nie vergessen. Da kam ich gerade vom Einkaufen und wir haben ja
hier eine Kichenttir. Und dann kam ich rein, stand in der Kiiche und wollte gerade
die ganze Ware auspacken, den Einkauf und dann kommen da auf einmal hier 3

Leute hinten rein, 3 Leute vorne rein. Haben Sie sich irgendwie verlaufen? Hier ist
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der Klcheneingang. Nein, wir sind vom Zoll, einmal Personalausweis von allen,
Stundenpléne ... .“ (BL_19_GG_w)

,Vor 2 Tagen kam die WhatsApp, bei mir war der Zoll, bei mir auch, hier auf der bay-
erischen Seite 4 Betriebe, vom Zoll stichpunktartig auf dem Feld kontrolliert. Lohn-
aufzeichnung usw. musst du ja offiziell auf dem Acker mitflihren. Was Blédsinn ist,
macht kein Handwerker, da wird das unter der Hand gemacht, aber von uns wird es
verlangt.” (BL_14_LW_wm)

Hinsichtlich der Zollkontrollen werden von Betriebsleitungsseite auch kritische Sichtweisen vertre-
ten. Sie beméangeln, dass Zollkontrollen den sowieso erheblichen Druck auf saisonal tatige Be-
triebe nochmals erhéhen, anstatt dass Regelungen gefunden werden, die die spezifische und her-
ausfordernde Situation ihrer Betriebe konstruktiv berucksichtigen.

»Ich habe durchaus Versténdnis, dass man gewisse Kontrollen durchftihren muss,
die Uberpriifungen machen muss, aber ich wiinsche mir hier einfach mehr Ver-
standnis fur die Situation in der Landwirtschaft, fur die Sondersituation. Dass wir
keine Buchhaltungen, Lohnabteilungen, wo alles perfekt [ist, haben]. In der Ern-
tesaison sind alle extrem unter Druck und angespannt, weil die Ernte eingebracht
werden muss; da wdirde ich mir manchmal wiinschen, dass es auch eine Chance
gibt, dass in einem gewissen Zeitraum [...] zu haben. Nicht so extrem genau pinge-
lig, sondern [dass man] versucht, mit den Betrieben das zu klaren, einen Zeitraum
einrdumt oder auch Verstandnis fiir die Sondersituationen hat.“ (BL_06_LW_m_)

Einigen arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen zufolge laufen die Zollkontrollen in landwirt-
schaftlichen Betrieben ohne grofere Friktionen ab. Dies sei auch auf die verbandsseitige Vorbe-
reitung der Betriebe zurlckzuflhren, im Rahmen derer GUber den Ablauf der Kontrolle und die vor-
zuhaltenden Dokumente informiert werde.

7.4

,Vor Einfiihrung des Mindestlohns gab es starkere Konflikte, wenn der Zoll zum Kon-
trollieren gekommen ist. Jetzt ist es so, dass die Betriebe auch von uns entspre-
chend gebrieft wurden, [...] zu schauen, dass sie vorbereitet sind, dass sie die Unter-
lagen da haben, dass die Unterlagen aktuell sind, dass es da keine groSe Sucherei
gibt, und dass es verniinftig lauft.“ (UBA_04_AG_LW_m)

LAISO klar, es gibt immer welche, wo es nicht ganz so sauber ist, aber die meisten
haben die Unterlagen so parat, dass ein Prtifer auf den ersten Blick ganz gut erken-
nen kann ..., er hat die Lohnabrechnung des letzten Monats und dann sieht er die
Stundenaufzeichnung und kann also sehr schnell kontrollieren, ist Mindestlohn ge-
zahlt oder nicht, das ist auch das Ziel.“ (UBA_06_AG_LW_w)

Zusammenfassung

Sowohl in der Gruppe der Betriebsleiter:innen als auch der Saisonbeschaftigten variiert der
Kenntnisstand zu den arbeitsrechtlichen Bestimmungen einschlieflich des MiLoG zum Teil erheb-
lich. Hierauf weisen auch die Ergebnisse der Gesprache mit Gberbetrieblichen Branchenvertre-
ter:innen hin.

In groBeren Betrieben wird der Umgang mit gesetzlichen Bestimmungen offenbar haufig an spezi-
alisierte Fachleute delegiert, wodurch hier der Informationsstand erwartungsgemaf hoher ist als
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in den kleineren Betrieben. Der Kenntnisstand auf Betriebsleitungsebene scheint allerdings nicht
mafgeblich daflr zu sein, wie strikt gesetzliche Auflagen umgesetzt werden. Unabhangig von der
jeweiligen Betriebsgrofle wurden Uberwiegend bewusste Abweichungen und Verstofe gegen
diese Bestimmungen berichtet. In den meisten Fallen betrafen diese die Uberschreitung der im
Arbeitszeitgesetz festgeschriebenen werktaglichen Arbeitshdchstzeiten und dartber hinaus die
im MiLoG verankerte Dokumentationspflicht der Arbeitszeiten. Diese reichen von Abweichungen
hinsichtlich des Detailgrads von Arbeitszeiterfassungen bis hin zur Manipulation der Dokumente,
um diesbezuglichen Kontrollen durch den Zoll standhalten zu kénnen. Diese Form der Non-Com-
pliance ist den betreffenden Betriebsleiter:innen bewusst und verursacht zugleich grofies Unbe-
hagen, da sie keine Alternative zu ihrem Handeln sehen. Die spezifische Situation von Saisonbe-
trieben erschwere eine optimalere Personalplanung und Einhaltung der gesetzlichen Auflagen im-
mens.

Die Zahlung des Mindestlohns ist hingegen in der groen Mehrheit der untersuchten Betriebe ei-
genen Angaben zufolge gegeben. Uberbetrieblichen Branchenvertreteriinnen nach kommen Min-
destlohnverstof3e in der Landwirtschaft nicht regelmafig vor. Zudem variiert ihre Haufigkeit offen-
bar in Abhangigkeit von bestimmten Betriebsmerkmalen wie der Unternehmensgrofie.

Kontrollen durch den Zoll werden von Betriebsleiter:innen und Saisonbeschaftigten grundsatzlich
positiv bewertet, da hinsichtlich der meisten Aspekte des MiLoG Zustimmung besteht und man es
begrifdt, wenn ,schwarze Schafe, die zu gering oder ,schwarz* entlohnen, Gberfihrt werden.
Gleichwohl ist die Sorge davor, selbst von einer Zollkontrolle betroffen zu sein und Uberschreitun-
gen der gesetzlichen Arbeitszeit nachgewiesen zu bekommen, unter den Betriebsleiter:innen
grofR. Es wird demnach eine moralische Unterscheidung zwischen zu niedriger Entlohnung und
Arbeitszeitlberschreitungen vorgenommen.

Das Vertrauen der Mehrheit der befragten Saisonbeschéftigten gegenuber Vorgesetzten wird als
grofd beschrieben. Nicht selten zeigt sich hier ein hohes Maf} an Verstandnis fir die Herausforde-
rungen, mit denen sie ihre Chef:innen konfrontiert sehen. Zudem ergibt sich durch die VerstofRe
gegen das Arbeitszeitgesetz flir beide Seiten eine Win-Win-Situation. Der mit dem Arbeitszeitge-
setz intendierte Gesundheitsschutz von Arbeitnehmer:innen wird von den befragten Saisonkraf-
ten nicht fur wichtig erachtet.
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8 Exkurs: Auswirkungen der Corona-Pandemie

Die Durchfiihrung des Projekts und insbesondere die Durchfihrung der Feldarbeit (Juni bis Okto-
ber 2021) fielen in das zweite Jahr der COVID-19-Pandemie. Auch wenn die Auswirkungen der
Pandemie selbst nicht zentraler Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie sind, sind
beide betrachteten Branchen in besonderem Maf3e von der Corona-Pandemie betroffen. Aus die-
sem Grund wurden die in den durchgeflihrten Interviews in Bezug auf die Corona-Pandemie ge-
sammelten Erfahrungen erfasst. Sie werden nachfolgend fur beide Branchen getrennt dargestellt.

8.1 Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe

Verunsicherung durch drohenden Ausfall der Ernte 2020

Die landwirtschaftlichen Betriebe waren den Studienergebnissen zufolge vor allem im Jahr 2020
in besonderer Weise von den Auswirkungen der Pandemie betroffen, da kurz vor Beginn der Erd-
beer- bzw. Spargelernte GrenzschlieBungen erfolgten und die bereits vorbereitete, kurzfristige
Einreise der Saisonkrafte nicht moéglich war (vgl. Kapitel 2.4.1). Alle im Rahmen der Studie befrag-
ten landwirtschaftlichen Betriebe waren von den Grenzschlieungen in besonderer Weise betrof-
fen. Die Mehrheit der Betriebsleiter:innen berichtet von massiven Existenzangsten und der dro-
henden Gefahr, grof3e Teile der Ernte im Jahr 2020 zu verlieren. Dies deckt sich mit entsprechen-
den Schilderungen Uberbetrieblicher, arbeitgebernaher Branchenvertreter:innen.

,Das Bibbern, die schlaflosen Nachte, die man hatte: ,kriegen wir lberhaupt Leute,
in 7 Tagen geht es los* und das war noch nicht geregelt.“ (BL_O1_LW_mw)

,ES war ja ein wilder Start im Mérz als der Einreise-Stopp kam und die Nerven blank
lagen in den Betrieben. [...] was ich Anrufe bekommen habe von weinenden Frauen,
die gesagt haben ,um Gottes Willen, unsere Existenz ist bedroht, wenn die jetzt alle
nicht kommen dtirfen. Wir sind kurz vor der Ernte. Was machen wir denn dann?‘“
(UBA_06_AG_LW_w)

Auch auf Seiten der Saisonbeschaftigten bestand im vergangenen Jahr offenbar eine grof3e Ver-
unsicherung im Umgang mit der COVID-19-Pandemie. Vor allem Saisonbeschéaftigte aus Polen be-
richten zudem von einer eher negativen Berichterstattung Uber die Auswirkungen der Pandemie
in Deutschland, die viele Angste geschiirt und dazu gefiihrt habe, dass viele potenzielle Saison-
krafte auf eine Beschaftigung in Deutschland verzichtet hatten.

LAber letztes Jahr war eindeutig ein Schnitt. Durch Corona muss man sagen, weil
viele polnische Leute haben Angst gehabt hierher zu kommen, schlicht weg Angst
gehabt. Das ist schon so, wenn man die Leute dann 1 Jahr nicht hat, dann gibt es
einen Schnitt.” (BL_O1_LW_mw)

»ole [die Pandemie] hat mich sehr gestresst, ich hatte Angst, krank zu werden, es

gab Zeiten, wo ich 2 Masken zum Schutz trug, hatte Angst, rauszugehen.
(SB_O5A_LW_w)
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»ES war schwerer herzukommen, weil die Krankheit gewdltet hat, jeder hatte Angst,
dass wenn er anreist ... ob man krank wird oder nicht.“ (SB_O3B_LW_w)

Entlastung habe - nach einer langeren Phase der Unsicherheit - die Moglichkeit der Einreise der
Saisonbeschaftigten mittels Flugzeug bedeutet, die zwar auf der einen Seite eine zum Teil erheb-
liche Kostenbelastung fur die Betriebe bedeutete, auf der anderen Seite aber die Ernte in einem

annahernd ,normalen‘ Umfang ermdglicht habe.

Die Rekrutierung von Saisonarbeitskraften aus dem Ausland gestaltete sich mehreren Uberbe-
trieblichen Branchenvertreter:innen zufolge wahrend der ersten Welle der Pandemie dennoch ins-
gesamt schwieriger als Ublich. Gerade zu Beginn der Pandemie bestanden bei Saisonarbeitskraf-
ten offenbar vielfach Angste - nicht nur vor Infektionsrisiken, sondern auch vor der Anreise mit
dem Flugzeug. Von dem fur die Monate April und Mai 2020 vereinbarten Kontingent von jeweils
40.000 Personen wurde Befragten zufolge nur etwas mehr als die Halfte ausgeschopft. Hinder-
lich war offenbar auch eine als unsachgemaf bewertete Berichterstattung Uber die Situation in
Deutschland in auslandischen Medien.

,Im letzten Jahr [2020] war [die Rekrutierung] extrem schwer. Gerade zu Beginn der
Pandemie war sehr viel Angst im Spiel. Dann durften sie nur fliegen. Jetzt sprechen
wir tiber Personen, die noch nie im Leben geflogen sind [...] vor allem die Berichter-
stattung im Ausland [war auch] sehr hinderlich. Da ist berichtet worden, wie
schlimm die Zusténde in Deutschland sind.“ (UBA_06_AG_LW_w)

Im Ergebnis konnten im Jahr 2020 mehreren Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen zufolge
temporar oder regional weniger auslandische Saisonarbeitskrafte rekrutiert werden als zuvor.
Dies habe stellenweise zu einer Arbeitsverdichtung bei Saisonarbeitskraften gefuhrt.

,Wir haben im letzten Jahr [2020] Aussagen von Beschéftigten gehabt, |[...] wo zeit-
weise in den Betrieben auch weniger Leute waren. Die haben eine Arbeitsverdich-
tung erfahren: noch léanger arbeiten mussen, klirzere Pausen gehabt. Das war ja
auch gesetzlich so méglich.“ (UBA_O3_AN_LW_m)

Die befragten Betriebsleiter:innen thematisierten haufig die gutgemeinten Angebote von inlandi-
schen Kraften, vor allem bei der Spargel- bzw. Erdbeerernte mitzuarbeiten. Einerseits zeigten sie
sich personlich berthrt von diesem Zeichen der Unterstitzung und Solidaritat. Andererseits konn-
ten die inlandischen Krafte die Arbeitsleistung der auslandischen Saisonkrafte wohl in keiner
Weise ersetzen. Hierzu fehlten den Betriebsleiter:innen zufolge die zeitlichen Einsatzmaoglichkei-
ten, die handwerklichen Fertigkeiten sowie das physische Durchhaltevermogen. Dies bestatigen
auch einige Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen.

,Du findest hier keine, letztes Jahr, es war eine Katastrophe. Hier haben am Tag 30
Leute angerufen ,wir kommen lhnen helfen’. Da ist ja viel durch die Presse gegan-
gen, dass die armen Bauern jetzt keine Erntehelfer kriegen, weil die Grenze dicht
ist. Wirklich, das hat so einen sozialen Drang ausgelbst, aber klingt jetzt doof: Spar-
gelstechen ist eine Lerntatigkeit, das klingt so einfach, wie Kuh melken, das muss
man kénnen und lernen. Das ist schén, aber musst du jeden Tag machen und wenn
du es nicht richtig machst, dann wird die Kuh krank. Genauso ist es beim Spargel.“
(BL_02_LW_m)

»,Wobei ich auch sagen muss, viele Einheimische waren auch nicht bereit, einen
ganzen Tag zu arbeiten, sondern nur halbtags.” (BL_O1_LW_mw)
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Der betriebliche Infektionsschutz wird von den befragten Uberbetrieblichen Branchenvertreter:in-
nen tendenziell eher positiv bewertet. Die Betriebe hatten sich mit der Umsetzung der BMEL-/
BMI-Vorgaben (vgl. Kapitel 2.4.1) vielfach ,sehr viel Muhe* gegeben und darlber hinaus teilweise
auch freiwillige MafSnahmen ergriffen. Gemessen an der Zahl an Saisonarbeitskraften wird das
Infektionsgeschehen bislang als "Ubersichtlich" bewertet.

J[.-.] wenn man sich mal die grofSe Zahl an Saisonkraften anguckt, die aus dem Aus-
land eingereist sind [...], wenn man gerade grofRe Ausbriiche sich angucken mdchte,
dann muss man schon ordentlich suchen, das hatte man in der Landwirtschaft
nicht. Vereinzelt immer, gerade bei Einreise [...].“ (UBA_O6_AG_LW_w)

»,Dann gibt es die Betriebe, die sich sehr viel Mlhe gegeben haben, die auch sehr
viel gemacht haben. Dann haben wir auch Betriebe gesehen, wo die Leute immer
noch in den Bruchbuden gehaust haben, wo sie teilweise eine gemeinsame Essens-
ausgabe hatten, und wo sie gemeinsam auf das Feld transportiert worden sind.“
(UBA_O5_AN_LW_m)

Grofere Preissetzungsspielraume in 2020 durch Verknappung des Produktangebots

Den anfanglichen Beflrchtungen und Schwierigkeiten zum Trotz konnte das Jahr 2020 in allen
befragten landwirtschaftlichen Betrieben wirtschaftlich positiv abgeschlossen werden. Aufgrund
der geschlossenen Grenzen ergab sich fur die Sonderkulturbetriebe eigenen Angaben zufolge ein
kurzfristig geschlossener Wirtschaftsraum, in dem sich bessere Absatzpreise erzielen lieRen. Zu-
dem war die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher:innen fur Lebensmittel offenbar deutlich h6-
her, sodass die Ernte 2020 zu Uberdurchschnittlich hohen Preisen verkauft werden konnte. Dies
bestatigt auch eine Uberbetriebliche, arbeitgebernahe Branchenvertreterin.

,2020 - das Corona Jahr — war ein sehr gutes Jahr [...]. Die Verbraucher, die waren
im Land, die konnten nicht in Urlaub und haben mehr konsumiert. Das hat dazu ge-
flhrt, dass der Preis letztes Jahr auSerordentlich gut war und es gab auch weniger

Menge am Markt.“ (BL_06_LW_m)

,Der Preis war [im Jahr 2020] stabiler als in den letzten Jahren vorher. Dadurch war
es insgesamt, nicht fur alle, aber flr die meisten Betriebe, eigentlich die erste gute
Saison seit einigen Jahren.“ (UBA_07_AG_LW_w)

Bessere Planungssicherheit und mehr Routine in 2021

Im Jahr 2021, so berichten die betroffenen Betriebsleiter:innen, habe eine deutlich hohere Pla-
nungssicherheit geherrscht, da unter Berucksichtigung aller pandemiebedingter Auflagen die Ein-
reise der Saisonkrafte sowie die Durchflihrbarkeit der Ernte bereits zu Jahresbeginn bzw. im Frih-
jahr als nahezu sicher gegolten hatten.

Durch die haufig bereits vor dem Aufenthalt an die Saisonbeschéaftigten kommunizierten Corona-
Regeln (Testvorschriften, Hygienevorschriften, Arbeit in festen Gruppen etc.) habe fur beide Sei-
ten die Sicherheit bestanden, dass eine sichere Anreise, Aufnahme von Saisonbeschaftigung so-
wie Durchfihrung der Ernte moglich sei. Dies deckt sich mit Aussagen Uberbetrieblicher Bran-
chenvertreter:innen.

,LAm Anfang grofRe Panik ,was machst du im Betrieb, Kontrollen, alle Leute testen”.

Die sind schon mit einem negativen Test eingereist. Auch ein bisschen kompliziert
alles, aber waren es negative Tests, dann gab es eine Arbeitsquarantane, wie im
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letzten Jahr auch schon. Dirfen arbeiten, aber als einzelne Gruppe auf dem Hof,
nicht einkaufen. Die ersten 10 Tage habe ich besorgt, was sie so brauchen.”
(BL_02_LW_m)

,Dieses Jahr war es besser, dass wir gekommen sind und normal gereist sind.*
(SB_04B_LW_w)

Die zusatzlichen Kosten flir Corona-Tests und aufwendige HygienemafSnahmen ist in nahezu allen
befragten Betrieben im Wesentlichen vonseiten der Betriebe ilbernommen worden. Diese Maf3-
nahmen haben nach Angaben der Betriebsleiter:innen zu einem deutlich gréfieren Interesse von
(potenziellen) Saisonbeschéftigten gefuhrt, eine kurzfristige Beschaftigung in Deutschland aufzu-
nehmen. Die Einfihrung der 102-Tage-Regelung (vgl. Kapitel 2.4.1) ist von den Betriebsleiter:in-
nen sehr begrifdt worden, da man auch arbeitsorganisatorisch von dieser Regelung profitiert
habe. Einige Saisonbeschaftigte begrifiten die Méglichkeit des langeren Aufenthalts ebenfalls
explizit.

LAIso ich muss dazu offen sagen, die 102-Tage-Regelung hat uns wirklich sehr in die
Karten gespielt. Wir wissen, dass es nicht aufrecht zu erhalten ist, wir wiirden es
uns natdrlich winschen [...]. Wir kommen auch mit der 3-Monatsregelung hin, der
alten Regelung, da kommen wir auch hin, das ist aber ganz schén knapp.*“
(BL_O3_LW_m)

In Bezug auf die Herkunftslander hat im zweiten Pandemie-Jahr in einigen der betrachteten Be-
triebe eine Veranderung stattgefunden. Diese Entwicklung hat zwar offenbar vor der Pandemie

bereits eingesetzt, wurde aber nach Einschatzung der Betriebsleiter:innen durch das Pandemie-
Geschehen beschleunigt.

8.2 Auswirkungen auf die gastgewerblichen Betriebe

Harter Lockdown Uber sieben Monate

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie haben das Gastgewerbe in den in der Untersuchung be-
rdcksichtigten Regionen offenbar in den ersten beiden Pandemie-Jahren stark betroffen. Als die
Sommersaison im Gastgewerbe im Jahr 2020 startete, waren zahlreiche pandemiebedingte Re-
gularien bereits beschlossen, so dass sich die Betriebe auf die geltenden Regelungen einstellen
und Hygienekonzepte umsetzen konnten, bevor die Betriebe wieder gedffnet wurden. Im Ver-
gleich zu den landwirtschaftlichen Betrieben war im Gastgewerbe also ein zeitlicher Vorlauf gege-
ben, um sich auf die Situation einzustellen. Die Mehrheit der Betriebe berichtet demnach auch
von einer wirtschaftlich erfolgreichen Sommersaison 2020.

Vor grofRe wirtschaftliche Herausforderungen sahen sich die befragten gastgewerblichen Betriebe
hingegen durch die langen Winter-Lockdowns gestellt. Wahrend die Beherbergungsbetriebe im
Sommer durch die stark gestiegene Nachfrage nach Urlaub in Deutschland einen Teil der wirt-
schaftlichen Verluste durch deutliche Preiserh6hungen auffangen konnte, bestand fur die gastro-
nomischen Betriebe dieser Spielraum in einem deutlich geringeren Mafe.

,Letztes Jahr hatten wir eine sehr gute Saison, das darf man nicht vergessen |[...],
dass wir ein halbes Jahr zu machen, damit hat keiner gerechnet. Jetzt ist es so, die
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Buchungslage ist auch gut, die Medien pushen es ein bisschen hoch und sagen su-
per. Sie ist gut. In den Klstenorten, im Land Iduft es aber noch nicht so gut.”
(BL_08_GG_m)

,Das war so schon richtig schlimm, es ist in diesem Jahr noch schlimmer geworden,
wo sehr viele Mitarbeiter durch die Kurzarbeit [EinbufSen erlitten haben]. Wir hatten
unsere Cafés auf Usedom, wo kein einziger Tourist da war, hatten wir 7 Monate ge-
schlossen. Dadurch sind viele Mitarbeiter eben abgewandert, komplett raus aus der
Gastronomie und dadurch hat es sich so extrem zugespitzt, Mitarbeiter zu finden.
Wir beobachten das, konnten Offnungszeiten auch nicht mehr vorhalten, haben
SchlieStage eingerdumt und das nach diesen schlimmen Monaten, wo wirklich jeder
Euro Umsatz gebraucht wird. Das hat in diesem Jahr nochmal extrem zugenom-
men.“ (BL_12_GG_w)

Viele Saisonbeschéaftigte sahen sich zur Sicherung ihres Lebensunterhalts scheinbar gezwungen,
in andere Betriebe abzuwandern, und gehen nach Angaben der Betriebsleiter:innen inzwischen
vor allem Tatigkeiten im Einzelhandel nach, wo die Arbeitszeiten als angenehmer gelten.

,Wahrend Corona sind viele Leute einfach gegangen, weil die Arbeitsbedingungen
teilweise auf anderen Stellen anders versprochen waren.” (SB_12A_GG_m)

Im Jahr 2021 wurden zwei der in der Untersuchung berlcksichtigten Forschungsregionen, Schles-
wig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, zu sogenannten Modellregionen ernannt und konn-
ten bereits Ende Mai 2021 bzw. im Juni 2021 wieder Gaste empfangen. Die Sommersaison star-
tete also mit einer zeitlichen Verzoégerung. Herausfordernd zeigte sich hierbei offenbar fur viele
Akteure der relativ kurze Vorlauf zur Offnung der Betriebe unter der Auswirkung des sich
coronabedingt weiter verscharften Arbeitskraftemangels. Dies bestatigen auch mehrere Uberbe-
triebliche Branchenvertreter:innen.

Far die auslandischen Saisonbeschaftigten, die in beiden Jahren zu einem etwas spateren Zeit-
punkt im Jahresverlauf anreisten als dies in den landwirtschaftlichen Betrieben der Fall war, be-
standen offenbar weniger strenge Quarantaneregeln. Daflir unterlagen die Beschaftigten aber of-
fenbar einem deutlich strikteren Test-Reglement. Viele Betriebsleiter:innen betonen jedoch, dass
die Einhaltung strenger HygienemaRnahmen im Gastgewerbe eine alltdgliche Anforderung ist,
weshalb die coronabedingten Mafinahmen weniger schwer ins Gewicht fielen, als dies in anderen
Branchen der Fall sei.

8.3 Langfristige Pandemie-Effekte im Bereich Saisonarbeit

Far beide Branchen lassen die Ergebnisse der Betriebsfallstudien sowie der Gesprache mit tber-
betrieblichen Branchenvertreter:innen langfristige Effekte der COVID-19-Pandemie erkennen, die
moglicherweise in Zukunft in der Saisonarbeit dieser Branchen nachwirken kdnnten.

Zu den wichtigsten, méglicherweise langfristigen Auswirkungen in den landwirtschaftlichen Be-
trieben zahlen nachfolgende Aspekte: Die Pandemie fuhrte offenbar haufig zu einer Abwande-
rung auch von langjahrigen Saisonbeschéaftigten in andere Arbeitsverhaltnisse im Heimatland, um
auch wahrend der Pandemie den Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Darlber hinaus be-
schleunigte die Pandemie wohl die Verschiebungen der Herkunftslander der Saisonbeschaftigten.
Viele Saisonbeschaftigte aus Polen haben offenbar aus Angst vor einer Erkrankung auf eine Sai-
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sonbeschaftigung in Deutschland verzichtet. Die Betriebe sahen sich daraufhin vielfach gezwun-
gen, auf Saisonkrafte aus anderen Landern auszuweichen. Die Corona-bedingte Ausweitung der
Aufenthaltsdauer von 70 auf 102 Tage wird in den betrachteten Betrieben sowohl von den Be-
triebsleiter:innen als auch den Saisonbeschéaftigten mehrheitlich begrifit, da diese Regelung sich
positiv auf die Betriebsablaufe auswirke und die Verdienstmaoglichkeiten der Saisonbeschéaftigten
erhdhe. Darlber hinaus berichten viele Betriebsleiter:innen von einer erhdhten 6ffentlichen Wahr-
nehmung der Abhangigkeit inlandischer Lebensmittelproduktion von auslandischen Saisonbe-
schaftigten. Die Pandemie habe die Besonderheiten der Lebensmittelproduktion in Sonderkultur-
betrieben in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt.

Im Gastgewerbe werden den Aussagen der Betriebsleiter:innen und von Uberbetrieblichen Bran-
chenvertreter:innen zufolge langfristige Effekte der Corona-Pandemie vor allem im sich weiter ver-
scharfenden Personalmangel beobachtbar sein. In andere Branchen abgewanderte Saisonkrafte
werden nach ihrer Einschatzung langfristig fehlen. Uberbetriebliche Branchenvertreter:innen wie
die Betriebsleiter:innen erwarten dadurch eine Steigerung der Stundenléhne. Teilweise berichten
Betriebsleiter:innen bereits von einer Verringerung der Offnungszeiten (z. B. nur am Abend) oder
auch von Uberlegungen hinsichtlich der Anderung des Dienstleistungsangebotes (z. B. mehr Mit-
nahmeangebote oder Selbstbedienungsbereiche), um dem geringeren Personalstand Rechnung
zu tragen.
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9 Wahrnehmung, Bewertung und Ausblick

Die Interviews mit den verschiedenen Akteuren aus der Landwirtschaft und dem Gastgewerbe ha-
ben sich nicht nur intensiv mit den behandelten Einzelaspekten des Mindestlohns und seinen
Auswirkungen auf die Saisonbeschaftigung gewidmet, sondern auch eine Ubergreifende Bewer-
tung der Erfahrungen mit dem MiLoG erfragt. Im Folgenden werden die zentralen Wahrnehmun-
gen aus der Perspektive der Uberbetrieblichen und betrieblichen Akteure zusammenfassend dar-
gestellt. Dazu gehoren Einschatzungen zu den Auswirkungen auf den Schutz der Arbeitnehmen-
den, die Sicherung der Beschaftigung sowie die Wettbewerbsbedingungen insbesondere im inter-
nationalen Vergleich. Zudem werden Erwartungen zu langfristigen Struktureffekten sowie ein Aus-
blick auf moégliche mindestlohninduzierte Entwicklungen in der Landwirtschaft und im Gastge-
werbe dargestellt. Das Kapitel schlief3t mit Empfehlungen aus Sicht der Betriebsleitungen zur Ver-
meidung negativer Auswirkungen des Mindestlohns in den untersuchten Branchen.

9.1 Wahrnehmung und Bewertung des gesetzlichen Mindestlohns

Eine explizite, im Gesetz genannte Zielsetzung des Mindestlohns war es, einen ,angemessenen
Mindestschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer” zu gewahrleisten, die ,,Beschaftigung
nicht zu gefahrden” und ,faire und funktionierende Wettbewerbsbedingungen zu ermdglichen”
(§ 9 Abs. 2 MiLoG). Im Folgenden werden die Einschatzungen der befragten Betriebsleiter:innen,
Saisonbeschaftigten und Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen zur Frage dargestellt, inwie-
weit diese Ziele des Gesetzes erreicht worden sind.

9.1.1  Arbeitnehmerschutz

Allgemeine Lohnuntergrenze wird positiv bewertet

Wesentliches Ziel der EinflUhrung des Mindestlohns bestand in der Schaffung einer allgemeingul-
tigen, verpflichtenden Lohnuntergrenze fir alle Arbeitnehmer:innen in Deutschland, die die
Grundlage fur eine angemessene und faire Bezahlung der Beschaftigten lGber alle Wirtschafts-
zweige hinweg gewahrleistet. Die Mehrheit der Betriebsleiter:innen in beiden betrachteten Bran-
chen auflert sich aufierst positiv Uber diese Zielsetzung des MiLoG, welche ihnen zufolge zu einer
Angleichung der Wettbewerbsbedingungen unter den Arbeitgeber:innen einer Branche gefuhrt
hat.

,Die Ausbeutung mit 5 Euro die Stunde und was es so friiher mal gab, da bin ich ein
Gegner von. Wir hatten auch mal Kollegen, weif3 ich, die haben sie beschaftigt mit 3
Euro die Stunde umgerechnet, weil sie den Wohnraum abgezogen haben. Durch die
vielen Stunden, dann haben die 13, 14 Stunden am Tag gearbeitet, konnten die ein
bisschen Geld verdienen. Mit dem Mindestlohn ist das viel besser geworden, es ist
fair.“ (BL_O8_GG_m)

,ES haben sich immer mehr Betriebsrate in Hotels formiert, aber auch die Hauser

ohne Betriebsrat haben verstanden, dass dieses Ausnutzungsverhaltnis, was man
der Branche immer nachgesagt hat, dass das nicht mehr umsetzbar ist. Dass man
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da wirklich sagen muss: Jetzt missen wir umdenken, ansonsten ist das Thema nicht
mehr darstellbar.” (BL_15_GG_m)

Auch einige der befragten Saisonbeschaftigten nehmen die Einflihrung einer allgemeinglltigen
Lohnuntergrenze als eine gleichermafien bessere rechtliche Absicherung sowie als einen Aus-
druck der Wertschatzung von Saisonbeschaftigten wahr.

,Dass er [der Arbeitgeber] weifi, dass er so viel bezahlen muss.“ (SB_06B_LW_m)

»Ich denke, dass das gut ist. In anderen Landern ist das nicht gut. Hier ist das sehr
gut.“ (SB_15A_GG_w)

»Ich bin sicherer, da ich bestimmte Rechte habe. [...] wenn ich einen Vertrag unter-
schreibe, bin ich in Sicherheit.” (SB_04B_LW_w)

Mehrere Uberbetriebliche, vor allem arbeithehmernahe Branchenvertreter:innen teilen die Ein-
schatzung der befragten Betriebsleiter:innen, wonach der Mindestlohn zu einer Vermeidung von
Lohn-Dumping und damit zu einer ,faireren” Entlohnung von Saisonarbeitskraften beigetragen
hat.

,ES ist sicherlich so, [...] [dass es] aber etwas fairer zugeht, weil die Betriebe nicht
mehr absolute Dumping-Léhne zahlen kénnen.“ (UBA_O8_AN_LW_m)

,Der Mindestlohn an sich ist definitiv richtig, weil viele Kollegen [...] haben [...] die
Arbeitskraft nicht richtig bezahit.“ (UBA_01_AG_GG_m)

[...] gerade in Bereichen, wo wir tarifvertraglich noch einen Nachholbedarf haben,
wo sich auch Arbeitgeberverbdnde aus der Verantwortung rausnehmen - der Min-
destlohn hat hier eine einheitliche untere Linie eingezogen.“ (UBA_12_AN_GG_m)

Keine ausreichende Hohe, um Lebenshaltungskosten in Deutschland bezahlen zu kdnnen

Nach Einschatzung der deutlichen Mehrheit der Betriebsleiter:innen, sowohl in den landwirt-
schaftlichen als auch in den gastgewerblichen Betrieben, ist die derzeitige Hohe des gesetzlichen
Mindestlohns nicht ausreichend, um betroffenen Arbeitnehmer:innen ein ausreichend hohes Ein-
kommen zu ermoglichen, von dem das Leben in Deutschland - unabhangig vom Erhalt weiterer
Transferleistungen - bestritten werden kann. Die Lebenshaltungskosten von Saisonbeschaftig-
ten, die ihren Lebensmittelpunkt in ihrem Herkunftsland haben, schatzen die Befragten als deut-
lich geringer ein und bewerten fur diese die derzeitige Hohe des Mindestlohns als ausreichend
bzw. als gut. Einige Saisonbeschaftigte vergleichen ebenfalls die Lebenshaltungskosten in ihren
Heimatldndern mit denen in Deutschland. Wahrend einige polnische Saisonbeschaftigte das Ni-
veau der Lebenshaltungskosten in beiden Landern &hnlich hoch einschatzen, sehen Beschéftigte
aus anderen Landern eher ein niedrigeres Niveau der Lebenshaltungskosten in ihrem Heimatland
im Vergleich zu Deutschland.

,lch arbeite weiterhin im Ausland, um meiner Familie einen besseren Lebensunter-
halt zu bieten. Und es ist wirklich eine gute Sache, dass man Ruménen zu einem

besseren Leben helfen kann.” (SB_04B_LW_w)

In der Teilstichprobe der gastgewerblichen Betriebe leben die befristet Beschaftigten (lber einen
Zeitraum von bis zu sieben Monaten) zum weit grofiten Teil dauerhaft in Deutschland. Nur wenige
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Befragte haben Zugang zu vergunstigtem Wohnraum in Form von Personalunterklnften ihrer Ar-
beitgeber:innen. Fur die kurzfristig Beschaftigten aus dem Ausland ist hingegen die Bereitstellung
von (bezahlbarem) Wohnraum nach Einschatzung der Betriebsleiter:innen eine zwingende
Voraussetzung, um Beschaftigte zu gewinnen. Fur diejenigen Saisonbeschaftigten, die selbst fur
ihre Unterbringung aufkommen mussen, wird der aktuelle Mindestlohn als nicht ausreichend be-
wertet, um die Lebenshaltungskosten zu decken.

~Mindestlohn, erstmal ist er natdrlich zu niedrig, weil von 9,50 Euro brutto kann kein
Mensch leben, wenn er einen Vollzeitjob hat. [...] Hat er Steuerklasse 1 oder 6 oder,
keine Ahnung, eine unglnstige Steuerklasse, dann kann er davon vielleicht Miete
zahlen, aber hat nichts mehr zu essen. Der ist zu niedrig.“ (BL_09_GG_w)

»Man kann doch nicht verlangen, dass ein Mitarbeiter eloquent, gebildet, gut geklei-
det, motiviert, frohlich zur Arbeit kommt, wenn er sich eigentlich nichts leisten kann,
auler einem Dach uber dem Kopf und leidlich seine Familie ernahren kann. Das
passt doch nicht zusammen.“ (BL_15_GG_m)

»lch denke, der Lohn ist wenig. Es ist einfach alles teuer hier. Die Wohnungen zum
Mieten. Die Lebensmittel sind auch teurer geworden [...]. Das finde ich ein bisschen
wenig. Man muss ja die Wohnung bezahlen. Das Leben bezahlen. Auto, Fahrkarte,
Miete ... . Daher finde ich das schon wenig.” (SB_16B_GG_m)

Lohnnebenkosten sind in den unteren Lohngruppen zu hoch

Fast ausnahmslos alle Betriebsleiter:innen beider Branchen thematisieren im Laufe der Gespra-
che die Hohe der Lohnnebenkosten, die ihrer Meinung nach fir die Bewertung des gesetzlichen
Mindestlohns eine gravierende Rolle spielen. Vor allem bei den befristet Beschaftigten seien die
Hohe der Abziige vom Bruttolohn unverhaltnismagig hoch.

,Das Problem ist [...], dass einfach die Lohnnebenkosten zu hoch sind. Die fressen
zu viel auf, das ist zu viel. [...] es bleibt zu wenig netto vom brutto. [...] Es muss ei-
gentlich an dem ganzen Lohnnebenkosten-System gearbeitet werden.
(BL_09_GG_w)

,Vor kurzem habe ich mit meiner Kollegin tber den Mindestlohn gesprochen |[...]. Es
wird einfach zu viel abgezogen und alles wird teurer.” (SB_12B_GG_w)

,Wir haben im Verkauf Mitarbeiterinnen, gerade wenn die auch alleinstehend sind
oder das Familieneinkommen sehr gering ist, sind die wirklich im Bereich, wo sie
Beihilfe bendtigen vom Amt. Da braucht es Bescheinigungen und daher kbnnen wir
es ganz gut einschéatzen: also das Netto reicht nicht, um das Familieneinkommen zu
decken.” (BL_12_GG_w)

Positive Effekte auf Arbeits- und Gesundheitsschutz

Einige der hier befragten Betriebsleiter:innen in landwirtschaftlichen Betrieben sowie ein tberbe-
trieblicher Branchenvertreter geben an, dass die EinfiUhrung des Mindestlohns und die damit ein-
hergehende starkere Beachtung des Arbeitszeitgesetzes zu einer deutlichen Professionalisierung
der Arbeitsorganisation vor allem kleinerer und mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe beigetra-
gen hat. Wahrend vor der Einfihrung des Mindestlohns eher selten eine genaue Planung der tag-
lichen Arbeitszeit vorgenommen worden sei, sei dies inzwischen auch in kleineren Betrieben ein
Standard geworden, der die Planbarkeit des taglichen Betriebsablaufs erhéhe.
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»Wir haben [...] gelernt, mit den Leuten gemeinsam vernlinftige Pausenregelungen
zu machen. Wir haben auch gelernt, [...] arbeitnehmerfreundlicher zu denken im
beidseitigen Interesse, um dann auch die Motivation, die Leistung wieder zu erhé-
hen. [...] wir haben auch gelernt, das Thema mit Arbeitszeitregelung einfach ein
bisschen professioneller abzubilden im beiderseitigen Interesse.” (BL_06_LW_m)

LAber durch die Aufzeichnungspflicht ist das fur den Mitarbeiter und auch flir den
Betrieb deutlich transparenter geworden, dass einfach gesagt wird ,0k, hier werden
auch die wéchentlichen Arbeitszeiten eingehalten’, [...] dass die Leute nicht Gberfor-
dert werden.“ (UBA_02_AG_LW_m)

VerstofRe gegen Bestimmungen zur Arbeitszeit beurteilen die befragten Saisonbeschéaftigten nicht
als Einschrankung ihres Gesundheitsschutzes, sondern begriien diese nahezu ausschlieflich als
forderliche Rahmenbedingung fir die Erzielung eines hoheren Gesamtverdienstes wahrend ihres

Aufenthalts.

9.1.2 Beschaftigungssicherung

Gefahr des Abbaus von Arbeitsplatzen in Deutschland bei weiteren Mindestlohnerhéhungen

Den Interviews zufolge hat der Mindestlohn bislang nicht zu einem Abbau von Arbeitsplatzen fur
Saisonbeschaftigte in Landwirtschaft und Gastgewerbe in signifikantem Umfang gefuhrt. In der
Gesamtbewertung des gesetzlichen Mindestlohns thematisiert die Mehrheit der befragten Be-
triebsleiter:innen jedoch den gestiegenen Kostendruck auf Arbeitgeberseite. Vielfach sehen sie
hierin, vor allem in landwirtschaftlichen aber auch in einigen gastgewerblichen Betrieben, ein gro-
3es Risiko fur mittel- bis langfristig sinkende Ertrage, die den Geschaftserfolg schmalern und die
Rentabilitat senken, bis hin zur Geschéaftsaufgabe mit einem entsprechenden Verlust an Arbeits-
platzen.

,Dann erleben wir einen Strukturwandel im Anbau [...]. Die, die aufhéren, sind die
kleinen Betriebe, die 5 bis 10 Saisonbeschéftigte haben. Und die, die tiber 100 ha-
ben, die nehmen rasant zu.” (BL_O5_LW_mm)

»Wir standen vor einer existenziellen Herausforderung. [...] 2015, da ging es von
6,50 auf 8,50 [Euro], das waren 1,5 Millionen [Euro] aus dem Stand flir uns. In dem
Jahr, es war 1 Million [Euro] aus der Mindestlohnsteigerung, aus dem Stand. Das
war flr uns eine riesige Herausforderung.” (BL_12_GG_w)

Produktionsverlagerung von landwirtschaftlichen Betrieben ins Ausland

Sinkende Ertrage beglnstigen in der Einschatzung einiger Leiter:innen von groferen landwirt-
schaftlichen Betrieben langfristig die Entscheidung fur eine Produktionsverlagerung ins Ausland.
Die befragten Betriebsleiter:innen in der Landwirtschaft beflrchten zudem verstarkte Konzentra-
tionstendenzen durch einen zunehmenden Verdrangungswettbewerb und erwarten dadurch ei-
nen Wegfall von Arbeitsplatzen fir Saisonbeschéaftigte in Deutschland.

~Wenn wir diese Leute, die saisonal hierher kommen, gleichstellen mit denen, die
hier das ganze Jahr arbeiten, dann sage ich offen, dann geht es mit der Produktion
hier zu Ende. Dann wird die erst einmal stark reduziert werden und dann wird sie
sich verlagern. [...] Dann wird es auch meinen Betrieb in 15 Jahren so nicht mehr
geben, das ist sicher. Weil es ist nicht umsetzbar.” (BL_O3_LW_m)
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»ES gibt einen Verdrdngungswettbewerb, eine Konzentration. [...] das wird durch den
Mindestlohn massiv befeuert. Wir haben derzeit 5.800 Obstbauern-Betriebe in
Deutschland. Ich garantiere Ihnen [...], mit weiterem Ansteigen des Mindestlohns
werden wir in den ndchsten 10 Jahren die Betriebe halbiert haben.“
(BL_O5_LW_mm)

In diesem Zusammenhang bewerten die befragten Betriebsleiter:innen die Situation hinsichtlich
der Ubergabe von Betrieben an die nachste Generation haufig als sehr unsicher und teilweise
emotional sehr belastend.

9.1.3

»Negativ ist natdrlich jeder Schritt des Mindestlohns [...], wir verlieren wichtige Kul-
turen. Negativ ist auf jeden Fall, dass junge Betriebsleiter oder junge Leute, die in
den Betrieb einsteigen wollen, abgehalten werden. [...] Das sind Leute, die sagen
,ne, das packe ich nicht mehr an, das schaffen wir ja nicht mehr*. Das sehe ich als
negativ beim Mindestlohn. Dass uns die jungen Betriebsleiter wegbrechen, ist ein
Fakt. Es werden keine neuen Betriebsleiter da sein, die packen das Ding nicht mehr
an.“ (BL_O5_LW_mm)

»lch wiinsche nur flr unsere jungen Betriebsnachfolger, dass die das einfach weiter-
hin machen kénnen. Weil die machen es einfach gerne und die wollen nichts ande-
res machen, also fur die tate es mir wirklich leid, wenn es dann finanziell nicht mehr
machbar ist.” (BL_O7_LW_m)

Wettbewerbsbedingungen

Konkurrenz der landwirtschaftlichen Arbeitgeber:innen um Saisonbeschéaftigte entscharft

Die EinfUhrung des Mindestlohns hat nach Einschatzung der Uberwiegenden Mehrheit der Be-
triebsleiter:innen sowohl in den landwirtschaftlichen als auch in den gastgewerblichen Betrieben
zu einer erstmaligen Angleichung der Wettbewerbsbedingungen auf dem Arbeitsmarkt im Niedrig-
lohnsektor gefuhrt.

,Positiv ist, dass gleichméaBiger gezahlt wird, dadurch kein unfairer Wettbewerb [um
die Arbeitskrafte] unter den Produzenten in Deutschland stattfindet. Das ist sicher-
lich nicht verkehrt.” (BL_O5_LW_mm)

slch glaube, dass es gut ist, dass bereits vorab so ein Mindestlohn festgelegt ist.
Weil friiher habe ich manchmal von Freunden gehort [...], dass der Deutsche so ge-
zahlt hat, wie er Lust hatte. Einer hat 9 Euro gezahlt, der andere hat 6,70 Euro ge-
zahlt, es wurde nicht vereinbart, es gab ein grofRes Ungleichgewicht zwischen den
Stundenléhnen.” (SB_02B_LW_m)

»,Der Wettbewerb um Arbeitskréafte wurde dadurch reguliert, dass wir nicht mehr ge-
gen andere Betriebe buhlen mussten, die méglicherweise entweder héher oder
niedriger bezahlt haben.“ (BL_18_LW_wm)

Im Gastgewerbe wird der Mindestlohn-Effekt auf die Wettbewerbsbedingungen mittlerweile offen-
bar haufig Uberlagert durch den fortschreitenden Arbeitskraftemangel, der vor allem in touristisch
stark frequentierten Gebieten (auch Uber die betrachteten Forschungsregionen hinaus) zu einer
deutlichen Konkurrenz der Arbeitgeber:innen um Saisonbeschaftigte fuhre.
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Verscharfte Wettbewerbsbedingungen fur die landwirtschaftlichen Betriebe durch heterogene Lo6-
sungen in Europa

Durch die Einfihrung des Mindestlohns in Deutschland und den vorgenommenen Erhéhungen
kritisieren alle befragten Betriebsleiter:innen in den landwirtschaftlichen Betrieben sowie alle
Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen eine Verschlechterung der Wettbe-
werbsbedingungen in der Lebensmittelproduktion aus der Perspektive der deutschen Betriebe.
Sehr bedeutsam erscheinen hier die unterschiedlichen Mindestlohnanforderungen in den ver-
schiedenen Mérkten sowie weitere einschrankende gesetzliche Vorgaben.

»lch will ein Beispiel bringen: in Polen ist der Mindestlohn 3,50 oder 3,80 Euro. Die
polnischen Spargelstecher stechen mit denen aus der Ukraine den Spargel. In Ru-
madénien ist er 2,80 Euro. Jetzt sagen alle Beftirworter vom Mindestlohn, alte Leier,
haben wir schon immer gehért. Ja stimmt, aber sie kébnnen jetzt diese Woche bei
Aldi einkaufen gehen, Aldi Nord hat diese Woche polnischen Spargel in der Wer-
bung.“ (BL_03_LW_m)

»Die Kontrollen [in Deutschland] schaffen keine faireren Wettbewerbsbedingungen.
Hier bei uns halten sich doch alle mehr oder weniger dran. Bei uns zahlt keiner
mehr 3 Euro in der Stunde. Fairen Wettbewerb gibt es nur, wenn sich alle in Europa
an einen gleichen Mindestlohn halten muissten und nicht nur wir in Deutschland.”
(BL_20_LW_mm)

Die Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen, die sich zum Thema ,,Europai-
scher Mindestlohn“ dufern, sehen hierin jedoch keine Losung fir die durch den Mindestlohn ver-
starkten Wettbewerbsnachteile deutscher Sonderkulturbetriebe gegenuber auslandischen Produ-
zent:iinnen.

,In der Diskussion ist ja im Moment ein europaischer Mindestlohn. Aber auch dort
heift es nicht, dass ein Lohn festgesetzt wird, der dann in allen Staaten zu zahlen
wére. Sondern es ist eher immer im Verhaltnis auch des jeweiligen Landes zu se-
hen. Das heifit, es wird sich an den absoluten Posten nichts dndern. Es werden Dif-
ferenzen bleiben und damit auch die Schwierigkeiten in der Vermarktung. Im Han-
del wird nicht differenziert, ob es ein deutscher oder polnischer Apfel ist.“
(UBA_06_AG_LW_w)

Eingriff des Gesetzgebers in die Tarifautonomie wird scharf kritisiert

Mehrere Uberbetriebliche, arbeitgebernahe Branchenvertreter:innen sowie einige der befragten
Betriebsleiter:innen kritisieren den Eingriff des Gesetzgebers in die Tarifautonomie zum Teil
scharf. Haufig wird hierbei die mangelnde Passung der aktuell geltenden Regelungen fur die bei-
den betrachteten Branchen angefuhrt.

LAls Arbeitgeberverbande fanden wir das nattirlich wenig schén, die Einfiihrung des
gesetzlichen Mindestlohns, weil es tatséachlich uns als Tarifparteien da vollig auRen
vorgelassen hat. Wir werden immer mehr entmachtet in Anfiihrungszeichen.*
(UBA_06_AG_LW_w)

,Das Gastgewerbe hatte sich im Vorfeld der Einflihrung des Mindestlohns sehr kri-
tisch positioniert. Insbesondere deshalb, weil wir der Auffassung waren und sind,
dass Lohnfindung Aufgabe der [...] Tarifvertragsparteien ist [...]. An dieser Einstel-
lung hat sich auch nichts gedndert.“ (UBA_11_AG_GG_w)
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9.2

,ES ist gesetzlich ganz klar geregelt, dass ein Arbeitnehmer und ein Arbeitgeber sich
freiwillig ihre Konditionen und Rahmenbedingungen aushandeln. Und da hat
schlicht und einfach der Gesetzgeber meines Erachtens nach nichts drin zu suchen.
[...] Es wird im Prinzip in laufende Tarifvertrége reingegratscht. Das war damals
auch. Das finde ich absolut unverantwortlich.” (BL_17_GG_m)

Erwartete langfristige Strukturveranderungen

Einige Entwicklungen wie Konzentrationsprozesse der landwirtschaftlichen Betriebe und Verande-
rungen der angebauten Kulturen, haben nach Einschatzung der Betriebsleiter:innen und Uberbe-
trieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen zwar bereits vor der Einfihrung des Min-
destlohns eingesetzt, sind aber durch den Mindestlohn beschleunigt worden. Teilweise geschieht
dies nach Einschatzung der Befragten in einem kleinteiligen, schleichenden Prozess, dessen Aus-
wirkungen sie allerdings als kaum mehr umkehrbar einschatzen.

»~Aber ich habe keine Chance mit irgendwann 13, 14 Euro Mindestlohn eine Erd-
beere in Deutschland zu produzieren, bei den Preisen, die man bereit ist, zu bezah-
len. Da braucht man nur Gber die Grenze zu schauen, Frankreich ist da ganz brutal
vorgegangen, Mindestlohn. [...] die haben dermafRen Marktanteile in Europa verlo-
ren [...] durch diese rigorose politische Durchsetzung.“ (BL_O1_LW_mw)

,Wir haben jetzt hier in dieser Region [eine] sehr Sonderkultur-gepréagte Landschaft
[...] und das [ist] auch fir den Tourismus sehr wichtig. Die mégen halt blihende
Obstbadume, also die guten Fldchen wdrden halt in Ackerbau [verwandelt] - kann
auch Weizen draufstehen oder sonst was.” (BL_O1_LW_mw)

,Mit dem Mindestlohn, da finden Sie kaum noch Sonderkulturen. Mit der Konse-
quenz, dass gerade im Suden, hier unten, diese kleinen Betriebe, Familienbetriebe,
die werden es schwierig haben.” (BL_06_LW_m)

»Die Regierung [...] denkt noch ,ist ja nichts passiert, die Leute, die zahlen den Min-
destlohn, wir sehen gar nicht, dass was passiert ist‘. Aber das ist jetzt so eine schlei-
chende Entwicklung. Das kriegen die noch nicht mit. In 5 Jahren wissen sie es dann.
Spétestens in 10 Jahren, aber dann ist das Kind in den Brunnen gefallen.”
(BL_O7_LW_m)

,S0 verlagert sich halt die Produktion immer mehr in Billiglander. Auch aus [...] Slo-
wenien, Kroatien, sogar aus der Ukraine ist fast tiber Nacht ein LKW da und die
[Friichte] werden dann so behandelt, dass sie alles aushalten. Wir haben Kirschen
testen lassen, turkische Kirschen, acht Rlickstande drauf und zum Teil seit Jahr-
zehnten bei uns verbotene. Ist aber alles gesetzlich erlaubt [...]. Wenn wir da hin-
kommen wollen, nur weiter so.” (BL_13_LW_m)

,Der Mindestlohn steigt, daher missen wir die Produktionsarten dndern. Ernten auf

dem Feld ist ein Auslaufmodell. 15 Jahre und dann ist das vorbei, dann gibt es das
in Deutschland nicht mehr.” (BL_18_LW_wm)
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9.3 Ausblick

Bewertung der Erhdhung des Mindestlohns auf 12 Euro

Die Betriebsfallstudien wurden zwischen Juni und Oktober 2021 durchgefuhrt und fanden somit
im Umfeld des gleichzeitig stattfindenden Bundestagswahlkampf 2021 statt. Die im Rahmen des
Wahlkampfs intensiv gefuhrten Diskussionen uUber die Erhdhung des Mindestlohns auf 12 Euro
waren in den vom Mindestlohn betroffenen Betrieben sehr prasent.

Die infolge der geplanten Erhéhung des Mindestlohns zu erwartenden Auswirkungen und bran-
chenspezifischen Veranderungen wurden - teilweise sehr emotional - von fast allen Betriebslei-
ter:innen sowie einigen Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen in den Ge-
sprachen thematisiert. Nach Einschatzung der Mehrheit der Betriebsleiter:innen halt man eine
Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro fir in Deutschland lebende Arbeitnehmer:innen fur ab-
solut notwendig, sieht allerdings diesen Rahmen flir Saisonbeschaftigte als dufierst kritisch fur
die Zukunftsfahigkeit der Betriebe im Sonderkulturanbau in Deutschland.

»,Und man kann es Zusammendampfen: wenn jetzt kein Maf gehalten wird, dann
wird es eine Blutspur bei den Sonderkultur-Betrieben anrichten.” (BL_O3_LW_m)

,Das, was da angedacht ist, 12, 13 Euro, in die Richtung, da haben Sie wieder das
Problem: das ist die Untergrenze, da muss man auch wieder eine Pramie fur die Vor-
arbeiter (einplanen). Da muss man [fragen] ,bei welcher Kultur macht es noch
Sinn?*.“ (BL_06_LW_m)

,Die Grtinen werden relativ stark sein, davon kbnnen wir ja ausgehen. Dass man
nicht tiber den Weg kommt ,wir fordern Mindestlohn‘. Man muss erklaren, dass wir
dann kein Obst mehr produzieren kénnen. Wir importieren dann halt noch mehr und
denen ist es egal, was die da teilweise spritzen und die Umwelt belasten. Und auch
den Leuten wenig zahlen und unter welchen Bedingungen die dort arbeiten.”
(BL_13_LW_m)

»Wir wollen die Mitarbeiter wirklich gut bezahlen. Von daher ist die Idee des Min-
destlohns ja an und flr sich auch schon gut. Aber die Geschwindigkeit und das Gber
ganz Deutschland zu sehen und aus der Zeit der Corona-Krise auf 10,45 nochmal
zu gehen, das sind so massive Steigerungen.” (BL_12_GG_w)

»,12 Euro. Das geht einfach nicht mehr, das zahlt uns keiner. Und dann werden die
Betriebe zu machen und dann gibt es keine Jobs mehr fir die Leute. Davon haben
die doch auch nichts. Fur 8, 9 Euro, das wurde gehen, wenn man die rausnimmt,
und da einen Tarifvertrag macht, an den sich alle halten. Aber mit 12 Euro macht
man uns kaputt.” (BL_20_LW_mm)

Entkoppelung auslandischer Saisonkrafte

Als einen moglichen und finanziell entlastenden Lésungsansatz favorisiert man vielfach eine
branchenspezifische Losung - analog zur anfanglichen Ubergangslésung in der Landwirtschaft.
Dies kdnnte die Herausnahme der auslandischen Saisonkrafte aus dem Geltungsbereich des
Mindestlohns bedeuten, bei gleichzeitiger Etablierung einer verbindlichen tarifgebundenen Lo6-
sung.
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»Man muss die Saisonarbeitskraft entkoppeln von anderen. Und dann kann man
auch tber andere Sachen reden. Dass wir in Deutschland einen Mindestlohn haben
mussen von 12, 13 Euro. Hier zahlt man mindestens 10 Euro je Quadratmeter,
wenn Sie alleine wohnen, dann zahlen sie 600 Euro Miete plus Auto und so hat man
1.500 Euro Fixkosten. Die kann man von 10 Euro Stundenlohn nicht zahlen.“
(BL_O5_LW_mm)

~Was man der Politik ein bisschen mitgeben muss: ich habe volles Verstandnis fir,
wenn jemand hier in Deutschland lebt und wohnt und irgendwann Rente bekom-
men will, da haben die vollkommen recht, da sollte man nicht von einer staatlichen
Unterstlitzung abhangig sein. Aber das sind Saisonkréafte, die kommen aus Ruma-
nien, aus anderen Landern, die sind flir einen kleinen Zeitraum da, helfen bei uns
mit [...] und kriegen flr ihre Verhéltnisse umgerechnet ein sehr gutes Geld. Das ist
einfach eine andere Situation.“ (BL_06_LW_m)

»Ich finde es einfach [...] fir manche Branchen schwierig. Nehmen wir mal das Fri-
seurhandwerk. Was sollen wir denn nachher flir den Friseur bezahlen? 120 Euro
oder 130 Euro? Ich weif3 nicht, wo das da eben hinflihren soll. Wie gesagt, ich habe
ein gut laufendes, tolles Restaurant in einer tollen Lage in einem tollen Ort. Aber an-
dere nicht. [...] Ob man da irgendwie eine Regelung finden soll, dass man sagt, be-
stimmte Branchen, Bereiche, ein Mindestlohn von 10 Euro.” (BL_19_GG_w)

»Wir wirden uns [...] Unterstitzung dahingehend wiinschen, dass die Politik auch im
Blick behélt, ob eine Branche aufgrund ihrer spezifischen Besonderheiten den Min-
destlohn erwirtschaften kann oder nicht erwirtschaften kann. [...] Da wére uns am
liebsten, wenn sie die Rahmenbedingungen &ndert, dass wir beim Mindestlohn ei-
nen Tarif Landwirtschaft bekommen [...].“ (UBA_O4_AG_LW_m)

LAIso ich wirde mir tatsdchlich eine Tariféffnungsklausel winschen, dass wir durch-
aus vom Mindestlohn abweichen kénnen, zusammen mit einem Sozialpartner. Das
haben wir ja 2015 bis 2018 auch gemacht [...].“ (UBA_O6_AG_LW_w)

,Wenn wir jetzt wirklich fur die Landwirtschaft nicht hinbekommen, dass wir beim
Mindestlohn bei weiteren Steigerungen eine Ausnahme bekommen, ndmlich fir die
Leute, die hier nicht das ganze Jahr arbeiten, die hier nicht ihre Familie unterhalten
mussen, und die nicht ihren Lebensunterhalt haben, sondern in Polen und Ruma-
nien, und da ist der glinstiger [...], wenn wir das nicht hinkriegen, dass wir einen um
20 Prozent tieferen Mindestlohn erreichen flir Saisonarbeiter in der Landwirtschaft,
die nur saisonal hier sind, dann haben wir ein Problem.” (BL_03_LW_m)
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10 Zusammenfassung

Die EinfUhrung des Mindestlohns hat durch die Festsetzung einer allgemeingultigen Lohnunter-
grenze vor allem in der Landwirtschaft im Bereich der Saisonbeschaftigung offenbar zu einer An-
gleichung der Wettbewerbsbedingungen auf dem nationalen Arbeitsmarkt gefuhrt. Dartuber hin-
aus verschafft er den auslandischen Saisonbeschaftigten eigenen Angaben zufolge eine Rechts-
sicherheit im Rahmen ihres Aufenthalts in Deutschland. Zudem betonen die befragten Akteure
nahezu einstimmig, dass die Entlohnung auf Mindestlohnniveau ein Akt der Fairness gegenuber
den Saisonkréften ist. Gleichwohl sehen die Befragten auf der Arbeitgeberseite den Mindestlohn
insofern kritisch, da insbesondere durch den internationalen Wettbewerb der Preisdruck fur land-
wirtschaftliche Produkte im Einzelhandel kaum zu bewaltigen sei. Auch im Gastgewerbe scheint
die Situation, zumindest abseits touristischer Hotspots, durch den steigenden Mindestlohn ange-
spannt zu sein.

Die Beschéaftigungssicherung im Zuge des Mindestlohns wird ambivalent beurteilt. Einerseits er-
zwinge der zunehmende Arbeitskraftemangel vor allem im Gastgewerbe ohnehin hdhere Lohne,
andererseits flhre dies zu Verdrangungsprozessen unter den Betrieben, da lediglich Grof3be-
triebe die steigenden Lohne stemmen kénnten. Aus der betrieblichen Sicht wird vor allem im Son-
derkulturbereich eine weitere Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro demnach sehr kritisch ein-
geschatzt. Mittelfristig zeichnet sich nach Einschatzung der Betriebsleiter:innen der Abbau von
Arbeitsplatzen ab, unter anderem durch Produktionsverlagerungen von Sonderkulturbetrieben ins
Ausland sowie durch verstarkte Technisierung von Produktionsprozessen. Infolgedessen sei ein
massiver Umbau bis hin zur starken Reduktion des Sonderkulturanbaus in Deutschland zu erwar-
ten mit den entsprechenden sozialen und moéglicherweise - regional betrachtet - auch dkologi-
schen Folgen.

Die Auswirkungen der Anhebung des Mindestlohns wird von den befragten Betriebsleiter:innen
flr das Gastgewerbe als weniger relevant eingestuft. Der weiterhin sich verscharfende Arbeits-
und Fachkraftemangel steht fur diese Branche als zentrale Herausforderung. Der Mindestlohn
fihre aber zu steigenden Lohnkosten der saisonal tatigen Betriebe, da jede Erhéhung der Lohn-
untergrenze das innerbetriebliche Lohnabstandsgeflige kostentreibend beeinflusse.

Massiver Umbau des Sonderkulturanbaus in Deutschland

Zusammengefasst skizzieren die befragten Betriebsleiter:innen der landwirtschaftlichen Be-
triebe im Sonderkulturanbau, aber auch mehrere Uberbetriebliche, arbeitgebernahe Branchen-
vertreter:innen folgende mindestlohninduzierten Auswirkungen auf die Entwicklung ihrer Bran-
che:

m Verstarkung von Konzentrationstendenzen hin zu groflen Betrieben

Deutliche Wettbewerbsnachteile von inlandischen ggu. auslandischen Konkurrenzprodukten

m Risiko des Arbeitsplatzabbaus durch Technisierung und Produktionsverlagerungen ins Aus-
land durch gréfere Unternehmen (dort haufig unter schlechteren Bedingungen)

m Risiko weiterer Marktaustritte kleinerer Betriebe

Risiko eines massiven Riuckgangs des Sonderkulturanbaus in Deutschland

m Gefahr des Wegfalls bestimmter Kulturarten wie Himbeeren und weiterer Beerenobstsorten

Seite 152



Mindestlohn und Saisonbeschiftigung | Zusammenfassung

m  Gefahr der Entwicklung von Monokulturen in deutschen Regionen (Umwidmung von Flachen
fur Ackerbau wie Maisanbau)

m Nachhaltige Veranderungen auch sozialer Strukturen in landlichen, durch familiare Sonder-
kulturbetriebe gepragten Gebieten

m Zunahme von Stellagen-Anpflanzungen unter Tunneln mit 6kologischen Auswirkungen (weni-
ger Substrate im Grundwasser, aber kein Zugang fur Insekten)

m Fehlende Perspektive flir Nachwuchskrafte im Sonderkulturanbau

m  Wegfall von produktionsspezifischem Know-how in Deutschland

Im Gastgewerbe eher weniger mindestlohninduzierte Veranderungen

Im Gastgewerbe sehen sich die Betriebsleiter:innen eher weniger mindestlohninduzierten, aber
einer Reihe anderer Entwicklungen ausgesetzt. Zentrale Branchenentwicklungen beziehen sich
nur zum Teil auf den Bereich der Saisonbeschaftigung, allerdings wird dieser Bereich ebenfalls
durch die Entwicklungen tangiert. Als mindestlohninduziert werden folgende Aspekte einge-
schatzt:

m  Anhebung des gesamten innerbetrieblichen Lohnabstandsgefiges
m Konzentrationstendenzen vor allem von Beherbergungsbetrieben
m Marktaustritt kleinerer Betriebe

Empfehlungen aus Sicht der Betriebsleiter:innen zur Vermeidung negativer Auswirkungen des
Mindestlohns in den untersuchten Branchen

Die Betriebsleiter:innen sehen eine Reihe sich fir ihre Branchen ergebende Gefahren und Auswir-
kungen, wie oben skizziert. Vor deren Hintergrund sprechen sie explizite Empfehlungen zur Bran-
chenentwicklung aus:

m Ausweitung der 70-Tage-Frist fur kurzfristige Beschaftigung auf 102 Tage

Die Erfahrungen mit der Sonderregel im Zuge der Corona-Pandemie hat die Situation in den Bran-
chen offenbar verbessert und die Flexibilitat der Betriebe spurbar erhoht. Da die 102-Tage-Frist
deutlich kompatibler mit den betrieblichen Ablaufen sei und dadurch kostensenkend wirke, beflir-
worten die Betriebsleitungen eine dauerhafte Ausweitung der Frist.

m Sonderregelung zu Arbeitszeiten

Aus Sicht der Saisonbeschaftigten und der Betriebe ist die Arbeitszeitgesetzgebung fir die Land-
wirtschaft und das Gastgewerbe zu restriktiv. Der eigentlich intendierte Schutz der Arbeitneh-
mer:innen lauft den Winschen von vielen Saisonbeschaftigten und der betriebswirtschaftlichen
Realitat offenbar entgegen. Hier werden entsprechend Sonderregelungen fur Saisonbeschaftige
gewulnscht, die mehr Rucksicht auf die Bedarfe in Erntezeiten und Hochsaison nehmen.

m Dokumentation der Arbeitszeiten nicht innerhalb von sieben Tagen, sondern Verlangerung
dieser Frist

Die Anforderungen an die Dokumentation stellen viele Betriebsleitungen insbesondere in den
Hochphasen des Erntebetriebs und in der gastgewerblichen Hochsaison eigenen Angaben zufolge
vor kaum leistbare Aufgaben. Hier wirde eine grofdizugigere Frist notwendige Spielraume fur die
eigentliche Arbeit schaffen.
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m Verringerung der Lohnnebenkosten fur Saisonbeschéaftigte

Saisonbeschéaftigte und ihre Arbeitgeber:innen beurteilen die Lohnnebenkosten und damit die Ab-
zuge vom Bruttolohn als zu hoch.

m Prdfung alternativer Losungen zur gesetzlichen Rentenversicherung fur Saisonbeschaftigte

Der Erwerb von Rentenansprichen ist durch die 60-Monats-Regelung fur in der Regel nur kurz-
fristig in Deutschland tatige Saisonbeschaftigte unattraktiv. Die Beschaftigten schatzen die Ab-
zuge als ,unfair” ein, da die Erreichung der 60 Monate als unwahrscheinlich angesehen wird.

Ausschliefllich die Landwirtschaft betreffend:

m Herausnahme der Saisonbeschaftigten aus dem Geltungsbereich des Mindestlohns und Etab-
lierung eines verbindlichen branchenspezifischen Tarifvertrags

Die betrieblichen und Uberbetrieblichen, arbeitgebernahen Akteure halten eine Sonderregelung
flr notwendig, die den speziellen Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft Rechnung tragt.
Durch die internationale Konkurrenz und den Preisdruck im Einzelhandel sei eine Entlohnung auf
(weiter steigendem) Mindestlohnniveau nicht maglich.

m  Weitertreibung von europaweiten Losungen hinsichtlich eines europaischen Mindestlohns

Europaweit einheitliche Standards und ein einheitlicher europaischer Mindestlohn kdnnten aus
Sicht der betrieblichen Akteure helfen, die Wettbewerbsbedingungen zumindest innerhalb der EU
fairer zu machen.

Forschungsansatz und weiterer Forschungsbedarf

Die vorliegende Studie identifiziert und beschreibt die Auswirkungen des gesetzlichen Mindest-
lohns auf Saisonbeschaftigte und deren Arbeitgebende in der Landwirtschaft und im Gastge-
werbe in Deutschland. Daflir wurden die Anpassungsreaktionen, Handlungen und Handlungsmo-
tive der betroffenen Akteure mittels eines qualitativen Forschungsansatzes systematisch unter-
sucht. In leitfadengestltzten Interviews mit 78 Uberbetrieblichen Branchenvertreter:innen, be-
trieblichen Entscheidungstrager:innen und Saisonbeschaftigten wurde auf Basis eines qualitati-
ven Ansatzes ein breites Erfahrungs- und Handlungsspektrum erfasst und dessen zugrundlie-
gende Motive und Einstellungen umfassend analysiert.

Die Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgte dabei nicht reprasentativ, die Ergebnisse sind
somit nicht verallgemeinerbar. Gleichwohl lassen sich wiederkehrende Strategien, Einstellungen
und Zusammenhange aus den unterschiedlichen Perspektiven in der Tiefe identifizieren und be-
schreiben. Die aktuell existierende statistische Datenlage lasst es nicht zu, allgemeingultige
SchllUsse zu erarbeiten.

Darlber hinaus ist einschrankend darauf hinzuweisen, dass die Rekrutierung der Saisonbeschaf-
tigten Uber die jeweiligen Betriebsleitungen maéglicherweise zu einer positiven Selektion der be-
fragten Saisonbeschéaftigten gefluhrt hat. Weiterhin ist eventuell durch die Rekrutierung auf Basis
der individuellen Teilnahmebereitschaft der einzelnen Proband:innen als ,Selektionskriterium”
far die Mitwirkung an der Studie von einem ‘selection bias’ auszugehen.
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Nach Abschluss der Projektarbeiten lasst sich folgender weiterer Forschungsbedarf im Themen-
feld erkennen:

m Schaffung einer regelmafigen, ggfs. auch amtlichen Datenlage zu Saisonbeschaftigung und
Saisonbetrieben in Deutschland

Dies ist Voraussetzung flr die quantitativ fundierte Untersuchung der Auswirkungen zukunftiger
Mindestlohnerhéhungen;23 daruber hinaus wurde eine zentrale Erfassung (auslandischer) Saison-
arbeitskréfte einen umfassenden und kontinuierlichen Uberblick (iber dieses Arbeitsmarktseg-
ment ermdglichen.

m Auswirkungen der geplanten Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro in den betrachteten Bran-
chen unter Berucksichtigung externer Einflussfaktoren

Die in der Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse zu den von den befragten Betriebsleiter:innen
und arbeitgebernahen Branchenvertreter:innen insbesondere in der Landwirtschaft beflrchteten
Auswirkungen der geplanten Erh6hung des Mindestlohns auf 12 Euro sollten auf einer breiteren
Basis empirisch Uberpruft werden.

m Auswirkungen des Mindestlohns auf die Nachfolgeregelungen und Weiterfihrung von land-
wirtschaftlichen Betrieben und die Perspektive von landwirtschaftlichen Berufseinsteiger:in-
nen

Gewinnung zusatzlicher Erkenntnisse zur Rolle des Mindestlohns beim Erhalt von Familienbetrie-
ben in der Landwirtschaft und zu seinem damit verbundenen Beitrag im Strukturwandel in der
Landwirtschaft. Die empirischen Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass ein deutlicher Einfluss
bestehen konnte.

m Erforschung der Integrationsaspiration von saisonal Beschaftigten in Deutschland

Erlangung vertiefter Erkenntnisse zu den Haltungen von auslandischen Saisonarbeitskraften hin-
sichtlich ihrer mittel- bis langfristigen Integration in die Lebens- und Arbeitswelt in Deutschland.
Die empirischen Erkenntnisse der Untersuchung lassen Ruckschlusse zu, dass die Integrationsas-
piration der Saisonbeschaftigten eher gering ist. Erweiterte Befunde hierzu kdnnten mittelfristige
Veranderungen von Beschaftigungsstrukturen im Rahmen von Saisonarbeit in Deutschland be-
leuchten.

23 Far eine ausfuhrliche Erorterung der Moglichkeiten und Grenzen der Erweiterung bestehender Datenerhebungen als Voraussetzung
flr kausalanalytische Untersuchungen der Auswirkungen des Mindestlohns auf Saisonarbeit siehe Spath et al. (2018).
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Anhang

Tabelle 11: Ausgewahlte Forschungsregionen, zugehdrige Kreise und Anzahl der befragten Betriebe

Region Kreise Anzahl der Betriebe
Nord-West Hamburg Landwirtschaft: -
Dithmarschen Gastgewerbe: 4
Herzogtum Lauenburg
Nordfriesland
Stade
Ostholstein
Nord-Ost Landkreis Rostock Landwirtschaft: -
Vorpommern-Rugen Gastgewerbe: 3
Nordwestmecklenburg
Vorpommern-Greifswald
Ost Potsdam Mittelmark Landwirtschaft: 2
Beelitz Gastgewerbe: -
West Osnabrick Landwirtschaft: 3
Vechta Gastgewerbe: -
Cloppenburg
Warendorf
Mdinster
Emsland
Nienburg
Sid-West Breisgau-Hochschwarzwald Landwirtschaft: 4
Emmendingen Gastgewerbe: -
Ortenaukreis
Freiburg
Sad Bodenseekreis Landwirtschaft: 3
Lindau Gastgewerbe: 1

Ost-, Unter- und Oberallgau
Donau-Ries

| Quelle: eigene Darstellung
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Leitfaden

Screener Rekrutierung Betriebsleitung
Screener Rekrutierung Beschaftigte
Leitfaden Betriebsleitung

Leitfaden Saisonbeschaftigte
Leitfaden Uberbetriebliche Akteure
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