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Wirkungen der Neustarthilfe(n) zu: Der Zuschuss der
Neustarthilfe(n) hat in der Krisensituation...”

Seite XV

203

204

205

206

206

207

208

209

209

210

211

211



Abbildung 83:

Abbildung 84:

Abbildung 85:

Abbildung 86:

Abbildung 87:

Abbildung 88:

Abbildung 89:

Abbildung 90:

Abbildung 91:

Abbildung 92:

Abbildung 93:

Abbildung 94:

Abbildung 95:

Frage ,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu der
Antragstellung und Schlussabrechnung der
Uberbriickungshilfen zu:*

Frage ,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu der
Antragstellung und Schlussabrechnung der
aufierordentlichen Wirtschaftshilfe(n) zu:“

Frage ,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur
Antragstellung und Schlussabrechnung der Neustarthilfen
zu?*

Frage ,Die Hohe des Zuschusses der Soforthilfen war fur
mein Unternehmen ...*

Frage ,Inwiefern stimmen Sie der Aussage zu: Der Zeitraum
zwischen Antragstellung (Absenden des Antrags auf
Soforthilfe) und dem Erhalt des Zuschusses war der
Situation angemessen.“

Frage ,Wie lange dauerte es nach Einreichung des Antrags
auf Soforthilfen bis zum Eingang der Férdersumme?*“

Frage ,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu den
Wirkungen der Soforthilfen zu: Der Zuschuss der
Soforthilfen hat in der Krisensituation...”

Frage ,Wie zufrieden waren Sie mit den Corona-
Wirtschaftshilfen insgesamt?“

Frage ,Wie zufrieden waren Sie mit den Corona-
Wirtschaftshilfen insgesamt?“

Frage ,Alles in allem: Welche Aspekte erachten Sie als
zutreffend und haben Sie an der Bereitstellung der Hilfen
besonders geschatzt?“

Frage ,Alles in allem: Welche Aspekte erachten Sie als
zutreffend und haben Sie an der Bereitstellung der Hilfen
besonders geschatzt?

Anzahl der Unternehmensschliefungen nach
Schlieungsarten, 2003 bis 2023

Zeitliche Entwicklung der Schliefungszahlen des MUP und
der Gewerbeabmeldungen als Indexreihe, 2003 bis 2023
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1 Zusammenfassung

Mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie im Friihjahr 2020 endete ein Jahrzehnt positiver wirt-
schaftlicher Entwicklung in Deutschland. Die ansteigenden Infektionszahlen sowie die erforderli-
chen Quarantanemafinahmen stellten nicht nur das Gesundheitssystem vor grofRe Herausforde-
rungen. Daraus resultierende Fehlzeiten, unterbrochene Lieferketten und weitere staatliche Maf3-
nahmen zur Einddmmung der Pandemie (u. a. Lockdowns, Reisebeschrankungen, Abstandsrege-
lungen) fuhrten auch zu Einschrankungen in der Produktion und bei der Erbringung von Dienstlei-
stungen. Der Grof3teil der Unternehmen in Deutschland war somit in direkter oder indirekter
Weise von der Pandemie und den Mafinahmen zur Eindammung betroffen, die als ein disruptives
Ereignis die Geschaftstatigkeit beeintrachtigte. Folglich waren schnelle wirtschaftspolitische Maf3-
nahmen erforderlich, um den Auswirkungen hoher Erkrankungszahlen und deren 6konomischen
und sozialen Folgen zu begegnen. Vor allem Soloselbststandige, mittelstandische und Kleinstun-
ternehmen verflgten in der Regel kaum Uber ausreichende Sicherheiten oder finanzielle Reser-
ven, um die Umsatzeinbuflen zu verkraften, sodass sie wichtige Zielgruppen der Corona-Wirt-
schaftshilfen bildeten.

In dieser flr die Nachkriegsgeschichte Europas beispiellosen Krise bestand die grofle Herausfor-
derung fur die Politik darin, schnellstmoéglich passgenaue Hilfen flr die von den Auswirkungen
stark betroffenen mittelstandischen Unternehmen und Selbststandigen zu entwickeln - ohne auf
vergleichbare Erfahrungen mit pandemiebedingten Kriseninterventionen zurtckgreifen zu kon-
nen.

Die Bundesregierung reagierte unmittelbar auf die durch den dynamischen Verlauf der Corona-
Pandemie eingetretenen Umsatzausfalle mit einem umfassenden und sukzessiv weiterentwickel-
ten Instrumentarium, um die Unternehmen in der durch die Krise verursachten Notlage zu unter-
stlitzen und krisenbedingte Betriebsschlieffungen zu vermeiden. Dieses Instrumentarium beinhal-
tete direkte Zuschusse, erleichterte Regelungen fur die Inanspruchnahme des Kurzarbeitergel-
des, die Auflegung des Wirtschaftsstabilisierungsfonds sowie einzelner Kreditprogramme, die Auf-
hebung der Insolvenzanmeldepflicht und unterschiedliche steuerliche MaRnahmen. Es galt, wirt-
schaftlich gesunde Unternehmen durch die Krise zu bringen, die Struktur und Substanz der Volks-
wirtschaft zu erhalten und damit die Grundlage flir einen 6konomischen Aufschwung im An-
schluss an die Pandemie sicherzustellen.

Corona-Wirtschaftshilfen im Uberblick

Die Corona-Wirtschaftshilfen des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (zuvor:
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) starteten mit den Soforthilfen, die zeithah zum
ersten Lockdown von Marz bis Mai 2020 eingefihrt wurden. Nach Beschlissen von Bundestag
und Bundesrat konnte Ende Marz 2020 bereits eine Einigung zwischen Bund und Landern erzielt
werden, indem der Bund die Haushaltsmittel stellte und die Lander die Administration Gbernah-
men. Im Fokus stand eine schnelle und unburokratische Auszahlung der Zuschusse.
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In den Folgemonaten wurden die Uberbriickungshilfen und folgende weitere Hilfen konzipiert und
umgesetzt: Neustarthilfen, auBerordentliche Wirtschaftshilfen und Hértefallhilfen. Unmittelbares
Ziel der Uberbriickungshilfen war die Uberbriickung von Liquiditdtsengpéssen; als Berechnungs-
grundlage dienten die (erwarteten) UmsatzeinbufRen der Unternehmen. Als wesentliche Position
fUr Liquiditatsabflisse wurden ab Juni 2020 gezielt betriebliche Fixkosten bezuschusst. Die Zu-
schisse der Uberbriickungshilfen waren nach der Hohe des Umsatzeinbruchs im Férderzeitraum
gestaffelt und sollten bei hohen Umsatzeinbriichen den mafigeblichen Anteil der Fixkosten ab-
decken. Grundsatzlich waren alle Hilfen branchenoffen ausgelegt. Die pandemische Entwicklung
und die zeitweise extreme Dynamik des Infektionsgeschehens hatten Einfluss auf die Konzeption
der Zuschussprogramme. Fur von den staatlichen MaRnahmen zur Pandemiebekampfung, z. B.
in Form von Schlieungsverfugungen, besonders stark betroffenen Branchen und Unternehmen
wurden die Hilfen, insbesondere ab 2021, um spezifische Regelungen, wie bspw. einen Eigenka-
pitalzuschuss, erganzt.

Im Oktober 2020 wurden von Bund und Landern aufgrund des exponentiellen Anstiegs der Co-
rona-Neuinfektionen kurzfristig umfassende Lockdowns beschlossen, insbesondere um Kapazi-
tatsengpassen im Gesundheitssystem vorzubeugen. Viele Unternehmen und Soloselbststandige
litten bereits seit dem Frihjahr 2020 unter massiven UmsatzeinbuRen und waren daher nicht mit
den notwendigen Reserven zur Uberbriickung einer zweiten Lockdown-Phase ausgestattet. Es be-
stand deshalb die Notwendigkeit zur Flankierung der SchlieBungsanordnungen, mit einem zusétz-
lichen, befristeten Programm - den auferordentlichen Wirtschaftshilfen (November- und Dezem-
berhilfen) - zu reagieren. Diese unterstltzten Unternehmen, Selbststandige und Vereine, die von
den weitreichenden Schlieungen des zweiten Lockdowns zur Bekampfung der Corona-Pandemie
betroffen waren, mit einem einmaligen Zuschuss von bis zu 75 Prozent des jeweiligen Monatsum-
satzes des Vorjahrs, um sie fur die finanziellen Ausfalle zu entschadigen.

Die Neustart- und Haértefallhilfen wurden 2021 erganzend konzipiert, um Soloselbststandigen
und Unternehmen mit geringen Fixkosten bzw. Unternehmen, die aufgrund der spezifischen Fall-
konstellationen von den Uberbriickungshilfen nicht erreicht werden konnten, ebenfalls im Rah-
men des MaRnahmenpakets helfen zu konnen.

Die Umsetzung aller Hilfen stand aufgrund der Gegebenheiten der Pandemie unter einem hohen
Zeitdruck, sodass der Handlungsgeschwindigkeit eine hohe Relevanz zukam. Angesichts der sehr
kurzen Vorlaufzeit zur Implementierung stitzte sich die Umsetzung der Soforthilfen auf eine de-
zentrale Lésung mit unterschiedlichen Prozessen in den Landern. Aus dieser uneinheitlichen Pra-
xis resultierten Unsicherheiten hinsichtlich der Notwendigkeit von Nachprifungen, sodass nach-
traglich die Verwaltungsvereinbarungen in den meisten Landern konkretisiert und verbindliche
Ruckmeldeverfahren durchgefuhrt wurden.

Konzeption und Umsetzung der weiteren Hilfsprogramme erfuhren folglich Anderungen. Die Uber-
briickungshilfen, auSerordentlichen Wirtschaftshilfen, Neustarthilfen und zum Teil Hartefallhilfen
wurden Uber eine zentrale digitale Verfahrensplattform bearbeitet. Mit der digitalen Antrags- und
Verfahrensplattform www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de wurde innerhalb weniger Wo-
chen ein umfassendes E-Government-Projekt im Themenfeld des Online-Zugangsgesetzes umge-
setzt. Die Rahmenbedingungen zur Gewahrung der Hilfen wurden vom Bund vorgegeben, um -
auch durch die zentrale IT-Plattform - eine weitestgehend einheitliche Bewilligungspraxis inner-
halb der Lander zu erméglichen. Mit der Antragsplattform wurde eine moderne, sichere, vollauto-
matisierte, digitale Ende-zu-Ende-Lésung aufgebaut und damit eine bundesweit einheitliche, fla-
chendeckende digitale Anwendung geschaffen.
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Ab den Uberbriickungshilfen wurden fiir die Antragstellung priifende Dritte einbezogen. Hierunter
fallen Steuerberaterinnen und -berater (inklusive Steuerbevollmachtigte), Wirtschaftspriferinnen
und -prufer, vereidigte Buchpriferinnen und -prifer sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte.
Diese unterstitzten die Unternehmen bei der Erstellung und dem Einreichen der Antragsunterla-
gen mit dem Ziel, die Antragsqualitat zu verbessern. Daruber hinaus fungierten die prifenden
Dritten als erganzende Prufinstanz, um Effizienzgewinne zu erzielen und die Betrugspravention zu
erhdhen.

Fragestellungen und wesentliche Ergebnisse der Evaluation

Grundsatzlich bildet das gesamte Portfolio der Corona-Zuschussprogramme den Gegenstand die-
ser Evaluation. Die 6konometrische Analyse konzentriert ihre Betrachtung jedoch auf die Sofort-
hilfen, sodass nur diese Maf3nahme mit einem kontrafaktischen Ansatz untersucht werden
konnte. Dies ist vor allem der aktuell noch unzureichenden Datenverfugbarkeit fir die anderen
Hilfen geschuldet, da die Schlussabrechnungen der Uberbriickungshilfen und auerordentlichen
Wirtschaftshilfen noch nicht abgeschlossen sind. Diese weitergehenden Analysen sind fur einen
zweiten Teil der Evaluation geplant.

Die Evaluation orientiert sich an den Vorgaben zu § 7 der Bundeshaushaltsordnung und unter-
sucht Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Mainahmen. Die folgende zusam-
menfassende Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den Leitfragen der Leistungsbeschrei-
bung.

Zielerreichung

Im Folgenden bewerten wir die Zielerreichung orientiert an den Fragestellungen der Leistungsbe-
schreibung. Damit erfolgt eine fokussierte Darstellung der Ergebnisse:

1. Die Corona-Wirtschaftshilfen trugen zur Kompensation von Liquiditatsengpéassen eigentlich
profitabler Unternehmen bei, die von den politischen MaBnahmen zur Einddmmung der Pan-
demie und deren Folgen betroffen waren.

Die Starkung der Liquiditat der von politischen MaRnahmen zur Eindammung der Pandemie
betroffenen Unternehmen konnte durch die Corona-Wirtschaftshilfen erreicht werden. Die Ex-
perteneinschatzungen, die Selbstauskunft der Unternehmen sowie die 6konometrische Ana-
lyse fur die Soforthilfen stutzen diesen Befund. Es zeigt sich, dass sich die Zahlungsweise und
Bonitat der Unternehmen, die bei den Soforthilfen anspruchsberechtigt waren, in den be-
trachteten Monaten Juni bis August 2020 gegenuber dem Jahresbeginn verbessert haben.
Insbesondere bei Dienstleistungsunternehmen und beim Handel sind messbare Effekte zu
beobachten.

2. Die Corona-Wirtschaftshilfen trugen zur Existenzsicherung betroffener Unternehmen bei.

Die Gegenlberstellung der durch die Einnahmeausfalle zu erwartenden SchlieSungsraten und
der zu beobachtenden UnternehmensschlieBungen verdeutlicht, dass hier tber die Branchen hin-
weg, die von der Pandemie und den damit zusammenhangenden MafSnahmen betroffen waren,
Erfolge erzielt wurden. Festzuhalten bleibt jedoch, dass eine eindeutige kausale Riuckfuhrung der
Zielerreichung allein auf die Corona-Wirtschaftshilfen nicht méglich ist. Insbesondere die Ausset-
zung der Insolvenzanmeldepflicht, aber auch die weiteren zuschuss- oder kreditbasierten Pro-
gramme sowie das Kurzarbeitergeld lassen sich als Manahmenportfolio in dieser Betrachtung
analytisch nicht trennen. Dennoch waren die Wirtschaftshilfen aus Sicht der Unternehmen, die
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einen Zuschuss erhielten, ein wichtiger Baustein im Gesamtgeflige der MaRnahmen. In der On-
line-Befragung zu den Uberbriickungshilfen stimmten 79 Prozent der befragten Unternehmen der
Aussage zu, dass die Wirtschaftshilfen wesentlich zur Sicherung ihres Betriebes beigetragen hat-
ten (,stimme zu“ / ,stimme eher zu“).

3. Die Corona-Wirtschaftshilfen trugen zur Arbeitsplatzsicherung in betroffenen Unternehmen
bei.

Hinsichtlich der Sicherung von Arbeitsplatzen weisen die Antworten der Unternehmen auf einen
positiven Beitrag der Corona-Wirtschaftshilfen hin. 76 Prozent der befragten Unternehmen stim-
men der Aussage zu, dass die Uberbriickungshilfen als Kernelement der Corona-Wirtschaftshilfen
wesentlich zur Sicherung von Arbeitsplatzen bei ihnen beigetragen hatten. Die Erreichung dieses
Ziels baut auf der Erreichung der ersten beiden Zielsetzungen auf. Die Sicherung der Liquiditat
und die Aufrechterhaltung der Geschaftstatigkeit trotz partieller oder vollstandiger Einnahmever-
luste ermdglichten die Sicherung der Beschaftigung. Einen wichtigen Zielerreichungsbeitrag ha-
ben hier auch die Regelungen zur Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld geleistet, mit denen
dieselbe Zielsetzung verfolgt wurde.

4. Die Corona-Wirtschaftshilfen wurden schnell implementiert.

Der erste Lockdown wurde am 16.3.2020 beschlossen und trat zum 22.3.2020 in Kraft, am
27.3.2020 wurden die Soforthilfen vom Bundesrat gebilligt. Binnen kurzer Frist erfolgten die er-
sten Auszahlungen durch die Lander. Somit konnte eine hohe Planungs- und Umsetzungsge-
schwindigkeit realisiert werden, die sich, wie die Analyse der Soforthilfen aufzeigt, unmittelbar auf
die Liquiditat der Betriebe und Selbststandigen auswirkte, die Zuschlisse empfingen.

Im Falle der Soforthilfen zeigte sich, dass die Geschwindigkeit der Umsetzung ggf. mit negativen
Implikationen verknupft sein kann. Da hier z. B. eine einheitliche digitale Verfahrensplattform
fehlte, kam es zu unterschiedlichen Verwaltungs- und Bewilligungsprozessen in den Landern. Die
Prozessqualitat wurde in den folgenden Programmen deutlich verbessert. Die héhere Prozessqua-
litdt und eine verbesserte Handlungssicherheit durch komplexer ausformulierte Férderbedingun-
gen wirkten sich allerdings negativ auf die Bearbeitungsgeschwindigkeit aus, z. T. wurden Uber
Abschlagszahlungen jedoch schnelle Finanztransfers an die Betriebe sichergestellt.

5. Die Corona-Wirtschaftshilfen konnten den Bedlirfnissen unterschiedlicher Zielgruppen Rech-
nung tragen und erreichten somit die besonders betroffenen Unternehmen.

Die Corona-Wirtschaftshilfen richteten sich branchenubergreifend an die Gesamtheit der Unter-
nehmen mit einem Fokus auf kleine und Kleinstbetriebe sowie Soloselbststandige, denen es in
Krisensituationen mit einer instabilen Einnahmesituation an KreditwUlrdigkeit mangelt. Branchen
mit besonders hohen Umsatzeinbriichen erhielten auch den Grofteil der Hilfen. Die Mainahmen
wurden stufenweise weiterentwickelt, um einerseits der aktuellen 6konomischen Situation der
Unternehmen als Folge staatlicher Einschrankungen zur Pandemiebekdmpfung, und andererseits
den Spezifika einzelner Branchen Rechnung tragen zu kdnnen. Hier hat die frihzeitige Einbin-
dung der Unternehmensverbande und Interessenvertretungen beigetragen, dass in der sukzessi-
ven MaBnahmengestaltung die Vielfalt der induzierten Wirkungen bertcksichtigt werden konnte.

Mit den Hilfen wurden insbesondere Kleinst- sowie kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie
die besonders von den Maf3nahmen zur Eindammung der Pandemie betroffenen Branchen er-

reicht. Dies betraf u. a. Unternehmen aus dem Gastgewerbe, den sonstigen Dienstleistungen und
dem Handel, die in einem erheblichen Maf3e von starken Umsatzeinbriichen betroffen waren. Bei
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Betrachtung des Umsatzriickgangs zeigt sich, dass Beherbergungsbetriebe mit durchschnittlich
75 Prozent anteiligem Umsatzrickgang am starksten betroffen waren, gefolgt von Gastronomie-
betrieben mit 69 Prozent. Ebenfalls starker betroffen waren Betriebe im Bereich Kunst, Unterhal-
tung und Erholung mit einem anteiligen Umsatzruckgang von 62 Prozent sowie Personenbeforde-
rungsbetriebe mit einem anteiligen Umsatzriickgang von 50 Prozent. Dies sind auch die Bran-
chen, aus denen die meisten Antrage gestellt wurden.

Insgesamt Iasst sich somit eine positive Bilanz hinsichtlich der Zielerreichung der Corona-Wirt-
schaftshilfen ziehen.

Wirksamkeit

6. Die Corona-Wirtschaftshilfen haben im Verbund mit anderen MaSnahmen von Bund und Lan-
dern unmittelbar zur Stabilisierung der Wirtschaft beigetragen.

Die Vielfalt und Komplementaritat der Programmlinien, die auf die Bedarfsdeckung verschiedener
Sektoren und Unternehmen unterschiedlicher Gréf3e ausgerichtet waren, erwiesen sich in Kombi-
nation mit anderen Mafnahmen des Bundesmafinahmenpakets als wirksam und leisteten einen
mafgeblichen Beitrag zur Stabilisierung des Unternehmensbestandes. Sie boten sowohl kurzfri-
stige Entlastung fur die betroffenen Unternehmen als auch finanzielle Stabilitat Gber die Krise
hinweg.

7. Die beobachtbaren 6konomischen Effekte umfassen weitere Faktoren wie die Liquiditat. Sie
kdnnen aber nicht monokausal einzelnen MaBnahmen zugeschrieben werden.

Der Unternehmensbestand in den Branchen, die von den staatlichen MaRnahmen zur Eindam-
mung der Pandemie besonders betroffen waren, konnte ebenso gesichert werden wie Arbeits-
platze und Liquiditat. Zu konstatieren bleibt, dass die 6konometrische Analyse sich auf eine ein-
zelne Mafinahme bezieht (Soforthilfen) und eine Isolierung der Wirkungen im Kontext des breiten
Portfolios an Unterstitzungsmafnahmen schwer moglich ist.

Umsetzungsgeschwindigkeit und kurzfristige Wirksamkeit gingen dabei Hand in Hand. In der Un-

ternehmensbefragung erkannten 76 Prozent der befragten Unternehmen den Willen des Staates,
Unterstltzungsleistungen in der Krise anzubieten, als ,zutreffend” an. Gleichzeitig weisen die po-
sitiven Effekte auf die Liquiditat (Soforthilfen) und die niedrige Zahl der Unternehmensschliefiun-
gen darauf hin, dass die Stabilisierung des Unternehmensbestandes mit den Corona-Wirtschafts-
hilfen und den weiteren Mafinahmen gewahrleistet werden konnte.

Vollzugswirtschaftlichkeit

In Teil 1 der Evaluation konzentrierten sich die Analysen im Bereich der Wirtschaftlichkeit auf die
Vollzugswirtschaftlichkeit.

8. Die Volizugskosten konnten durch Effizienzgewinne aufgrund von Digitalisierung und Zentrali-
sierung der Verfahren im Laufe der Zeit gesenkt werden und belegen eine wirtschaftliche Um-
setzung der Corona-Wirtschaftshilfen.

Hinsichtlich der Kosten fur die Umsetzung der Corona-Wirtschaftshilfen ist festzustellen, dass
diese im Verlauf des betrachteten Zeitraums sich immer wirtschaftlicher gestalten lieRen. Bei den
Soforthilfen fuhrte die dezentrale, teils analoge Umsetzung in den Landern mit den Unklarheiten
zum Ruckmeldeverfahren zu langeren und damit kostspieligeren Verfahren. Der Anteil der
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prognostizierten Vollzugskosten an der gesamten Fordersumme liegt bei 3,07 Prozent. Ab der Ein-
fiihrung der Uberbriickungshilfen konnten durch die gemeinsame Antrags- und Verfahrensplatt-
form die Verfahren beschleunigt, vereinheitlicht und damit die Kosten gesenkt werden. Fur alle
Hilfen zusammengenommen (exkl. Hartefallhilfen mit ihrem anders gelagerten Finanzierungsme-
chanismus) liegt der Vollzugskostenanteil bei 2,18 Prozent (1,65 Mrd. Euro von ca. 75,7 Mrd.
Euro). Auch wenn keine Daten zu vergleichbaren Zuschussprogrammen vorliegen - da sowohl
Umfang als auch Breite der Corona-Wirtschaftshilfen einmalig waren - stehen die Vollzugskosten
in einem wirtschaftlichen Verhaltnis zu den ausgereichten Hilfen.

9. Verfahrens- und Prozessqualitdt kbnnen angesichts des hohen Zeitdrucks bei der Implemen-
tierung als positiv betrachtet werden.

Insgesamt wird der bundesweit einheitliche und digitale Weg der Antragsstellung von den Zu-
schussempfangerinnen und -empfangern von einer deutlichen Mehrheit der Online-Befragten
(>74 Prozent) positiv bewertet. Der erzielte Grad der Standardisierung und Automatisierung sowie
die Einbindung prufender Dritter erhéhten die Prozessqualitat und -sicherheit. Die Entwicklung
einer digjtalen Plattform konnte in hohem Tempo bereitgestellt werden. Diese bildete die Grund-
lage fur die Einreichung und Bearbeitung von tUber zwei Millionen Antragen. Durch die Anbindung
der Bewilligungsstellen aller Bundeslander konnte ein direkter Informationstransfer als Grundlage
der zu treffenden Forderentscheidungen sichergestellt werden.

10. Die Aufgabenteilung und Kommunikation zwischen Bund und Ladndern waren eindeutig defi-
niert und transparent.

Die Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern kann als eindeutig und transparent bewertet
werden. Der Bund Ubernahm mit Ausnahme der Hartefallhilfen die alleinige Finanzierungsverant-
wortung und definierte - in Vorabstimmung mit den Landervertretungen - die Rahmenbedingun-
gen der Férderung, die Lander selbst waren dann fur die Umsetzung der Programmlinien verant-
wortlich. Es gab einen regelmafigen Austausch zwischen Bund und Landern sowie den Bewilli-
gungsstellen, sodass aktuelle Praxiserfahrungen frihzeitig in die Ausgestaltung weiterer MafRnah-
men einflieBen konnten.

11. Hinsichtlich der Betrugspréavention waren Nachsteuerungen erforderlich, die sukzessive und
erfolgreich implementiert wurden.

Bei den Soforthilfen war ursprunglich eine Verpflichtung zur Rickmeldung der faktischen Umsatz-
einbuflen durch die Zuschussempfangerinnen und -empfanger nicht vorgesehen. Stichprobenun-
tersuchungen zeigten jedoch, dass hier in nicht unerheblichem Ausmaf eine Uberkompensation
stattgefunden hatte, sodass ab 2023 ein verpflichtendes Rickmeldeverfahren mit der Mehrheit
der Lander vereinbart wurde. Mit der Einflihrung der Uberbriickungshilfen verbesserte sich die
Situation deutlich. Die Einfihrung der digitalen Verfahrensplattform mit ,automatisierter Vorpru-
fung” bot die Chance, unbegrindete Antrage frihzeitig zu identifizieren. Gleichzeitig bedeutete
der Einbezug prufender Dritter als ,vertrauenswurdige” Instanz eine Verbesserung der Qualitat
der Antragsdaten.
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Mafinahmenwirtschaftlichkeit

12. Die kurzfristig erzielten positiven Effekte im Hinblick auf Zahlungsweise und Bonitét sprechen
dafir, dass die Ausreichung direkter Zuschlisse eine situationsangemessene und zielgrup-
pengerechte Interventionsform war.

Insbesondere die kontrafaktische Analyse der Soforthilfen zeigt, dass strukturelle Nachteile klei-
ner Unternehmen bei der Bonitat ausgeglichen werden konnten und die Zahlungsweise der Be-
triebe in der Pandemie verbessert werden konnte. D. h. die finanziellen Zuschisse konnten un-
mittelbar genutzt werden, um die Geschéftstatigkeit auch in der Krise aufrecht zu erhalten. Die
Erfahrungen und Riickforderungen der Soforthilfen legen bspw. nahe, dass z. T. eine Uberkom-
pensation stattgefunden hat. Mit den nachtraglich vereinbarten Rickmeldeverfahren wurde je-
doch ein Mechanismus etabliert, mit dem diese Uberkompensation wiederum eingefordert wer-
den kann. Bund und Lander nahmen dementsprechend die Erfahrungen mit der Soforthilfe zum
Anlass, die Verfahrensqualitat kontinuierlich zu verbessern.

13. Die Corona-Wirtschaftshilfen erzielten positive Effekte vor allem bei dienstleistenden und
Handelsunternehmen und Betrieben mit weniger als sechs Beschéftigten.

Unternehmen, die in ihrer Geschaftstatigkeit sehr stark durch die PandemiemafRnahmen betrof-
fen waren (u. a. personenbezogene Dienstleistungen und Handel), konnten mithilfe der Corona-
Wirtschaftshilfen stabilisiert werden. Besonders bei Kleinstbetrieben mit geringen finanziellen
Rucklagen konnte somit eine wichtige Kompensationsfunktion fur die Umsatz- und Einnahmeaus-
falle erzielt werden.

14. Der internationale Vergleich zeigt, dass Zuschussprogramme ein probates Mittel waren, um
Umsatzverluste, die aus staatlich ergriffenen Pandemiemanahmen resultierten, zu kompen-
sieren.

Der internationale Vergleich zeigte, dass Deutschland entsprechend seinem Wirtschaftseinbruch
und der GroRRe der Volkswirtschaft angemessen reagiert hat. Ausgehend von den ausgezahlten
Beihilfen sind keine Wettbewerbsverzerrungen zugunsten Deutschlands gegenlber den Ver-
gleichslandern Frankreich, Osterreich und Polen zu erkennen. Die Ausgestaltung und der Umfang
der Corona-Wirtschaftshilfen waren in allen betrachteten Landern eng an die pandemische Lage
bzw. die Harte der Einschrankungen gekoppelt, d. h. LAnder mit strengeren Regeln hinsichtlich
Lockdowns, Kontaktbeschrankungen etc. filhrten umfangreichere Hilfsprogramme ein.

Sowohl in Deutschland als auch in den Vergleichslandern standen die Verantwortlichen vor der
Herausforderung, Zuschussprogramme zu konzipieren, die eine schnelle, unburokratische Aus-
zahlung erméglichten und gleichzeitig durch Zielgenauigkeit Mithahmeeffekte minimierten. Mit
eng definierten Zielgruppen und Prifungen erhdhte sich in den betrachteten Fallen auch die
Komplexitat. Auf Basis der vorliegenden Auswertungen schien die schnelle Auszahlung insbeson-
dere in Osterreich priorisiert worden zu sein; dafiir wurde eine gewisse Uberférderung in Kauf ge-
nommen. Dieser wurde in Deutschland mit strengeren Férdervoraussetzungen entgegengewirkt.

Reichweite der Analysen
Zu betonen bleibt, dass eine Gesamtbewertung der MaSnahmenwirtschaftlichkeit noch aussteht.

Hierzu reichte die aktuell verfugbare Datengrundlage nicht aus, sodass dieser Aspekt im noch zu
bearbeitenden Teil 2 der Evaluation behandelt werden wird.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass ,Zielerreichung® und ,,Wirkung* der
Corona-Wirtschaftshilfen nicht identisch sind. Die Ziele der wirtschaftlichen Stabilisierung und der
Sicherung von Arbeitsplatzen wurden durch weitere Mafinahmen unterstitzt. Zu nennen sind hier
vor allem Kreditprogramme von Bund und Landern, Burgschaften, der Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds, das Kurzarbeitergeld, aber auch die Aussetzung der Insolvenzanmeldepflicht. Diese Unter-
stutzungsleistungen konnten, z. T. in unterschiedlichen Kombinationen in Anspruch genommen
werden. Die Bedeutung der unterschiedlichen MaRnahmen fir einzelne Zielgruppen (Branchen,
aber auch Unternehmensgréfien) konnte dabei unterschiedlich sein. Ein wichtiger Hinweis in die-
sem Zusammenhang ist, dass separate Betrachtungen der Wirkungen einzelner Interventionsan-
satze nur schwer moglich sind. Die Impulse auf betrieblicher Ebene wurden durch die Kombina-
tion der Inanspruchnahme von MaRnahmen gesetzt. Weder gedanklich noch empirisch lasst sich
die Frage beantworten: Was ware, wenn in diesem Portfolio ein einzelner Interventionsansatz
nicht vorhanden gewesen ware? Folglich gilt die Arbeitshypothese: alle MaRnahmen aus diesem
Portfolio leisten in unterschiedlicher Intensitat einen Zielerreichungsbetrag.

Empfehlungen

Eine schnelle Bereitstellung einer gemeinsamen und einheitlichen digitalen Plattform fur die Be-

antragung, Bewilligung und Auszahlung entsprechender Zuschussprogramme ist ein zentraler Er-
folgsfaktor. Dies betrifft sowohl die Bereitstellung der technologischen Plattform als auch die Ein-
bindung intermediarer Akteure (hier: prufende Dritte), die durch Vorprifungen bzw. ihre Kenntnis
der Unternehmen zu einer deutlichen Verbesserung der Datenqualitat beitragen.

Eine hohe Unzufriedenheit bei der Bewertung der Soforthilfen resultiert aus den zu Beginn nicht
berucksichtigten Ruckmeldeverfahren. Diese sowie entsprechende Prufroutinen (Stichproben,
Vollerhebung) sollten bei der Konzeption von Anfang an mitbertcksichtigt werden. Hierdurch
wurde sowohl bei den Zuschussempfangerinnen und -empfangern als auch bei den Umsetzungs-
verantwortlichen eine deutliche Entlastung erzielt.

Auch wenn die Lander in Konzeption und Umsetzung der Zuschussprogramme auf der politischen
und administrativen Ebene eng involviert waren, ist eine weitere und frihe Einbindung weiterer
Akteure (z. B. Finanzverwaltungen der Lander) bei der Gestaltung prozessualer und technischer
Schnittstellen winschenswert.

Die Erhebung und die strukturierte Sammlung und Dokumentation von Antrags-, Bewilligungs-
und Unternehmensdaten als Grundlage fur Monitoring- und Evaluationsaufgaben sollten von An-
fang an mitgedacht werden. Dies betrifft die Vereinheitlichung von Erhebungseinheiten, Kategori-
sierungen sowie Kennzeichnung der Daten. Damit wurde die Informationsqualitat programmbe-
gleitend wie auch in der Ex-post-Betrachtung deutlich verbessert werden.

Methodisches Vorgehen

Die Evaluation stltzt sich auf ein breites empirisches Instrumentarium, das qualitative Untersu-
chungsansatze und quantitative Analysen miteinander verknupft. Hierzu gehoren:

m Datenanalysen (Férderdaten, Soforthilfen: Strukturanalyse mithilfe des Mannheimer Unter-
nehmenspanels (MUP), Kontrollgruppenanalyse von strukturgleichen geférderten und nicht-
geforderten Unternehmen)

m Vollzugskostenerhebung: Erhebung der Personalkosten, Kosten fur externe Dienstleister und
weitere Kosten bei den Bewilligungsstellen der Lander sowie der Konzeptionskosten des Bun-
des
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Prozessanalysen: Modellierung und Analyse der administrativen Prozesse

Online-Befragung der Zuschussempfangerinnen und -empfanger: Sammlung von Primardaten
bei Unternehmen und Selbststandigen

Interviews: mit politischen Entscheidungstragern und -tragerinnen, Vertreterinnen und Vertre-
tern der Administration (auch: Vergleichslander), mit Expertinnen und Experten sowie Bran-
chenvertretungen

Fokusgruppe: mit administrativ Verantwortlichen in den Landern sowie Branchenvertretungen

Mit diesem breiten Methodenrepertoire und einer methodenkritischen Diskussion der Befunde
(Triangulation) stltzt sich die Evaluation auf ein breites empirisches Fundament und experimen-
telle Untersuchungsansatze, sodass den Ergebnissen eine hohe Belastbarkeit zuzurechnen ist.
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2 Corona-Wirtschaftshilfen: Ausgangssituation und Interven-
tionsansatz

Die Bundesregierung reagierte mit umfassenden gesundheitspolitischen Manahmen auf den
Ausbruch der Corona-Pandemie im Marz 2020. Die Manahmen zur Einddmmung der Pandemie
(Kontaktbeschrankungen) einschliefllich Lockdowns, Reisebeschrankungen und Geschaftsschlie-
Bungen sowie pandemiebedingten Krankheitsausfallen beeinflussten das Handeln der Betriebe
und fuhrten zu Einschrankungen der Geschaftstatigkeit in verschiedenen Wirtschaftssektoren.
Zur zeitlichen Einordnung liefert Tabelle 1 eine Ubersicht zu den coronabedingten SchlieRungs-
mafnahmen in Deutschland.

Tabelle 1: Uberblick zu den coronabedingten SchlieBungsmaBnahmen in Deutschland

Zeitraum Zentrale coronabedingte Einschrankungen

Marz 2020 - Mai 2020 Erster Lockdown:
= Beschrankungen sozialer Kontakte
= SchulschlieBungen
= SchlieBung von Geschaften, Kultureinrichtungen, Gastronomie
und weiteren Dienstleistungsbetrieben

November 2020 Zweiter Lockdown:
= Beschrankungen sozialer Kontakte
= SchlieBung von Kultur-, Gastronomie® und Dienstleistungsbetrie-
ben
= Zutrittsbeschrankungen Einzelhandel

Dezember 2020 - Februar 2020 Verlangerung des zweiten Lockdowns:
= Beschrankungen sozialer Kontakte
= SchlieBung von Geschaften?, Kultureinrichtungen, Gastronomie
und weiteren Dienstleistungsbetrieben
=  Teilweise SchlieBung des Einzelhandels und von Geschaften flir
personenbezogene Dienstleistungen

April 2021 - Juni 2021 4. Bevolkerungsschutzgesetz (,Bundesnotbremse”, Einschrankungen ab-
hangig von der Inzidenz):
= Kontaktbeschrankungen und nachtliche Ausgangssperre
= SchlieBung von Geschaften?, Kultureinrichtungen, Gastronomie
und weiteren Dienstleistungsbetrieben

November 2021 - Februar 2022 Kontakt- und Zugangsbeschrankungen u. a. auf Basis der 3G- und 2G-Re-
gelungen2
Marz 2022 Aufhebung der Beschrédnkungen

Quelle: Chronik zum Coronavirus SARS-CoV-2 | MaRnahmen | BMG (bundesgesundheitsministerium.de); Sachverstéandigenaus-
schuss (2022): Evaluation der Rechtsgrundlagen und MaRnahmen der Pandemiepolitik; Evaluation der Rechtsgrundlagen und
MaRnahmen der Pandemiepolitik (bundesgesundheitsministerium.de).

1 Das Abholen von bestellten Waren war moglich.
2 2G und 3G waren Regelungen zu Zugangsbeschrankungen wahrend der Corona-Pandemie: genesen und geimpft (2G); genesen,
geimpft, getestet (3G).
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Insbesondere das Gastgewerbe, personenbezogene Dienstleistungen sowie die Kultur-, Kreativ-
sowie die Veranstaltungswirtschaft sind als stark betroffene Bereiche zu nennen. Hierzu gehdren
viele kleine Betriebe, die durch Konsumverzicht und SchlieBungen direkt betroffen waren. Zudem
beeintrachtigten indirekte Effekte wie die Unterbrechung von internationalen Liefer- und Logistik-
ketten die unternehmerische Tatigkeit. Erst im Marz 2022 fielen die letzten Beschrankungen
weg.

Die Einschrankungen des offentlichen Lebens wahrend der Pandemie schafften eine bisher bei-
spiellose Ausnahmesituation. Bedingt durch die SchlieBungsmafinahmen und Kontaktbeschran-
kungen kam es wahrend der Corona-Krise gleichzeitig zu einem negativen Angebots- und Nach-
frageschock.3 Um den 6konomischen Folgen der Pandemie sowie den damit einhergehenden ge-
sundheitspolitischen Einschrankungen entgegenzuwirken, reagierte die Bundesregierung bereits
im Marz 2020 mit der Einflhrung eines umfassenden fiskalpolitischen Manahmenpakets. Dies
war mit erheblichen Kosten verbunden.4

Zur Unterstitzung betroffener, wirtschaftlich gesunder Unternehmen standen verschiedene In-
strumente zur Verflugung, die vor allem darauf abzielten, Mittel zur Sicherung der Liquiditat bereit-
zustellen. Zu den Instrumenten zahlten die Corona-Wirtschaftshilfen, Sonderprogramme der Kre-
ditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), steuerliche MaSnahmen, Blirgschaften, der Wirtschaftsstabili-
sierungsfonds (WSF) und das Kurzarbeitergeld. Fur die Unterstutzung durch Zuschusse wurde im
weiteren Pandemieverlauf eine differenzierte Fordersystematik entwickelt. Anknipfend an die So-
forthilfen wurden im Rahmen der Corona-Wirtschaftshilfen weitere Programmlinien aufgelegt.>
Uber den Zeitraum von Mérz 2020 bis Juni 2022 wurden fiinf Programmlinien implementiert: So-
forthilfen, Uberbriickungshilfen, auerordentliche Wirtschaftshilfen, Neustarthilfe und Hartefall-
hilfen (siehe Kapitel 3 fir eine detaillierte Beschreibung der fiinf Programmlinien). Die Uberbriik-
kungshilfe- und Neustarthilfeprogramme flr Soloselbststandige wurden im Laufe der Zeit weiter-
entwickelt und modifiziert, um aktuellen Entwicklungen zu bertcksichtigen und die Bedtrfnisse
zielgruppenspezifisch zu adressieren.

Gegenstand dieser Evaluation sind die Corona-Wirtschaftshilfen. Die finanziellen und organisatori-
schen Kosten der Wirtschaftshilfen waren erheblich. Insgesamt wurden hierfur Mittel in Hohe von
etwa 76 Milliarden (Mrd.) Euro bereitgestellt. Wahrend die Personalkosten durch das Kurzarbei-
tergeld gedeckt wurden, nahmen die Corona-Wirtschaftshilfen vor allem die Deckung fixer Ko-
sten, weiterer Betriebskosten sowie den Erhalt der Eigenkapitalbasis in den Fokus. Die Pro-
grammlinien waren grundsatzlich branchenoffen.

Die unmittelbaren Ziele dieser Programmlinien waren die (partielle) Kompensation von Liquidi-
tatsengpassen und die Existenzsicherung eigentlich profitabler Unternehmen und Soloselbststan-
diger, die von den politischen MaRnahmen zur Eindammung der Pandemie und deren Folgen be-
troffen waren. Mit der kurzfristigen Verhinderung von Insolvenzen im Kern gesunder Unterneh-
men sollten Arbeitsplatze und immaterielle Vermdgenswerte gesichert werden. Damit sollten Bei-
trage zur Stabilisierung der Wirtschaft geleistet und zu ihrer méglichst schnellen Erholung nach
der Pandemie geleistet werden. Gleichzeitig sollten mégliche negative Multiplikatoreffekte auf an-
dere Unternehmen und den Finanzsektor infolge von Zahlungsausfallen abgeschwacht werden.

3Vgl. BMWK (2022): Ist Krise gleich Krise? Ein Vergleich der Corona-Krise mit der Finanzkrise von 2008/2009, BMWK - Ist Krise
gleich Krise?.

4 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2020): Corona-Krise gemeinsam bewaltigen,
Resilienz und Wachstum stérken, Jahresgutachten 2020/21.

5 Vgl. BMWK (2022): Uberblickspapier Corona-Hilfen Riickblick - Bilanz - Lessons Learned, ueberblickspapier-corona-hilfen.pdf
(bmwk.de).
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Die Corona-Wirtschaftshilfen mussten unter hohem Zeitdruck implementiert werden und sollten
durch die gewahlten Antrags- und Auszahlungsverfahren ihre Wirksamkeit kurzfristig entfalten.
Als branchenoffene Programme sollten die Programmlinien den Bedurfnissen unterschiedlicher
Zielgruppen Rechnung tragen.

Die Evaluierung der Corona-Wirtschaftshilfen zielt auf eine umfassende Bewertung der Hilfen, ein-
schliefllich einer vertieften Wirkungsanalyse der Soforthilfen. Sie orientiert sich an § 7 der Bun-
deshaushaltsordnung und untersucht die Zielerreichung und Wirksamkeit der MaRnahmen sowie
ihre Wirtschaftlichkeit. Sie soll Einblicke in die direkten und indirekten Wirkungsmechanismen der
Corona-Wirtschaftshilfen sowie einzelner Programmlinien liefern. Darlber hinaus ricken die Um-
setzungsprozesse in den Fokus der Evaluation. Der hohe Zeitdruck des Handelns erforderte neue
und pragmatische Loésungen, auch im Zusammenspiel von Bund und Landern.

Seite 3



3 Ziele und Ansatz der Evaluation

3.1 Ziele der Evaluation

Die Evaluation der Corona-Wirtschaftshilfen dient der Rechenschaftslegung gemafd den Anforde-
rungen der Bundeshaushaltsordnung. Den Vorgaben der Leistungsbeschreibung entsprechend
sind dabei die folgenden Dimensionen zu betrachten:

m Zielerreichungskontrolle: untersucht, ob die Ziele der Corona-Wirtschaftshilfen erreicht
wurden, Kompensationsleistungen fur von SchlieBungsmafnahmen betroffene Unterneh-
men zu erbringen sowie einen Beitrag zur Stabilisierung der deutschen Wirtschaft zu lei-
sten. Zudem wird, soweit mdglich, die Zielerreichung der einzelnen Programmlinien be-
wertet;

m  Wirtschaftlichkeitskontrolle: (iberprift die Manahmen- und Vollzugswirtschaftlichkeit
der Corona-Wirtschaftshilfen, wobei letztere sowohl eine Kosten- als auch eine Prozess-
analyse umfasst;

m  Wirkungskontrolle: ermittelt, inwieweit die einzelnen Férderprogramme dazu beigetragen
haben, die festgelegten Forderziele und das ubergeordnete Ziel der Corona-Wirtschaftshil-
fen zu erreichen, und welche intendierten und nicht-intendierten Effekte dabei aufgetre-
ten sind. Hierbei stellt sich die Herausforderung, dass die hier betrachteten Wirtschaftshil-
fen nur einen Ausschnitt umfassender und vielfaltiger Interventionen von Bund und Lan-
dern darstellen und damit die Frage der Zuordenbarkeit von beobachtbaren Effekten kri-
tisch reflektiert werden muss;

m Erarbeitung von Handlungsempfehlungen und Optimierungsvorschlage: zielt auf die
Ausgestaltung zukunftiger Wirtschaftshilfsprogramme in vergleichbaren Krisensituatio-
nen.

Die Evaluation ist in zwei Teile gegliedert. Im Fokus des ersten Teils steht die deskriptive Analyse
der ausgezahlten Hilfen sowie eine Analyse der Ausgestaltung und Umsetzung der Corona-Wirt-
schaftshilfen. Zudem wurde eine 6konometrische Analyse der Soforthilfen durchgefuhrt. Auf
Grundlage der vorliegenden Daten sowie erganzenden qualitativen Analysen wird die Zielerrei-
chungskontrolle durchgefihrt.

Im zweiten Teil der Evaluation werden vertiefende Analysen insbesondere im Hinblick auf kausale
Effekte durchgefuhrt. Hierflr ist eine Datenbasis von deutlich groferer Detailtiefe (Mikrodaten zu
den Zuschussempfangerinnen und -empfangern) erforderlich. Der Schwerpunkt wird auf der kau-
salen Wirkungsanalyse und der Maf3nahmenwirtschaftlichkeit liegen. Zudem wird die Zielerrei-
chungsanalyse mit Hilfe der erweiterten Datengrundlage erganzt. Der zweite Teil soll nach Ab-
schluss des ersten Teils der Evaluation und der Bereitstellung aktualisierter Daten erfolgen. Der
vorliegende Bericht enthalt die Ergebnisse aus dem ersten Teil der Untersuchung,

3.2 Wirkungsmodell

Grundlage des Evaluationsdesigns ist ein gesamtwirtschaftliches Wirkungsmodell (siehe Abbil-
dung 1), das anhand von Indikatoren die Einflussfaktoren und Zusammenhange von Zielerrei-
chung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Corona-Wirtschaftshilfen bertcksichtigt. Es basiert
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auf dem grundlegenden Verstandnis einer Intervention und ihrer Wirkungsmechanismen. Auch
wenn sich die Corona-Wirtschaftshilfen zum Teil in der Zielgruppendefinition und der Ausgestal-
tung unterscheiden, lasst sich ein Ubergeordnetes Modell auf Basis der Zielsetzungen erstellen:
Finanzielle Hilfen fir Unternehmen und Soloselbststandige bereitzustellen und kurzfristig auszu-
zahlen, die pandemiebedingt unter Einnahmeausfallen litten. Differenzierungen hinsichtlich ein-
zelner Zielgruppen oder die Erweiterung der Hilfen von der reinen Kompensation zu investiven
MaBnahmen (z. B. Digitalisierung) andern nichts am Wirkungspfad. Auch die Gbergeordneten
Ziele kdnnen als eine Konstante betrachtet werden. Dies gilt auch fur die Basisindikatoren: Unter-
nehmensbestand, Liquiditat und Beschaftigung.

Das hier skizzierte Wirkungsmodell unterscheidet sich von entsprechenden Theories of Change
(ToC) in Férderprogrammen vor allem dadurch, dass:

m  mit den Interventionen ein Status quo ante bewahrt / wiederhergestellt werden sollte: die
Sicherung des Unternehmensbestandes in einer Situation verédnderter Rahmenbedingun-
gen;

m der Impuls zur Intervention von aufRen kam: die Pandemie mit den daraus abgeleiteten,
vor allem auf staatlichen Handlungen beruhenden Einschrankungen der Geschaftstatig-
keit;

m angesichts der Notwendigkeit eines kurzfristigen Handelns kein Programmdesign vorliegt,
in dem erwartete Wirkungen und mégliche Messgrofien detailliert beschrieben sind;

m aufseiten der Empfangerinnen und Empfanger entsprechender finanzieller Zuschisse
nicht notwendigerweise Veranderungseffekte erwartet wurden (Ausnahme: Investitions-
mittel fiir ausgewahlte Handlungsfelder ab der Uberbriickungshilfe IlI);

m die finanziellen Hilfen sich in eine Vielzahl von MaSnahmen einreihen, die sie nur als ein
Element eines groferen Wirkungsgefliges kennzeichnen.

Aus dem letztgenannten Punkt folgt auch, dass eine isolierte Betrachtung hinsichtlich des Zieler-
reichungsbeitrags einzelner Hilfen nur naherungsweise moglich ist. Dementsprechend kann auf
der aktuellen Datenbasis keiner Programmlinie ein quantifizierbarer Effekt zugeordnet werden.
Im Fall der Soforthilfen wird eine Annaherung erreicht. Eine weitere Differenzierung im Hinblick
auf den Zielerreichungsbeitrag wird durch die qualitativen Analysen erreicht.

Das Wirkungsmodell (Abbildung 1) folgt dem Input-Output-Outcome-Impact-Ansatz, um die Auswir-
kungen auf verschiedenen Ebenen zu erfassen:

m Input: benennt die Intervention mit Ressourcenaufwand (Finanzierung und Administra-
tion), Zielgruppendefinition, Umsetzungsschritten;

m Output: fokussiert die Gewahrung von Leistungen (z. B. Anzahl der Antrage und Hohe der
Auszahlungen, Charakterisierung der Zuschussempfangerinnen und -empfanger);

m Outcome: bezieht sich auf die unmittelbaren Effekte der Férderung auf die Zuschussemp-
fangerinnen und -empfanger im Hinblick auf die gesetzten Ziele (z. B. Sicherung der Exi-
stenz und von Arbeitsplatzen);

m Impact: erfasst die Wirkungen auf einer gesamtwirtschaftlichen Ebene (z. B. Uberleben
der Unternehmen nach Abklingen der Pandemie).
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Abbildung 1: Wirkungsmodell der Corona-Wirtschaftshilfen

Ausgangspunkt
Marktseite: kurzfristige Einschrankungen der Unternehmenstatigkeit/Einnahmeausfalle
Staat: kurzfristig wirksame Regulierungen, die unternehmerisches Handeln einschranken/ganzliche verhindern
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Liquiditatsengpassen Finanzmitteln Fixkosten und Umsatz befristeten Leistungen an ausgezahlte Mittel betroffenen
E\g_tentlmr:v profitabler * Konzeption von = Definition und Programmlinien Zumscfl]uss-r . = Verhinderung von Unternehmen
niemenmen kurzfristig wirksamen Modifikation der * Kontinulerliche imp %r;'g;””e” un zusétzlichen + Dadurch gesicherte
= Existenzsicherung MaBnahmen Antragsberechtigen Priifung auf prangs Insolvenzen in der Arbeitsplatze
e el von * Differenzierungvon  * Festiegung und ez e/ s IR 0 MG EREET
et Zielgruppen Modifikation der ganzung; A:tragsr u‘nd : = Unternehmen: Geschéftsfahigheit
’; 2 Abstimmungsformate = Erweiterung der Inf - o Gl q‘ tti gl situation auf
phase (MPK) Bezugsbasis nformation erfe;"lcn el o zu Investition e e
= Signal der Unter- (Modernisierung, = Koordiniertes G = Stabilisierung des o
i iti unter Einbezug * Vertrauen in Krisen-
stiitzung an die Investitionen) Vorgehen in Bund und Dritter/Beauftragung Unternehmens- management-
picait = Sonderregelungen {';ae':‘\’;zs'c?;gﬁ'f; IT-Dienstleister bestandes inder kiise . oetenz des
(Anschubhilfen, ! ! Staates

Eigenkapitalzuschuss) (/) Stérkung der Resilienz
* Einbeziehung unter- 7
& Breites Spektrum von Mafnah- = Krieg in der Ukraine

schiedlicher Zielgruppen . )
(GroRe, Branche), Hohe men auf Bund-Lander-Ebene mit = Verteuerung von Energie

der Zuwendungen wurden ;erg\E\_.ch-ba:(enjitels:tzun%en: und Ressourcen
an spesifische Erforder- uschiisse, Kredite, Aussetzen

nisse angepasst Ients;\venzpﬂmm. Kurzarbeitergeld

* weitere Preissteigerungen

= weiterhin gestorte Lieferketten

Posltlv verstarkende Faktoren Negatlv hemmende Faktoren

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG / ZEW 2024.

3.3 Methodik

Die Evaluation der Corona-Wirtschaftshilfen wurde in Form eines Mixed-Method-Ansatzes durch-
gefuhrt. Dieser Ansatz ermdglicht eine umfassende Bewertung der Corona-Wirtschaftshilfen, in-
dem quantitative und qualitative Erhebungsmethoden kombiniert werden. Quantitative Daten die-
nen dazu, das gesamte Fordergeschehen zu erfassen und nach unterschiedlichen Merkmalen zu
strukturieren. Mittels dieser und eigener 6konometrischer Analysen lassen sich anhand von
Schlusselkennzahlen die Effektivitat der finanziellen Unterstutzung und das Ausmafs der Wirkun-
gen messen. Qualitative Daten bieten detaillierte Einblicke in die Wahrnehmung und Umsetzung
der MafRnahmen, insbesondere in die Gestaltung der Prozesse zur Beantragung und Bewilligung
der Zuschusse sowie in die Erfahrungen der Zuschussempfangerinnen und -empfanger. Durch die
Triangulation wird eine verlassliche und valide Interpretation der Ergebnisse sichergestellt, indem
alle erhobenen Daten kombiniert betrachtet werden. Der Mixed-Method-Ansatz gewahrleistet so-
mit ein robustes Verstandnis der Auswirkungen und Effektivitat der Corona-Wirtschaftshilfen. Dies
liefert wertvolle Erkenntnisse fir politische Entscheidungstragerinnen und -trager und Stakehol-
der zur Ausgestaltung und Umsetzung zukiunftiger Wirtschaftshilfsprogramme in ahnlichen Kri-
sensituationen.

Das gesamte Evaluationskonzept basierte daher auf den folgenden Datenquellen und -analysen,
die gegebenenfalls in der Erhebung und Analyse kombiniert wurden:

m Administrative Daten: Untersuchung der Teilnahme an verschiedenen Manahmen und

Strukturierung des Feldes der Zuschussempfangerinnen und -empfanger nach unterschiedli-
chen Parametern.
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Prozessanalyse: Modellierung und Analyse der administrativen Prozesse durch Auswertung
von Dokumenten und Interviews.

Vollzugskostenerhebung: Erhebung der Personalkosten, Kosten fiir externe Dienstleister und
weitere Kosten bei den Bewilligungsstellen der Lander sowie der Konzeptionskosten des Bun-
des. Ziel war es, die Wirtschaftlichkeit der Umsetzung ins Verhaltnis zur Gesamtférdersumme
zu ermitteln und bewerten.

Online-Befragung der Zuschussempfangerinnen und -empfanger: Sammlung von Primardaten
bei Unternehmen und Selbststandigen, die Hilfen erhalten haben, um empirische Einblicke
aus der Perspektive der Empfangerinnen und Empfanger zu gewinnen.

Strukturanalyse: Vergleich der Struktur geférderter Unternehmen mit der Gesamtheit der po-
tenziell betroffenen Unternehmen mithilfe des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP). Im
Langsschnitt ermdglicht die Strukturanalyse auch eine Analyse der Zielerreichung im Hinblick
auf die Existenzsicherung von Unternehmen.

Wirkungsanalyse: Vergleich von geférderten und nicht-geférderten Unternehmen mit ékono-
metrischen Methoden. Die Kontrollgruppe besteht aus strukturgleichen Unternehmen, die
keine Hilfe beantragt oder erhalten haben. Diese Analyse untersucht die Effekte der Hilfen
auf ZielgroRen wie Uberleben, Liquiditat, Beschéaftigung und Zahlungsverhalten.

Interviews mit politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern: Gesprache mit Verantwort-
lichen auf strategischer und operativer Ebene.

Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Fachverbanden und Intermediaren: Gewin-
nung von Einschatzungen durch Kammern und dhnliche Organisationen.

Fokusgruppe: um spezifische Fragen in einem Setting mit Akteuren zu diskutieren, die ein
maoglichst breites Meinungsspektrum abbilden.

Das Vorgehen und einzelne Methodenbausteine werden in den jeweiligen Kapiteln und im An-
hang weiter ausgeflhrt.
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4 Die Corona-Wirtschaftshilfen

Wichtige rechtliche Vorgaben fir die aufgelegten Zuschussprogramme ergeben sich aus dem eu-
ropaischen Beihilferecht, das staatliche Beihilfen in den Mitgliedsstaaten zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen reguliert. Im Marz 2020 richtete die Europaische Kommission einen
befristeten Beihilferahmen zur Stutzung der Wirtschaft angesichts des Ausbruchs der Corona-
Pandemie (sog. Temporary Framework) ein, der es den Mitgliedstaaten erlaubte, von der Corona-
Pandemie betroffene Unternehmen zu unterstiitzen.é

Auf Grundlage dieses befristeten Beihilferahmens wurden die hier untersuchten Corona-Wirt-
schaftshilfen als direkte Zuschisse ausgereicht. Die dafir notwendigen Beihilferegelungen wur-
den entsprechend dem europaischen befristeten Beihilferahmen von der Bundesregierung notifi-
ziert und von der Europaischen Kommission genehmigt. Diese Beihilferegelungen? waren zu-
nachst:

m Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020
m Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020

Uber die Bundesregelungen Kleinbeihilfen 2020 und Fixkostenhilfe 2020 hinaus hat die Bundes-
regierung zwei weitere Beihilferegelungen nach Artikel 107 Abs. 2 b) des Vertrages uber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union (AEUV) bei der Europaischen Kommission notifiziert:

m  Bundesregelung Novemberhilfe/Dezemberhilfe (Schadensausgleich)
m Allgemeine Bundesregelung Schadensausgleich, COVID-19

Daruber hinaus konnten diese Beihilferegelungen teilweise zusatzlich mit der aligemeinen De-mi-
nimis-Verordnung® oder auch miteinander kumuliert werden, um héhere Férdersummen zu er-
moglichen. Im Rahmen der Corona-Wirtschaftshilfen gab es verschiedene Kombinationsmaglich-
keiten:

m Bundesregelung Kleinbeihilfen und De-minimis-Verordnung (insgesamt bis zu 2,5 Mio.
Euro)

m  Bundesregelung Kleinbeihilfen, De-minimis-Verordnung und Bundesregelung Fixkosten-
hilfe (insgesamt bis zu 14,5 Mio. Euro)

m  Bundesregelung Kleinbeihilfen, De-minimis-Verordnung und Bundesregelung November-
hilfe / Dezemberhilfe (Schadensausgleich)

m Bundesregelung Kleinbeihilfen, De-minimis-Verordnung, Bundesregelung Fixkostenhilfe
und Allgemeine Bundesregelung Schadensausgleich COVID-19 (insgesamt bis zu 54,5
Mio. Euro)

6 Grundlage fur den befristeten Beihilferahmen ist der Art. 107, Abs. 3b AEUV. Laut diesem sind staatliche Beihilfen mit dem Binnen-
markt vereinbar, wenn sie zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats beitragen.

7 Eine Ubersicht zu den relevanten Beihilferegelungen findet sich unter BMWK/BMF (2022): FAQs zu Beihilferegelungen, Uberbriik-
kungshilfe Unternehmen - Beihilferegelungen (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de).

8 Laut der De-minimis-Verordnung kénnen einzelne Unternehmen innerhalb von drei Steuerjahren Beihilfen von insgesamt bis zu
200.000 EUR erhalten. Siehe CL2013R1407DE0010010.0001_cp 1..1.
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https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/DE/FAQ/Bhr/beihilferegelungen.html
https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/DE/FAQ/Bhr/beihilferegelungen.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=EN

Die jeweils zulassige Forderhéhe und die notwendigen Nachweispflichten waren auch abhangig
von den gewahlten Beihilferegelungen, auf die sich ein Antrag stitzte. Das gewahlte Beihilfere-
gime musste bei der Antragsstellung angegeben werden. Da die Antragstellung in der Regel auf
Prognosebasis erfolgte, war bis auf wenige Ausnahmen ein Wechsel des Beihilferegimes noch in
der Schlussabrechnung maéglich.

Insgesamt wurde der befristete Beihilferahmen im Laufe der Pandemie sechsmal verlangert und
partiell gedndert. Soweit erforderlich wurden diese Anderungen in den Beihilferegelungen Bun-
desregelung Kleinbeihilfen 2020 und Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020 nachvollzogen und die
Hochstsummen mehrmals angehoben:

m Die Anhebung der Beihilfeh6chstbetrage der Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020 je Un-
ternehmen von 800.000 Euro auf 1,8 Mio. Euro wurde am 12. Februar 2021 beihilfe-
rechtlich genehmigt. Kumuliert mit der unverandert geltenden allgemeinen De-minimis-
Verordnung mit Hilfen in Hohe von maximal 200.000 Euro konnten betroffene Unterneh-
men auf Basis dieser Beihilferegelung nun bis zu 2 Mio. Euro tGber den gesamten Férder-
zeitraum erhalten.

m Die im November 2020 eingefuhrte Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020, mit der Zu-
schisse fiir ungedeckte Fixkosten bei coronabedingten Umsatzeinbuf3en von mindestens
30 Prozent und in Héhe von max. 3 Mio. Euro gewahrt werden konnten, wurde zunachst
auf bis zu 10 Mio. Euro und im Dezember 2021 auf bis zu 12 Mio. Euro je Unternehmen
bzw. Unternehmensverbund angehoben.®

Die Bundesregelung Novemberhilfe / Dezemberhilfe und die Bundesregelung Schadensaug|eich
beinhalten keine absoluten Hochstgrenzen. Allerdings hat die Bundesregierung in den Programm-
bedingungen der Uberbriickungshilfe eine Obergrenze in Héhe von 40 Mio. Euro fiir Hilfen auf-
grund der Bundesregelung Schadensausgleich festgesetzt. Kumuliert mit den weiteren Beihilfere-
gimen waren daher Uberbriickungshilfen bis zu 54,5 Mio. Euro méglich.

Der befristete Beihilferahmen zur Stutzung der Wirtschaft lief am 30. Juni 2022 aus?9, damit en-
dete auch der Geltungszeitraum der entsprechenden Bundesregelungen und der Bundesregelung
Schadensausgleich COVID-19. Die Moéglichkeit, Beihilfen aufgrund der Bundesregelung Novem-
berhilfe / Dezemberhilfe zu beantragen, endete bereits am 30. Juni 2021.

Bei den Corona-Wirtschaftshilfen handelt es sich um Billigkeitsleistungen nach § 53 Bundeshaus-
haltsordnung (BHO).11 Billigkeitsleistungen kdnnen zum Ausgleich und zur Abmilderung krisenbe-
dingter Schaden bei Unternehmen gewahrt werden. Um eine schnelle Krisenreaktion zu ermagli-
chen, kdnnen Billigkeitsleistungen auf Basis prognostizierter Schaden gewahrt werden. Im Fol-
genden werden die Begriffe Billigkeitsleistungen und Zuschisse als Synonyme verwendet.

Die Konzeption und Umsetzung der Corona-Wirtschaftshilfen in Deutschland ist eng an die co-
ronabedingten Einschrankungen und SchlieBungsmafinahmen gekoppelt. Abbildung 2 zeigt den
gesamten Zeitraum an, in dem die jeweilige Programmlinie durchgefuhrt wurde (dunkelblau). In

9 Fur die jeweiligen Anderungen des befristeten Beihilferahmens, siehe Europdische Kommission (2021): Microsoft Word - Informal
consolidated version of the Temporary Framework as last amended on 28 January 2021_EN, Europaische Kommission (2020): Pro-
longation and extension of State aid Temporary Framework und Europdische Kommission (2021): Microsoft Word - Temporary Frame-
work_6th amendment_Consolidated Version.docx.

10 Vgl. Europaische Kommission (2024): https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/supporting-jobs-
and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_de.

11 Billigkeitsleistungen unterscheiden sich von Zuwendungen, die in §23 BHO definiert sind und zweckgebundene Leistungen betref-
fen. Mit Zuwendungen férdert der Bund Vorhaben mit bestimmten Férderzielen, die ohne die Zuwendung nicht oder nicht im notwendi-
gen Umfang erreicht werden wirden.
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https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/4ee391ea-5cf2-4820-948d-740cef9a18e3_en?filename=TF_informal_consolidated_version_as_amended_28_january_2021_en.pdf&prefLang=de
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/4ee391ea-5cf2-4820-948d-740cef9a18e3_en?filename=TF_informal_consolidated_version_as_amended_28_january_2021_en.pdf&prefLang=de
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1872
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1872
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/147e54ed-1e6a-4e6b-8dc0-afa13de2b94a_en?filename=TF_consolidated_version_amended_18_nov_2021_en_2.pdf&prefLang=de
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/147e54ed-1e6a-4e6b-8dc0-afa13de2b94a_en?filename=TF_consolidated_version_amended_18_nov_2021_en_2.pdf&prefLang=de
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/supporting-jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_de
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/supporting-jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_de

Hellblau werden die Zeitraume der einzelnen Férderprogramme einer Programmlinie dargestellt.
Dabei gilt es zu beachten, dass die Antragszeitrdume nicht unbedingt mit den Férderzeitrdumen
Ubereinstimmen. Die entsprechenden Antragszeitrdume sind grau markiert. Mit Ausnahme der
Uberbriickungshilfe IV und der Neustarthilfe 2022 war die Antragstellung auch bis zu einigen Mo-
naten nach Ablauf des Forderzeitraums maoglich. Mit der nachtraglichen Antragstellung sollten un-
ter anderem die prufenden Dritten entlastet werden. Durch das hohe Antragsaufkommen verlan-
gerte sich die bendtigte Bearbeitungszeit durch die prifenden Dritten und Bewilligungsstellen.

Abbildung 2: Forderzeitriume der Corona-Wirtschaftshilfen

2020 2021 2022

[y

2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9 10/11/12/1 | 2 |3 |4 |5 6|78 9|10/ 11/12|/1 | 2|3 4|5 6|7

Soforthilfe

Uberbriickungshilfen

Uberbriickungshilfe |

Uberbriickungshilfe II

Uberbriickungshilfe 11l

Uberbriickungshilfe Il Plus

Uberbriickungshilfe IV

Neustarthilfen

Neustarthilfe

Neustarthilfe Plus

Neustarthilfe 2022

Aufderordentliche
Wirtschaftshilfen

Novemberhilfe

Dezemberhilfe

Hartefallhilfen

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
Hinweise: Dunkelblau: Férderzeitraum der gesamten Programmlinie; Hellblau: Forderzeitraume der einzelnen Forderprogramme;
Grau: Antragszeitraume der einzelnen Férderprogramme.

Die nachfolgenden Beschreibungen der Corona-Wirtschaftshilfen legen den Schwerpunkt auf die
Merkmale, die die Programmlinien voneinander unterscheiden, darunter u. a.:

m Zielgruppe und Zielsetzung
m  Kompensationsfunktion des Zuschusses (Erstattung von Fixkosten, Umsatzeinbuflen etc.)

Die folgende Tabelle 2 bietet einen ersten Uberblick tiber die Adressatinnen und Adressaten und
Ziele der Wirtschaftshilfen, einzelne Kennzahlen wie auch den Modus der Umsetzung,
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die Corona-Wirtschaftshilfen

Anteil
Ausgezahltes For- am Ge- - i
Adressatinnen Ziel Kennzahlen dervolumen in samtfor- Gest? lite B?wﬂllgte An-  Bewilligungs- Umsetzung
Antrage trage quote
Euro dervolu-
men

Selbststandige und  Die Hilfe zielte auf die  m  max. 9.000 Euro m Mittel des Bundes

Kleinstunternehmen  Sicherung der wirt- bei bis zu 5 Be- m nach den jeweili-
§ bis zehn Beschaf- schaftlichen Existenz schaftigten gen landespezifi-
= tigte und Uberbrickung von = max. 15.000 Euro 12,6 Mrd. 17,7 % 2.135.512 1.718.735 81 % schen Verfahren
‘g akuten Liquiditatseng- bei bis zu 10 Be-
S passen der Antragstel- schaftigten
» lenden ab.

Unterne'hm(_an und Das Zlgl war, Unterneh- lekostenforderu?g 46,6 Mrd. 1.097.359 [ Mlttel (_jgs Bundes

selbststéndige Ange- men, die aufgrund der m  von 90/100 % bei m Uber digitale Ver-

s . o - davon davon

horige freier Berufe  Corona-Pandemie einen Umsatzeinbruch - . - . fahrensplattform

. ) m UBHI:1,2 m UBHL .

im Haupterwerb aller hohen Umsatzeinbruch >70 % m  Prifung und Aus-

; ) o ) Mrd. 125.106

s Branchen mit co- zu verzeichnen hatten, m von 60 % bei Um- s UBHI:2.4 a UBHI: zahlung durch
:';g ronabedingten Um-  Liquiditatshilfe zu ge- satzeinbruch >50- Mrd 7 205 7'12 Lander
i satzeinbriuchen wahren und sie so in 70 % - 60,7 % 1.206.243 . 87 % m Einbeziehung pri-
% . ; o ) m UBHII: 31 m UBHII )
I der Existenz zu sichern m von 40 % bei Um- fender Dritte12
S . Mrd. 447.744
= als Zuschuss zur Dek- satzeinbruch - . - .
) S ; ; m  UBH lll Plus: m  UBH Il Plus:
S kung betrieblicher Fix- mind. 30 %
S kosten m begrenzt auf max 7,6 Mrd. 198.482
] ’ 54.5 Mio. Euro " m UBHIV:4,4 m UBHIV:
S e, Mrd. 120.315

pro Antragsteller

12 Hierunter fielen die Berufsgruppen Steuerberaterinnen und Steuerberater, Wirtschaftspruferinnen und Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchpriferinnen und -Prifer sowie Rechtsanwaltinnen und

Rechtsanwalte.
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Anteil

Ausgezahltes For- am Ge- i -
Adressatinnen Ziel Kennzahlen dervolumen in samtfor- Gest? lite B?wﬂllgt eAn-  Bewilligungs- Umsetzung
Antrage trage quote
Euro dervolu-
men
. Unternehmen aller  einmalige Kostenpau-  bis zu 75 % des jewei- m Mittel des Bundes
-;5 Grofien, Selbststan-  schale zur Kompensa-  ligen Vergleichsum- m Uber zentrales On-
° dige, Vereine und tion des Umsatzausfalls satzes (in der Regel 707.818 lineantragsportal
S Einrichtungen, Solo- durch coronabedingte  Nov. bzw. Dez. 2019) 13,7 Mrd. davon als Direktantrag-
£ ¢ selbststandige, die  staatliche Einschrén- davon o m NH: o stellung (ELSTER)
§&  vonSchiieBungsan-  kungen (Lockdown) im a NH:66Md L178% 761315 363039 3% < 5.000 Euro oder
S §  ordnungen direkt, in- November und Dezem- m DH: 7,1 Mrd. m DH: Uber prufende
3 & direkt oder indirekt  ber 2020, um wirt- 344.779 Dritte
< 'S  Uber Dritte betroffen schaftliche Existenzen m als Vorschuss aus-
< o yaren zu sichern gezahlt
Soloselbststandige, finanzielle Unterstit- Fordersumme in Hohe 587.232 m Mittel des Bundes
Ein-Personen-Gesell- zung fur Soloselbststan- von bis zu 50 % des 2,8 Mrd. davon m Uber zentrales On-
schaften und Mehr-  dige mit coronabeding- Referenzumsatzes davon m  NSH: lineantragsportal
Personen-Gesell- ten hohen Umsatzein-  aus 2019 m NSH: 1,6 Mrd. 254,777 m Einbeziehung pri-
schaften in allen buBen, fur die die Fixko- begrenzt in der Regel m NSH Plus Q3: m  NSH Plus fender Dritte (z. B.
Wirtschaftszweigen  stenerstattung im Rah- auf max. 16.500 Euro 0,4 Mrd. Q3: SteuerberaterIn)
men der Uberbriik- pro Antragstellerin m NSHPlusQ4: 3,6% 646.961 107.357 91 % oder Direktantrag-
§ kungshilfe Il1, 1l Plus 0,3 Mrd. m  NSH Plus stellung Uber EL-
= und IV nicht infrage m NSH 2022 Q1: Q4:94.107 STER
H kam 0,4 Mrd. m NSH 2022
@ m NSH 2022 Q2: Q1:93.410
3 0,1 Mrd. = NSH 2022
= Q2:37.781
Unternehmen mit co- Unterstitzung von Un-  Férdersumme im Re- m Landes- und Bun-
ronabedingten Um-  ternehmen, die unter gelfall bis zu 100.000 desmittel (je
satzausfallen, bei den bestehenden Pro-  Euro Halfte)
c denen die bestehen- grammlinien von Bund m Eigenverantwort-
() den Corona-Hilfen und Landern nicht be- 0,1 Mrd. (nur Bun- o o lich durch die Lan-
:‘Z: des Bundes, der riicksichtigt werden desmittel) 0,1 % 8.026 6.593 82% der
E Lander und der konnten (sogenannte m auf Grundlage von
g Kommunen nicht Hartefalle) Einzelfallprifun-
g greifen (Lander spe- gen

zifisch ausgelegt)

Quelle: Daten BMWK: Reporting Uberbr[]ckungshilfen, auBerordentliche Wirtschaftshilfen & Neustarthilfen: Stand 31.03.2024; Soforthilfen: Stand 31.12.2024; Hértefallhilfen: Reporting:
31.12.2022 (ggf. spaterer Zeitpunkt).
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4.1 Soforthilfen

Das Bundeskabinett verabschiedete die Soforthilfen am 23. Marz 2020 in einem Umfang von bis
zu 50 Mrd. Euro, wobei das Volumen auf einer ersten Bedarfsprognose beruhte. Bundestag und
Bundesrat berieten die Beschlisse gemeinsam im Nachtragshaushalt. Bereits am 27. Marz 2020
passierten die Soforthilfen den Bundesrat und am 30. Marz 2020 kam es zu einer Einigung zwi-
schen Bund und Landern beziglich der Verwaltungsvereinbarung und Vollzugshinweise. Diese de-
finierten die Rahmenbedingungen flr die Umsetzung und Auszahlung. Somit standen acht Tage
nach Beginn des ersten Lockdowns die Bundesmittel fir die Soforthilfen bereit, um von den Lan-
dern abgerufen zu werden (siehe Kapitel 6.3.1 fur die detaillierte Prozessmodellierung und -be-
schreibung).13

Die Soforthilfen bildeten die erste Programmlinie im Zuge der Corona-Wirtschaftshilfen. Sie wur-
den als Unterstitzung fur kleine Unternehmen und Selbststandige konzipiert. Ziele waren die Si-
cherung der wirtschaftlichen Existenz und die Uberbriickung von akuten Liquiditdtsengpéssen in-
folge der Pandemie. Bei Erfullung der Antragsvoraussetzungen erhielten die Berechtigten einen
einmaligen, grundsatzlich nicht rickzuzahlenden Zuschuss.14 Antragsberechtigt fur die Soforthil-
fen des Bundes waren Soloselbststandige, Angehorige der freien Berufe und kleine Unternehmen
einschliefllich landwirtschaftlicher Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Um-
fang von bis zu zehn Vollzeitaquivalenten. Unternehmen und Selbststandige mit einer Betriebs-
grofde von bis zu flinf Beschaftigten konnten einen einmaligen Zuschuss von 9.000 Euro fir drei
Monate beantragen, Unternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten einen Zuschuss von bis zu
15.000 Euro, ebenfalls fir drei Monate. Die Hilfen sollten unbUrokratisch bei den betroffenen Un-
ternehmen ankommen.% Die Soforthilfen wurden als Billigkeitsleistung nach § 53 Bundeshaus-
haltsordnung (BHO) gewahrt. Im Falle einer Uberkompensation sind die Soforthilfen (anteilig) zu-
riickzuzahlen. Eine Uberkompensation liegt dann vor, wenn die tatséchlichen Umsatzeinbuen
oder der Sach- und Finanzaufwand geringer ausfielen als im Antrag beschrieben. Daflir wurden
die Aufwande fur die drei Monate nach Antragsstellung per Selbstauskunft ermittelt.16 Im Rah-
men der Verwaltungsvereinbarung zu den Soforthilfen wurden die Lander zu einer verdachtsab-
hangigen Stichprobe verpflichtet. Dartber hinaus konkretisierte das Bundesministerium flr Wirtschaft
und Klimaschutz (BMWK) mit Schreiben vom 1. Dezember 2020 die Sicherstellung der bestimmungsge-
maRen Mittelverwendung gegeniiber den Landern.

Aus haushaltsrechtlichen Griinden waren zusatzliche KontrollmafSnahmen zur Erfassung von einer
méglichen Uberkompensation erforderlich, da die Priifungen in den Landern nicht bundesweit einheit-
lich waren. Die Mehrheit der Lander verpflichtete sich zu umfassenden digitalen Rickmeldeverfahren,
um alle Begunstigten zu Uberprifen. Die Prufverfahren dienten dazu, von allen Empfangerinnen und
Empfangern eine verpflichtende Selbstauskunft bzgl. der tatsachlichen wirtschaftlichen Entwicklung
einzuholen. Diejenigen Lander, die ein entsprechendes Ruckmeldeverfahren durchfihren (noch lau-
fend, Stand Dezember 2024), durfen drei Prozent der Riickforderungssumme einbehalten, um bereits
entstandene Personalkosten zu kompensieren.

13 BMF (2020): Weg fur Gewahrung der Corona-Bundes-Soforthilfen ist frei - Umsetzung durch die Lander steht, Bundesfinanzministe-
rium - Weg flr Gewahrung der Corona-Bundes-Soforthilfen ist frei - Umsetzung durch die Lander steht; Zugriff am 02.04.2024.

14 Vgl. Bundesregierung (2020): Wir lassen niemanden allein - Soforthilfe fur Kleinstunternehmen und Soloselbststandige, Fur Klein-
stunternehmen und Solo-Selbststandige (bundesregierung.de).

15 BMF (2020): Weg fur Gewahrung der Corona-Bundes-Soforthilfen ist frei - Umsetzung durch die Lander steht, Bundesfinanzministe-
rium - Weg flr Gewahrung der Corona-Bundes-Soforthilfen ist frei - Umsetzung durch die Lander steht; Zugriff am 02.04.2024.

16 Bei den Soforthilfen kam es zu Fallen der Uberkompensation, weil diese zunachst fur drei Monate konzipiert wurden und den Zeit-
raum der BetriebsschlieBungen ab Marz 2020 bertcksichtigten. Da die Betriebe teilweise jedoch nach etwa sieben Wochen wieder
6ffnen konnten, fielen die tatsachlichen Umsatzeinbuf3en in einigen Fallen geringer aus als antizipiert.
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Einige Lander erarbeiteten parallel bzw. erganzend zu den Soforthilfen des Bundes eigene For-
derprogramme, die teilweise bei Inkrafttreten der Soforthilfen des Bundes ausgesetzt wurden,
andere wurden fortgefuhrt. Im Fokus der Interventionen auf Landesebene standen Umsetzungs-
geschwindigkeit, die Berlcksichtigung zusatzlicher Zielgruppen (z. B. grofRere Unternehmen) oder
weiterer Kostenarten (z. B. Lebenshaltungskosten fur (Solo)selbststandige). Die landesspezifi-
schen Programme werden in dieser Evaluation nicht betrachtet, beeinflussen jedoch Zielerrei-
chung und Wirksamkeit der MafSnahmen.

4.2 Uberbriickungshilfen

Im Sommer 2020 war noch immer eine groRe Anzahl an Unternehmen und Soloselbststandigen mit
erheblichen Umsatzrickgangen aufgrund der coronabedingten Einschrankungen und deren Folgen
belastet. Nach dem Auslaufen der Soforthilfen sollten mit den Uberbriickungshilfen daher Unterneh-
men, die einen hohen coronabedingten Umsatzrickgang zu verbuchen hatten, bei der Deckung be-
trieblicher Fixkosten unterstiitzt werden. Die Uberbriickungshilfen waren als Fixkostenzuschuss vor-
gesehen, dessen Hohe abhangig vom Umsatzverlust war. Der Férderzeitraum der Uberbriickungshil-
fen lief von Juni 2020 bis Juni 2022. Anspruchsberechtigt waren Unternehmen aller Branchen, wenn
sie fur den entsprechenden Forderzeitraum coronabedingte Umsatzriickgange von einer bestimmten
Hoéhe im Vergleich zu 2019 nachweisen konnten. Grundsétzlich waren die Uberbriickungshilfen zu-
nachst fur kleine und mittlere Unternehmen zuganglich, sofern sie nicht die Gréf3enkriterien flr den
Zugang zum Wirtschaftsstabilisierungsfonds erflllten.17 Spater wurden sie auch fur grofdere Unter-
nehmen geoffnet.

Die Antrage auf Uberbriickungshilfe konnten auch auf Basis von Umsatzprognosen und prognostizier-
ten Kosten beantragt und bewilligt werden. Im Rahmen der Schlussabrechnung wird auf Grundlage
der tatsachlichen Umsatzzahlen und Fixkosten die endglltige Férderhdhe festgestellt. Das kann je
nach gewahlten Programmen zu einer Bestatigung der erhaltenen Mittel oder zu einer Nach- oder
Riickzahlung fiihren (siehe dazu Kapitel 6.3.2). Dariiber hinaus konnten ab der Uberbriickungshilfe
Il Abschlagszahlungen in Héhe von 50 Prozent der beantragten Férderung und bis zu 100.000 Euro
fur einen beantragten Fordermonat gewahrt werden.

Im Pandemieverlauf und aufgrund von erweiterten beihilferechtlichen Spielrdumen wurden die Uber-
briickungshilfen mehrfach verlangert und weiterentwickelt. Sie umfassten insgesamt folgende funf
Programme:

m Die Uberbriickungshilfe | umfasste die Férdermonate Juni bis August 2020 und férderte
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) mit einem Umsatzeinbruch von 60 Prozent in den
Monaten April und Mai 2020 im Vergleich zu den jeweiligen Monaten 2019. Ausnahmere-
gelungen gab es bspw. fir Unternehmen mit Saisongeschéaft. Die maximale Férderung be-
trug insgesamt 150.000 Euro fir drei Monate. Fir Unternehmen mit maximal finf Be-
schaftigten galt ein maximaler Erstattungsbetrag von 9.000 Euro und bei Unternehmen
mit bis zu 10 Beschaftigten betrug der maximale Erstattungsbetrag 15.000 Euro. 18

17 Unternehmen, die in den letzten beiden bilanziell abgeschlossenen Geschaftsjahren vor dem 1.1.2020 mindestens zwei der folgen-
den Kriterien erflllten: a) mehr als 43 Mio. Euro Bilanzsumme, b) mehr als 50 Mio. Euro Umsatzerlése oder ¢) mehr als 249 Beschaf-
tigte im Jahresdurchschnitt. Diese Unternehmen waren unabhangig von einer tatsachlichen Antragstellung beim Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds nicht antragsberechtigt bei den Corona-Uberbriickungshilfen | und II. Vgl. BMWK/BMF (2023): Fragen und Antworten zur
Uberbriickungshilfe Il, Uberbriickungshilfe Unternehmen - Uberbriickungshilfe Il.

18 Vgl. BMWK/BMF (2023): FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe | fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen*, Uberbriickungshilfe
Unternehmen - Uberbriickungshilfe | (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de).
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Mit der Uberbriickungshilfe Il wurde die Unterstiitzung von September bis Dezember
2020 fortgesetzt und forderte KMU mit einem Umsatzeinbruch von mindestens 50 Pro-
zent in zwei zusammenhangenden Monaten im Zeitraum April bis August 2020 oder ei-
nem durchschnittlichen Umsatzeinbruch von mindestens 30 Prozent von April bis August
2020, jeweils im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Die Beschrankungen der maximalen
Férderung nach Beschéaftigtenanzahl wurden mit der Uberbriickungshilfe Il gestrichen. Die
maximale Férderung Uber den gesamten Foérderzeitraum betrug 200.000 Euro.

Im Herbst 2020 verscharfte sich die Pandemiesituation, worauf die Politik mit der Verhan-
gung eines weitreichenden Lockdowns ab November 2020 reagierte. Die bisherige Uberbriik-
kungshilfe wurde als Uberbriickungshilfe Il verlangert. Die Férderhéhen und Konditionen wur-
den gegenuber den Vorgangerprogrammen bedeutend ausgeweitet, um nun auch die vom
Lockdown stark betroffenen Unternehmen zu férdern, die nicht anspruchsberechtigt bei den
auRerordentlichen Wirtschaftshilfen oder bei der bisherigen Uberbriickungshilfe Il waren, z.B.
von SchlieBungsmaRnahmen betroffene Unternehmen des Einzelhandels oder grofde Unter-
nehmen. Aufgrund der Pandemiesituation war partiell eine Neukonzipierung der Uberbriik-
kungshilfen erforderlich, weshalb die Beantragung erst am Februar 2021 mdglich war.
Die Uberbriickungshilfe lll umfasste den Férderzeitraum von November 2020 bis Juni 2021.
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 750 Mio. Euro19, die in einem Monat
einen Umsatzeinbruch von mindestens 30 Prozent im Vergleich zum jeweiligen Referenz-
monat erlitten hatten, konnten unterstitzt werden. Ergdnzend konnten auch junge Unter-
nehmen mit Griindungsdatum vor dem 31. Oktober 2020 Hilfen beantragen. Zudem
wurde der Katalog um weitere erstattungsfahige Fixkosten erganzt. Bei einem Umsatzein-
bruch von mindestens 70 Prozent konnten bis zu 100 Prozent der Fixkosten erstattet werden.
Die Uberbriickungshilfe Ill wurde um einen Eigenkapitalzuschuss erweitert und bot eine
Anschubhilfe fur die Reise-, Veranstaltungs- und Kulturbranche. Im Rahmen der Anschub-
hilfe wurden fur jeden Fordermonat bis zu 20 Prozent der im Referenzmonat angefallenen
Lohnsumme geférdert. Mit den Anderungen sollte die Substanz besonders betroffener Un-
ternehmen gestarkt und auf branchenspezifische Bedarfe eingegangen werden. Die Gren-
zen der maximalen Erstattung richteten sich nach dem gewahliten Beihilferahmen, wo-
durch ab der Uberbriickungshilfe Ill sehr viel hdhere Férderbetréage ausgezahlt werden
konnten.

Mit der Uberbriickungshilfe Ill plus wurde die Unterstiitzung ab Juli bis Dezember 2021
fortgefuhrt. Eine wesentliche Erganzung war die sogenannte ,Restart-Pramie” als Perso-
nalkostenzuschuss in den Monaten Juli, August und September 2021 fur die Unterneh-
men, die ihre Beschéftigten friher aus der Kurzarbeit zuriickholten oder neues Personal
einstellten.20 Zudem waren Unternehmen, die nicht nur von den Pandemiefolgen, sondern
auch von Hochwasser und Starkregen im Juli 2021 betroffen waren, antragsberechtigt.2:
Mit dieser Programmanpassung wurde verhindert, dass Unternehmen, die von den Hoch-
wasserereignissen im Juni 2021 betroffen waren, aus der Uberbriickungshilfe Il Plus fie-
len, weil die Umsatzeinbriche nicht mehr nur coronabedingt begriindet werden konn-
ten.22 Zusatzlich antragsberechtigt waren Unternehmen, die wegen Unwirtschaftlichkeit

19 Die Umsatzhdchstgrenze entfiel fir von SchlieBungsordnung direkt betroffene Unternehmen sowie Unternehmen der Pyrotechnik-
branche, des GroShandels und der Reisebranche.

20 BMWK/BMF (2023): Uberblick: Was ist die Uberbriickungshilfe Ill Plus?, Uberbriickungshilfe Unternehmen - Uberbriickungshilfe Il
Plus (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de); Zugriff am 13.09.2024.

21 Ein Unternehmen galt dann als vom Juli-Hochwasser betroffen, wenn es eine Soforthilfe des jeweiligen Bundeslands erhalten hat.
Dies betraf Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Bayern und Sachsen. Vgl. Punkt 5.7 der FAQs, BMWK/BMF (2023): FAQs zur ,Co-
rona-Uberbriickungshilfe Ill Plus“, Uberbriickungshilfe Unternehmen - Uberbriickungshilfe Il Plus (ueberbrueckungshilfe-unterneh-
men.de)

22 \g|. BMWK/BMF (2023): Was gilt fiir von Hochwasserereignissen im Juli 2021 betroffene Unternehmen?, Uberbriickungshilfe Unter-
nehmen - Uberbriickungshilfe Il Plus - 5.7 Was gilt.
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infolge von Corona-Regeln vom 1. November bis 31. Dezember 2021 den Geschéaftsbe-
trieb freiwillig einschrankten.23

m In der Uberbriickungshilfe IV wurde die Férderung um den Férderzeitraum von Januar bis
Juni 2022 verlangert. Sie enthielt u. a. eine neue Regelung des Eigenkapitalzuschusses
sowie der Unterstutzung von Unternehmen, die von der Absage von Advents- und Weih-
nachtsmarkten im Jahr 2021 betroffen waren.24

Erstattungsfahige Fixkosten

Im Rahmen der Uberbriickungshilfen konnten allgemeine Fixkosten sowie (bran-
chen)spezifische Fixkosten als Berechnungsgrundlage angegeben werden. Die Foérde-
rung wurde relativ zum Umsatzeinbruch gewahrt. Zu den allgemeinen Fixkosten zahlen
Mietkosten, Zinsaufwendungen, Leasing, Instandhaltung, Grundsteuern, Lizenzgeblh-
ren, andere feste betriebliche Ausgaben, z. B. Versicherungsgebihren und Abonne-
ments, Hygienemaf3nahmen sowie Elektrizitat, Heizung, Wasser, Reinigung, (pauscha-
lierte) Personalaufwendungen und Kosten fir Auszubildende. Diese allgemeinen Fixko-
stenpositionen konnten im Rahmen der Uberbrtickungshilfen |, 11, I, [l Plus und IV her-
angezogen werden. Zusatzlich konnten (branchen)spezifische Fixkostenpositionen gel-
tend gemacht werden. Hierzu zahlen bspw. Provisionen fur Reiseburos oder Margen fur
Reiseveranstalter flr Pauschalreisen, die Anschubhilfe, Ausfall- und Vorbereitungsko-
sten fur die Veranstaltungswirtschaft, Kosten fur Marketing und Werbung, Kosten fur
bauliche Manahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten, Transportkosten sowie
der Eigenkapitalzuschuss. Mit Ausnahme der Provisionen flr Reiseburos / Reiseveran-
stalter wurden einige (branchen)spezifische Fixkosten nur in einzelnen Programmlinien
gefordert.

Die Férderprogramme der Uberbriickungshilfen waren bundeseinheitlich geregelt. Die Bearbei-
tung der Antrage erfolgte vollstandig Uber eine eigens fur die Abwicklung der Corona-Wirtschafts-
hilfen entwickelte digitale Verfahrensplattform (siehe dazu Kapitel 6.3.2). Alle Antrage mussten
Uber sogenannte prufende Dritte eingereicht werden, die eine Compliance-Instanz bildeten. Die
Auszahlung erfolgte Uber die Lander und deren Bewilligungsstellen, die in der Regel mit dem Be-
willigungsprozess betraut wurden (vgl. Infobox ,Bewilligungsstellen der Lander” und Kapitel
6.3.2).

23 Vgl. BMWK/BMF (2023): FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe Il Plus“, Uberbriickungshilfe Unternehmen - Uberbriickungshilfe 11|
Plus (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de)

24 \Vgl. BMWK/BMF (2023): FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe IV (von Januar 2022 bis Juni 2022);

Uberbriickungshilfe Unternehmen - Uberbriickungshilfe IV - FAQs zur (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de)
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Bewilligungsstellen der Lander25

Die Bewilligungsstellen fir die Uberbriickungshilfen, Neustarthilfen und auerordentli-
che Wirtschaftshilfen wurden individuell durch die Bundeslander bestimmt. Die Bewilli-
gungsstellen der Lander bei den Soforthilfen entsprachen meistens, aber nicht immer
den Bewilligungsstellen bei den folgenden Programmlinien, so z. B. in Bayern und Hes-
sen. Zu den Bewilligungsstellen gehorten vor allem Landes- und Férderbanken, aber
auch Institutionen wie IHKn oder Ministerien. Bundeslander und dazugehdrige Bewilli-
gungsstellen sind nachfolgend aufgefuhrt:

Baden-Wiirttemberg: L-Bank

Bayern: Bezirksregierungen Bayern (Soforthilfe) bzw. IHK fir Minchen und Oberbayern
(andere Programme)

Berlin: Investitionsbank Berlin
Brandenburg: Investitionsbank des Landes Brandenburg

Bremen: Bremer Aufbau-Bank GmbH (fir die Stadt Bremen), BIS Bremerhavener Gesell-
schaft fir Investitionsforderung und Stadtentwicklung GmbH (fur die Stadt Bremerha-
ven)

Hamburg: Hamburgische Investitions- und Férderbank

Hessen: Regierungsprasidium Kassel (Soforthilfe) bzw. Regierungsprasidium Gielen
(andere Programme)

Mecklenburg-Vorpommern: Landesforderinstitut Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen: Investitions- und Forderbank Niedersachsen - NBank

Nordrhein-Westfalen: Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Dusseldorf, Kéln, MUn-
ster

Rheinland-Pfalz: Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz
Saarland: Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitales und Energie
Sachsen: Sachsische Aufbaubank - Forderbank

Sachsen-Anhalt: Investitionsbank Sachsen-Anhalt - Anstalt der Norddeutschen Landes-
bank Girozentrale

Schleswig-Holstein: Investitionsbank Schleswig-Holstein

Thuringen: Thuringer Aufbaubank

25 \Vgl.: BMWK/BMF (2025): Bewilligungsstellen der Lander, Uberbriickungshilfe Unternehmen - Bewilligungsstellen.
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4.3 Auflerordentliche Wirtschaftshilfen

Die auBSerordentlichen Wirtschafshilfen (sog. November- und Dezemberhilfen) richteten sich an
die Unternehmen, die von den erlassenen SchlieBungsverordnungen vom 28. Oktober 2020 und
25. November 202026 direkt, indirekt oder indirekt Uber Dritte betroffen waren. Ziel war es, die
betroffenen Unternehmen?27? schnell mit Liquiditat zu versorgen, weshalb die SchlieBungsanord-
nungen mit zusatzlichen Hilfen flankiert wurden, da die Unterstiitzung im Rahmen der Uberbriik-
kungshilfe Il nicht ausgereicht hatte und zu diesem Zeitpunkt die Uberbriickungshilfe 1ll noch
nicht beantragt werden konnte.

Unternehmen und Soloselbststandige, die erst mit dem Bund-Lander-Beschluss vom 13. Dezem-
ber 2020 den Geschaftsbetrieb einstellen mussten, waren nicht antragsberechtigt. Dies betraf
u. a. den Einzelhandel und Dienstleistungsbetriebe im Bereich der Korperpflege wie Friseursa-
lons.28 Falschlich gestellte Antrage aus diesen Branchen konnten gegebenenfalls auf Antrag im
Rahmen der Schlussabrechnung noch in die Uberbriickungshilfen Il {iberfiihrt werden, sofern
auch ein Antrag auf die Uberbriickungshilfe 11l gestellt worden war.29

Der Zuschuss erfolgte in Form einer einmaligen Kostenpauschale, die Kosten wurden Uber den
Umsatz des Vorjahresmonats angenahert. Mit den auBerordentlichen Wirtschaftshilfen konnten
bis zu 75 Prozent des Umsatzes aus dem Vorjahresmonat kompensiert werden. Die Hilfen wur-
den taggenau ermittelt.

Die Antragstellung erfolgte ebenfalls Uber die digitale Verfahrensplattform. Im Unterschied zu den
Uberbriickungshilfen waren im Rahmen der auBerordentlichen Wirtschaftshilfen auch Direktan-
trage ohne prufenden Dritten méglich. So konnten Soloselbststandige mithilfe ihres ELSTER-Zerti-
fikats Direktantrage im Umfang von bis zu 5.000 Euro selbst stellen, sofern sie vorangegangene
Hilfen nicht in Anspruch genommen hatten. Im Falle von Unternehmen, die bereits Uber einen
prufenden Dritten registriert waren, mussten sie zur Beantragung der November- und Dezember-
hilfen auf diese zurlckgreifen. Unternehmen konnten bis zu 50 Prozent der beantragten Novem-
ber- oder Dezemberhilfe als Abschlagszahlung erhalten.

4.4 Neustarthilfen

Die Neustarthilfen wurden ergénzend zu den Uberbriickungshilfen (ab Uberbriickungshilfe Ill) als
gezielte Unterstutzung fur Soloselbststandige mit geringen Fixkosten konzipiert. Faktisch han-
delte es sich bei den Neustarthilfen um eine (partielle) Erstattung von coronabedingten Umsatz-

26 Vg|. Bundesregierung (2020): Beschluss vom 28. Oktober 2020, https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/997532/1805024/5353edede6c0125ebe5b5166504dfd79/2020-10-28-mpk-beschluss-corona-data.pdf und Bundes-
regierung (2020): Beschluss vom 25. November 2020,
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/1820174/ccce6d20309¢4339bd80b5ab66c2f7f5/2020-11-25-mpk-
beschluss-data.pdf?download=1.

27 Antragberechtigt waren Unternehmen (auch &ffentliche), Betriebe, Selbststandige, Vereine und Einrichtungen.

28 Vg|. Bundesregierung (2020): Beschluss vom 13. Dezember 2020, 2020-12-13-beschluss-mpk-data.pdf (bundesregierung.de).

29 Wenn im Rahmen der Schlussabrechnung eine fehlende Antragsberechtigung flr die aufSerordentlichen Wirtschaftshilfen festge-
stellt wurde, konnte, sofern ein Antrag auf die Uberbriickungshilfe Il gestellt wurde und die Antragsvoraussetzungen vorlagen, der
Forderzeitraum um die Monate November bzw. Dezember erweitert werden. Antragstellende, deren Direktantrag auf die auerordentli-
chen Wirtschaftshilfen abgelehnt wurde, konnten eine Férderung fur die Monate November und Dezember 2020 im Rahmen der
Schlussabrechnung erhalten, sofern sie einen Antrag auf Uberbriickungshilfe Il gestellt und die Einbeziehung der entsprechenden
Monate fristgerecht bis zum 15. Juni 2022 beantrag haben. Vgl. Uberbriickungshilfe Unternehmen - Schlussabrechnung.
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ausfallen. Sie standen Soloselbststandigen aus allen Branchen offen, viele Antragstellende ka-
men aus dem Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft. Anspruchsberechtigt waren diese, wenn
sie Umsatzeinbuflen von mindestens 60 Prozent im Vergleich zum Referenzmonat aufwiesen.30

Soloselbststandige konnten im Rahmen der ersten Neustarthilfe mit einer sogenannten Betriebs-
kostenpauschale in H6he von 50 Prozent des Referenzumsatzes aus 2019 mit max. 7.500 Euro

unterstutzt werden. Soweit Soloselbststandige gemeinsam in Mehr-Personen-Kapitalgesellschaf-
ten oder Genossenschaften engagiert waren (z. B. in Musik-Bands), konnten diese bis zu 30.000
Euro flr den Zeitraum von Januar bis Juni 2021 erhalten.

Im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill Plus wurde auch die Neustarthilfe mit der Neustarthilfe
Plus verlangert. Ab der Neustarthilfe Plus betrug der Vorschuss flr Soloselbststandige 4.500 Euro
und fur Mehr-Personen-Gesellschaften 18.000 Euro pro Quartal.

Analog zur Uberbriickungshilfe IV stand anschlieRend die Neustarthilfe 2022 von Januar bis Juni
2022 zur Verfligung. Auch mit der Neustarthilfe 2022 konnten Soloselbststandige bzw. Mehr-Per-
sonen-Gesellschaften eine einmalige Betriebskostenpauschale von bis 4.500 Euro bzw. 18.000
Euro pro Quartal erhalten.

Die Beantragung der Neustarthilfen erfolgte Uber die bundeseinheitliche digitale Verfahrensplatt-
form. Soloselbststandige konnten Direktantrage mithilfe des ELSTER-Zertifikats stellen, fur alle
weiteren Rechtsformen war die Beantragung Uber einen prifenden Dritten moglich. Den Antrag-
stellenden wurde ein nachtragliches Wahlrecht zwischen den Neustarthilfen und den Uberbriik-
kungshilfen il bis IV eingerdumt. Somit konnten diese das flr sie vorteilhaftere Programm aus-
wahlen, sofern sie in beiden Programmen antragsberechtigt waren.

4.5 Hiirtefallhilfen

Im FrUhjahr 2021 wurden erganzend zu den genannten Corona-Wirtschaftshilfen des Bundes die
Hartefallhilfen geschaffen. Ziel war es, Unternehmen, die von einer coronabedingten finanziellen
Harte betroffen waren, aber bei denen die bestehenden Corona-Wirtschaftshilfen aufgrund beson-
derer Fallkonstellationen im Einzelfall nicht griffen, zu unterstitzen. Der Férderzeitraum lief bis zum
30. Juni 2022.31

Das Antragsverfahren lief vollstandig Uber die Lander, die, im Rahmen der Verwaltungsvereinba-
rung, nach eigenem Ermessen uber die Bewilligung entscheiden konnten. Die maximale Zuschuss-
héhe betrug in der Regel 100.000 Euro. Im Gegensatz zu anderen Forderprogrammen war bei den
Hartefallhilfen eine halftige Beteilung des jeweiligen Landes an der Férdersumme vorgesehen.

Wahrend die Bereitstellung der Férdermittel sich bei den tbrigen Programmlinien am Bedarf der
Lander orientierte, erfolgte die Verteilung der anteiligen Bundesmittel bei den Hartefallhilfen nach
dem Konigsteiner Schlussel. Die Mittel konnten dann bedarfsgerecht von den Landern abgerufen
werden. Fur die Hartefallhilfen standen insgesamt 1,5 Mrd. Euro an Bundes- und Landesmitteln zur
Verflgung.

30 BMWK/BMF (2023): Neustarthilfe, Uberbriickungshilfe Unternehmen - Neustarthilfe (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de).
31 BMWK (2022): Hértefallhilfen, BMWK - Hartefallhilfen.
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5 Deskriptive Analyse der Corona-Wirtschaftshilfen

5.1 Ziel und Erkenntnisinteresse des Arbeitsschrittes

In diesem Kapitel werden die einzelnen Corona-Wirtschaftshilfen anhand ausgewahlter Charakte-
ristika beschrieben. Damit wird die datengestutzte Grundlage fur die in den folgenden Abschnit-
ten durchgefiihrte Evaluation gelegt.

5.2 Beschreibung des Vorgehens

Die vom Auftraggeber zur Verfugung stehenden Daten flr die einzelnen Programmlinien erlauben
grundsatzlich eine Auswertung nach Bewilligungsstelle, Zeitpunkt der Antragsstellung bzw. Aus-
zahlung sowie Hohe der beantragten und der ausgezahlten Foérderung. Hinzu kommen Informatio-
nen zu Rechtsform, Branche, Unternehmensgrofie der Zuschussempfangerinnen und -empfanger
sowie eine Reihe weiterer Detailinformationen, die zum Teil programmspezifisch erhoben wurden.
Eine Ausnahme bilden die Soforthilfen, fiir die entsprechende detaillierte Informationen nicht vor-
liegen, da diese sehr kurzfristig konzipiert werden mussten und die fir die weiteren Hilfen ge-
nutzte Dokumentationsstruktur noch nicht vorhanden war. Rickzahlungen werden in Abschnitt
6.4.2 behandelt, lediglich bei den Soforthilfen wird kurz auf das Thema Ruckzahlungen eingegan-
gen. Die deskriptive Analyse fokussiert auf vier Programmlinien:

Soforthilfen

Uberbriickungshilfen
AuBSerordentliche Wirtschaftshilfen
Neustarthilfen

Fur die Hartefallhilfen lagen auf Ebene der Bundeslander keine nach vergleichbarer Struktur er-
hobenen Daten vor. Diese werden deshalb im Folgenden nicht gemaf der einheitlichen Methodik
beschrieben.

Im Wesentlichen erfolgt die Auswertung gemaf der folgenden fur alle Programme vorliegenden
Informationen:

Hohe der beantragten Hilfe / Auszahlung

Bundesland (Bewilligungsstelle)

Zeitpunkt (Auszahlungsdatum / Antragsdatum)
Unternehmenstyp des beantragenden Unternehmens
Branchenzugehdrigkeit des beantragenden Unternehmens
Grofle des beantragenden Unternehmens

Durch die Wahl der gleichen Indikatorik wird die Vergleichbarkeit der Auswertungen gewahrlei-
stet. Folgende Aspekte sind dabei zu beachten:

m Die Datenlage zu den Soforthilfen ist weniger umfangreich und detailliert als zu den weite-
ren Hilfen. So liegen lediglich aggregierte Daten fir wenige Auspragungen vor. Auszahlun-
gen der Soforthilfe werden zum Datenstand 30.09.2020 betrachtet, da fur den aktuellen
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Datenstand manche Bundeslander Auszahlungen inklusive erfolgter Ruckzahlungen be-
richten.

Grundsétzlich werden aktive Antrage ausgewertet. Diese umfassen Erstantrage und Ande-
rungsantrage sowie entsprechende Anpassungen. Wichtig ist dabei, dass keine Antrage
doppelt gezéhlt werden, da entweder der Erstantrag oder der zugehdrige Anderungsan-
trag als aktiv gezahlt werden - nicht jedoch beide. Sehr wohl kdnnen aber Unternehmen
Antrage in verschiedenen Programmlinien stellen.

Um die H6he der Auszahlungen zu bestimmen, wird die tatsachlich ausgezahlte Summe
herangezogen. Diese beinhaltet keine spatere Verrechnung von Rickzahlungen.

Fur die Zuordnung zum Bundesland und zum Monat werden die Bewilligungsstelle sowie
das Eingangsdatum genutzt. Allerdings werden fir die Monatszuordnung lediglich Erstan-
tréage genutzt, auch wenn diese nicht mehr aktiv sind. Damit wird beriicksichtigt, dass An-
derungsantrage zum Teil aufBerhalb des eigentlichen Antragszeitraums bewilligt wurden.
Die Zuordnung der Branchenzugehorigkeit erfolgt GUber den Wirtschaftsabschnitt gemaf
der Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes (WZ 2008).

Der Unternehmenstyp der antragstellenden Unternehmen wurde tber die vom BMWK ge-
lieferten Kategorien ,Soloselbststandige*, ,Freiberufler/in“, ,Unternehmen eines Unter-
nehmensverbundes®, ,Gemeinnutziges Unternehmen* sowie ,Sonstige“ erfasst. Unter
L~Sonstige” fallen dabei die privaten Unternehmen in der Rechtsform einer Personen- oder
Kapitalgesellschaft, die nicht den anderen Kategorien zuzuordnen sind. Fur die Neustart-
hilfen liegt die Unterteilung in Soloselbststandige, Ein-Personen-Kapitalgesellschaft, Mehr-
Personen-Kapitalgesellschaft sowie Genossenschaft vor, da nur diese bei den Neustarthil-
fen antragsberechtigt waren.

Die Abgrenzung von Unternehmen gemas ihrer Gréf3e erfolgt anhand der GroRenklassen
weniger als zehn Mitarbeitende (Kleinstunternehmen), zwischen elf und 50 Mitarbeitende
(Kleinunternehmen), zwischen 51 und 250 (mittleres Unternehmen) sowie mehr als 250
Mitarbeitende (GrofSunternehmen). Vereinzelt liegen zudem Informationen zu Solo-
selbststandigen als Teilgruppe der Kleinstunternehmen vor.

Hinweis zu den genutzten Kennzahlen

Fur die deskriptive Analyse wurden aktive Antrage (entspricht der Zahl der Antragsstel-
lenden) zum Datenstand 1. Januar 2024 genutzt, unabhangig vom Bearbeitungsstatus.
Demnach werden bspw. Antrage, die bewilligt, aber noch nicht ausgezahlt, teilausge-
zahlt oder noch in Priifung sind, gleichermafien berlcksichtigt. Dies betrifft aber nur
noch sehr wenige Antrage, da zu diesem Zeitpunkt der weit Uberwiegende Teil der An-
trage beschieden ist. Fur jeden aktiven Antrag wird die tatsachlich ausgezahlte Summe
abgebildet. Diese kann sich vereinzelt von der bewilligten Summe unterscheiden.

Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung folgt fir die einzelnen Programmlinien einem einheitlichen Schema. Ne-
ben der Zahl der Antragstellenden liegt der Fokus auf den Auszahlungen je Antragstellung. Beide
Indikatoren ermdglichen den Vergleich zwischen Einheiten unterschiedlicher Gréf3e (z. B. Lander

Seite 21



oder Monate). Die unterschiedlichen Férderprogramme innerhalb der Programmlinien werden da-
bei sowohl zusammengefasst als auch getrennt betrachtet.

531  Soforthilfen

Die Datenlage der Soforthilfen beruht auf den Angaben der Lander, da dieses Programm auf Lan-
desebene umgesetzt wurde. Die Rahmenbedingungen des Bundes sahen vor, dass die Lander
dem Bund alle zwei Wochen u. a. Angaben zur Anzahl der bewilligten Antrage und zur Héhe der
bewilligten Mittel mitteilten. Im Nachfolgenden wird die Anzahl der Bewilligungen betrachtet.

Lander

Insgesamt wurden rund 1,7 Mio. Bewilligungen erteilt. Die meisten antragsstellenden Unterneh-
men kamen dabei aus Nordrhein-Westfalen, die wenigsten aus Bremen. Die hohe Anzahl an Be-
willigungen in Berlin Iasst sich unter anderem durch die Branchen- und Unternehmensstruktur
erklaren. So weist Berlin im Vergleich zum Bundesdurchschnitt einen héheren Anteil an Solo-
selbststandigen und Unternehmen in den freiberuflichen Dienstleistungen sowie im Bereich der
Kultur- und Kreativwirtschaft auf.

Abbildung 3: Anzahl der Bewilligungen im Rahmen der Soforthilfen nach Bundesland, Mérz 2020 bis
August 2020

Nordrhein-Westfalen
Bayern

Berlin
Baden-Wirttemberg
Hessen
Niedersachsen
Sachsen
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Thiringen
Schleswig-Holstein
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt
Hamburg

Saarland

Bremen

o

100.000 200.000 300.000 400.000 500.000

| Quelle: BMWK, Stand vom 31.12.2023, eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Insgesamt wurden zum Stichtag 30.09.2020 rund 13,6 Mrd. Euro ausgezahlt. Mit knapp 4
Mrd. Euro hat Nordrhein-Westfalen die hochste Auszahlungssumme im Rahmen der Soforthilfen
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geleistet.32 Die Auszahlungssumme je Bewilligung unterschied sich zwischen den Bundeslandern
nur leicht, wobei zu beachten ist, dass die Férderhdhen gedeckelt waren. Durchschnittlich lag die
Auszahlungssumme je Bewilligung bei 7.338 Euro. In Nordrhein-Westfalen wurde mit 9.538 Euro
je Bewilligung der im Bundeslandvergleich héchste, in Hamburg mit 5.606 Euro der geringste
durchschnittliche Betrag ausgezahlt. Die Unterschiede in der Auszahlungssumme je Bewilligung
lassen sich auf die landerspezifische Handhabung der Soforthilfen zurtckfihren. So gilt Nord-
rhein-Westfalen als Sonderfall, da zunachst die hdchstmdgliche Zahlung, also 9.000 oder 15.000
Euro, geleistet wurde, die in einem nachgelagerten Verfahren zu Uberprifen war. In anderen Bun-
deslandern wurden wiederum auch Teil-Bewilligungen und direkte Prufungen vorgenommen.

Die Uberpriifungen und Riickmeldeverfahren fiihrten dazu, dass Riickzahlungen in einem erhebli-
chen Umfang erfolgten. Diese beliefen sich zum Stichtag 31.12.2024 auf rund 3,9 Mrd. Euro.

Abbildung 4: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Soforthilfen nach Bundesland, in Euro, Mérz
2020 bis August 2020, Summe der Riickzahlungen nach Bundesland

Nordrhein-Westfa e
Bayern |
Baden-Wiirttem be g E—

Berlin

Hessen

Sachsen

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz m Auszahlungen Riickzahlungen

Brandenburg

Schleswig-Holstein

Hamburg

Thiringen

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Saarland

Bremen

o

1.000.000.000 2.000.000.000 3.000.000.000 4.000.000.000

Quelle: BMWK, Stand Auszahlungsvolumen zum 30.09.2020, Ruckzahlungsvolumen zum 31.12.2024. Eigene Berechnungen und
Darstellung Prognos AG 2024.

Zeitlicher Verlauf

Die Meldungen der einzelnen Lander erfolgten im Zeitverlauf nicht einheitlich. So fehlen zum Bei-
spiel fur Mai 2020 Angaben zur Anzahl von Antragen flur insgesamt funf Bundeslander. Teilweise
sind die ausgewiesenen Werte als Schatzwerte gekennzeichnet. Folglich ist eine Darstellung der

32 Diese beliefen sich zum Stichtag 31.12.2024 auf rund 3,8 Mrd. Euro (Abbildung 4).
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Entwicklung Uber die Zeit wenig aussagekraftig, da fehlende oder nicht einheitliche Angaben die
Datenqualitat substanziell beeinflussen. Die Antragstellung war bis zum 31. Mai 2020 méglich.

Branchenzugehorigkeit

Die Auswertungen nach Branchenzugehdrigkeit orientieren sich an den Wirtschaftsabschnitten
der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008) des Statistischen Bundesamtes. Die meisten
antragsstellenden Unternehmen im Rahmen der Soforthilfen gehéren der Branche ,Sonstige
Dienstleistungen® an. Dazu zahlen persoénliche, kérpernahe Dienstleistungen wie Frisér- und Kos-
metiksalons, Saunas, Solarien und Bader oder Reparaturwerkstatten flir Gebrauchsgegenstande.
Mehr als 300.000 Bewilligungen wurden Unternehmen aus dieser Branche gewahrt. Gemessen
an der Zahl der Bewilligungen waren die Soforthilfen ebenfalls wichtig fir Unternehmen aus dem
Gastgewerbe, dem Handel und der Unterhaltungsbranche.

Abbildung 5: Anzahl der Bewilligungen im Rahmen der Soforthilfen nach Branchenabschnitt, Miirz
2020 bis August 2020

Sonstige Dienstleistungen

Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen
Gastgewerbe

Handel

Baugewerbe

Kunst, Unterhaltung und Erholung
Verarbeitendes Gewerbe

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen
Gesundheits- und Sozialwesen

Information und Kommunikation

Erziehung und Unterricht

Finanz- und Versicherungs-Dienstleistungen
Verkehr und Lagerei

Grundstlcks- und Wohnungswesen

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Energieversorgung

Wasserversorgung

Bergbau

Keine Angabe

o

100.000 200.000 300.000 400.000

Die Kategorie ,keine Angabe“ beinhaltet Unternehmen fur die kein WZ-Code im Datensatz enthalten war. Stand vom 30.09.2020.
Nicht alle Bundeslander haben die Branchenzugehorigkeit im Antragsverfahren vollstandig erfasst.
Quelle: BMWK, eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Zwischen den verschiedenen Branchen zeigten sich bezlglich der Auszahlungen je Bewilligung
nur kleinere Unterschiede. Die grafische Darstellung der Auszahlungen insgesamt im Rahmen der
Soforthilfen nach Branchen zeigt entsprechend ein ahnliches Bild wie die Anzahl der Bewilligun-
gen.
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Abbildung 6: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Soforthilfen nach Branchenabschnitt, in Euro,
Miirz 2020 bis August 2020

Sonstige Dienstleistungen

Gastgewerbe

Handel

Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen
Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe

Kunst, Unterhaltung und Erholung
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungem
Gesundheits- und Sozialwesen

Information und Kommunikation

Verkehr und Lagerei

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Erziehung und Unterricht

Land-und Fortwirtschaft, Fischerei
Grundsticks- und Wohnungswesen
Energieversorgung

Wasserversorgung

Bergbau

Keine Angabe

o

1.000.000.000  2.000.000.000  3.000.000.000

Die Kategorie ,Keine Angabe*“ beinhaltet Unternehmen fur die kein WZ-Code im Datensatz enthalten war. Stand vom 30.09.2020.
Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Unternehmensgrofde

Mit mehr als 1,5 Mio. Bewilligungen haben insbesondere Unternehmen mit bis zu funf Beschéftig-
ten von den Soforthilfen profitiert. Knapp 600.000 davon sind Soloselbststandige. Die Ubrigen
knapp 200.000 Bewilligungen wurden an Unternehmen mit mehr als funf, aber weniger als zehn
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vergeben (Abbildung 7).

Abbildung 7: Anzahl der Bewilligungen im Rahmen der Soforthilfen nach Unternehmensgrofie, Miirz
2020 bis August 2020

1<x<5 Beschaftigte |
5<x<10 Beschaftigte | NGz
Soloselbststandige |

0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000 1.200.000

| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.
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5.3.2  Uberbriickungshilfen

Insgesamt wurden von 1.140.110 Unternehmen Antrage im Rahmen der Programmlinien Uber-
brickungshilfe | bis IV gestellt, wobei auf ein Unternehmen auch mehrere Antrage entfallen konn-
ten. Am stérksten in Anspruch genommen wurde dabei die Uberbriickungshilfe Il mit 464.510
Antragsstellenden. Dies lasst sich unter anderem darauf zurtckfihren, dass der Férderzeitraum
der Uberbriickungshilfe Il sich fast vollstdndig mit dem zweiten Lockdown deckte. Zudem wurden
Férderhdhen und Konditionen gegenlUber den Vorgangerprogrammen bedeutend ausgeweitet
(siehe Abschnitt 4.2). Im Vergleich dazu waren in der Uberbriickungshilfe Ill Plus 211.184 An-
tragsstellende zu verzeichnen. Im Férderzeitraum der Uberbriickungshilfe Ill Plus gab es weniger
SchlieBungsmafinahmen und weniger strenge Hygienemafnahmen im Geschaftsbetrieb als im
Zeitraum der Uberbriickungshilfe Ill, wodurch sich der Unterstiitzungsbedarf reduzierte.

Insgesamt wurden im Rahmen der Uberbriickungshilfen rund 47 Mrd. Euro ausgezahlt. Mit einer
Auszahlungssumme von rund 31 Mrd. Euro sticht die Uberbriickungshilfe lll hervor. Auch in relati-
ver Hinsicht war die Uberbriickungshilfe Ill auffallig: Je Antrag lag die durchschnittliche Auszah-
lungssumme bei knapp 70.000 Euro. Am geringsten war die durchschnittliche Auszahlungs-
summe je Antrag mit knapp 11.500 Euro bei der Uberbriickungshilfe I. Dies lasst sich durch die
gestaffelte Begrenzung der maximalen Erstattungshéhe begrianden. Zu beachten ist zudem, dass
solche Durchschnittswerte ein nur eingeschrankt aussagekraftiges Bild zeichnen kénnen. Es ha-
ben wenige sehr hohe Auszahlungssummen in der Uberbriickungshilfe Ill den Durchschnittswert
angehoben. So wurden fur 44.600 Antrage (rd. 9,5 Prozent) zwischen 100.000 und 500.000
Euro ausgezahlt, fur weitere 6.890 Antrage (rd. 1,5 Prozent) mehr als 500.000 Euro.

Sonderauswertung zu den erstattungsfahigen Fixkosten

Die quantitativ groSte Fixkostenposition sind Mietkosten, deren Anteil an der Summe
aller Fixkostenpositionen sich zwischen 20 und 30 Prozent belief. Hinzuzuzahlen sind
zudem weitere Mietkosten (z. B. von Fahrzeugen oder Maschinen), deren Anteil an allen
Fixkostenpositionen bei rund funf Prozent liegt. Weitere relevante Fixkostenpositionen
waren Elektrizitat, Wasser, Heizung und Reinigung mit bis zu zehn Prozent sowie andere
feste betriebliche Aufwendungen mit zwischen 15 und 20 Prozent. Kaum relevant sind
dagegen die Positionen Leasing, Grundsteuern und Lizenzgeblhren.

Im Rahmen der Uberbriickungshilfe 1l summieren sich die allgemeinen Fixkostenposi-
tionen auf 42,5 Mrd. Euro. Einen wesentlichen Anteil daran haben die Fixkosten fur
Mieten und weitere Mietkosten mit 11,5 Mrd. Euro und 2 Mrd. Euro. Die pauschalierten
Fixkosten fur Personalaufwendungen lagen bei 6,1 Mrd. Euro, fir HygienemafSinahmen
wurden 853,5 Mio. Euro angegeben.

(Branchen)spezifische Fixkosten beliefen sich dagegen auf 12,2 Mrd. Euro und damit
auf rund 28 Prozent der Fixkosten insgesamt. Die mit Abstand wichtigste spezifische
Fixkostenposition fallt unter Eigenkapitalzuschisse mit 4 Mrd. Euro. Dahinter folgen die
spezifischen Fixkostenpositionen Digitalisierung und Bauliche MaRnahmen zur Umset-
zung von Hygienekonzepten mit 854,5 Mio. Euro und 1,1 Mio. Euro. Ahnlich relevante
(branchen-)sperzifische Fixkostenpositionen im Rahmen der Uberbriickungshilfe 1l sind
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Marketing und Werbung, Warenwertabschreibungen sowie Provisionen mit jeweils rund
1 Mrd. Euro.

Lander

Die bevolkerungsstarken Bundeslander wiesen die grofite Zahl an antragsstellenden Unterneh-
men auf. An der Spitze steht Nordrhein-Westfalen mit 259.095 Antragen, gefolgt von Bayern und
Baden-Wirttemberg mit jeweils knapp 200.000 Antragen (Abbildung 8). Ein Grof3teil der Antrage
im Rahmen der Uberbriickungshilfen wurde fiir die Uberbriickungshilfen Il gestellt.

Abbildung 8: Anzahl der Antrige im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, I1, I11, I1I Plus und IV nach
Bundesland, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022

Nordrhein-Westfalen
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Baden-Wurttemberg
Niedersachsen
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| -
] |
I b
Rheinland-Pfalz I
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Schleswig-Holstein IR
Thiringen INEE"1
Brandenburg N1
Sachsen-Anhalt T
Mecklenburg-Vorpommern [l
Saarland 1
Bremen [l

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000
mUBH| =m(0BHIl ®mUBHII =UBHIlliPlus mUBH IV

| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Die Untersuchung der Auszahlungen zeigt ein ahnliches Bild, allerdings wird deutlich, dass Aus-
zahlungen im Rahmen der Uberbriickungshilfe Il die mit Abstand hdchsten Werte erreichen (Ab-
bildung 9). Je Antrag zeigen sich fiir die Auszahlungen im Rahmen der Uberbriickungshilfen | und
I lediglich kleine Unterschiede zwischen den Bundeslandern.
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Abbildung 9: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, I1, 11, IIT Plus und IV
nach Bundesland, in Euro, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022

Nordrhein-Westfalen Il | I
Bayern 7 I I
Baden-Wiirttemberg Il I I
Niedersachsen | NG |

Hessen I . |
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Rheinland-Pfalz | S 0
Sachsen | N
Schleswig-Holstein | NN 1
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Sachsen-Anhalt Il
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Bremen I
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m UBH I UBHIl = UBHII UBH Il Plus = UBH IV

| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Zeitlicher Verlauf

Da im Rahmen der Uberbriickungshilfen auch eine riickwirkende Antragstellung und Anderungs-
antrage moglich waren, unterscheidet sich der Zeitraum der Antragstellung vom eigentlichen For-
derzeitraum (Abbildung 2).

Die Férderprogramme der Uberbriickungshilfen folgten groftenteils chronologisch aufeinander,
wobei es zwischen den Uberbriickungshilfen Il und Ill Uberschneidungen von ein bis zwei Mona-
ten gab (Abbildung 2). Die zeitlichen Uberschneidungen bei der Antragstellung sind bspw. im Fe-
bruar 2021 sichtbar, in dem die Antragszahlen der Uberbriickungshilfe Il auf einem &hnlichen Ni-
veau lagen wie die Antragszahlen der Uberbriickungshilfe Ill. Auffallig ist, dass die Antragszahlen
kurz vor Ablauf der jeweiligen Antragsfrist am héchsten waren. So waren die Antragszahlen bei
der Uberbriickungshilfe Ill Plus am 31.03.2022 auf ihrem Hohepunkt, obwohl diese bereits im
Juli 2021 eingefuhrt wurden und das Férderprogramm bis zum Dezember 2021 begrenzt war. Als
Grund hierfUr ist die starke Auslastung vieler prifender Dritter zu nennen, die deshalb die Einrei-
chungsfristen weitgehend ausschdpften. Entsprechend endeten, mit Ausnahme der Uberbriik-
kungshilfe IV, die Einreichungsfristen weit nach Ablauf des Férderzeitraums. Ein &hnliches Muster
zeigt sich bei der Uberbriickungshilfe IV, auch wenn sich der Férderzeitraum und der Antragszeit-
raum hier groitenteils Uberschneiden. Da zum 30. Juni 2022 der befristete Beihilferahmen der
EU auslief, mussten alle Antrage vor Ablauf des Forderzeitraums gestellt werden.
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Fristen fiir die Antragstellung in den Programmen der Uberbriickungshilfen:

= UBH I: 10. Juli 2020 bis 09. Oktober 2020 (Anderungsantrége bis 30. November 2020)

= UBH II: 21. Oktober 2020 bis 31. Marz 2021 (Anderungsantrége bis 31. Mai 2021)

= UBH lll: 10. Februar 2021 bis 2. November 2021

= UBH Il Plus Q3: 23. Juli 2021 bis 31. Mé&rz 2022

= UBH Ill Plus Q4: 6. Oktober 2021 bis 31. M&rz 2022

= UBH IV Q1: 7. Januar 2022 bis 15. Juni 2022 (Anderungsantrage ohne zuséatzl. Férdermonate
bis 30. September 2022)

= UBH IV Q2: 1. April 2022 bis 15. Juni 2022 (Anderungsantrége ohne zusétzl. Férdermonate
bis 30. September 2022)

Abbildung 10: Kumulierte Anzahl an Erstantrigen im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, 1, 111, TII
Plus und IV, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Unternehmenstyp

Die Auswertung nach Unternehmenstyp zeigt, dass deutlich L'Jbe[ 200.000 Antrage von Solo-
selbststandigen gestellt wurden, insbesondere im Rahmen der Uberbrickungshilfe Ill. Zu beach-
ten ist, dass die Kategorie ,Sonstige” Unternehmen umfasst, die nicht den anderen Kategorien
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zugeordnet werden kdnnen. Unter ,Sonstige* fallen entsprechend private Unternehmen in der
Rechtsform einer Personen- oder Kapitalgesellschaft.33

Abbildung 11: Anzahl der Antriige im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, 11, I11, 111 Plus und IV nach
Unternehmenstyp, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022

Solo-Selbststandige . - I

Freiberufler/in I Il

Gemeinnutziges Unternehmen ‘I |

Unternehmen eines |. I
Unternehmensverbundes

Sonstige (Einzelunternehmen als _
Personen- oder Kapitalgesellschaft) - -
100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000 800.000
mUBHI mUBHII mUBHII =mUBHIIIPlus mUBH IV

| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Branchenzugehorigkeit

Im Gastgewerbe wurden im Vergleich zu den anderen Branchen die meisten Antrage eingereicht,
gefolgt von weiteren Dienstleistungsbranchen wie dem Handel oder Unternehmen aus den Berei-
chen Kunst, Unterhaltung und Erholung (Abbildung 12). Nahezu keine Antrage wurden aus dem
Bergbau oder dem Finanzwesen eingereicht. Bezuglich der gezielten Nutzung einzelner Pro-
grammlinien durch bestimmte Branchen zeigt sich, dass bspw. kérpernahe Dienstleistungen, die
unter ,Erbringung von Sonstigen Dienstleistungen” erfasst sind, nur wenige Antrage im Rahmen
der Uberbriickungshilfe | gestellt haben, aber eine vergleichsweise grofe Zahl an Antragen im
Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill. Grund hierfiir ist, dass diese Branchen durch den zweiten
Lockdown Ende 2020 teilweise oder ganz die Betriebstatigkeit unterbrechen mussten, jedoch
nicht antragsberechtigt im Rahmen der November- und Dezemberhilfe waren.

33 Die Angaben zur Rechtsform bzw. zur Art des Unternehmens basieren auf Eigenangaben. Die vier Kategorien ,Solo-Selbststandige*,
,Freiberufler/in“, ,Gemeinnutziges Unternehmen® sowie ,Unternehmen eines Unternehmerverbundes” wurden explizit abgefragt, da
Auswertungen fur diese vier Kategorien méglich sein sollten. Unternehmen, die sich nicht zu einer dieser vier Kategorien zuordneten,
wurden unter ,Sonstige“ erfasst.
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Abbildung 12: Anzahl der Antrige im Rahmen der I','fberbriickungshilfen 1, I, II1, IIT Plus und IV nach
Branchenabschnitt, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022
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Handel W
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen W
Kunst, Unterhaltung und Erholung Il
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen Il
Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen [l
Verarbeitendes Gewerbe i
Verkehr und Lagerei W
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei |l
Baugewerbe "IN
Erziehung und Unterricht "Il
Information und Kommunikation VIl
Gesundheits- und Sozialwesen Il
Grundstiicks- und Wohnungswesen [l
Finanz- und Versicherungsdienstleitungen Il
Sonstige/ohne |
Wasserversorgung
Energieversorgung
Offentliche Verwaltung
Bergbau

- 100.000 200.000 300.000 400.000
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

In Summe wurden die héchsten Auszahlungen mit knapp 16 Mrd. Euro, d. h. rund einem Drittel
aller Auszahlungen, ebenfalls in der Branche Gastgewerbe getatigt (Abbildung 13). Der Handel
mit insgesamt 17 Prozent, Kunst, Unterhaltung und Erholung mit zwolf Prozent und ,Son-

stige wirtschaftliche Dienstleistungen® (bspw. die Vermietung von Kraftwagen, Wach- und Sicher-
heitsdienste oder Reiseveranstalterinnen und -veranstalter) mit elf Prozent weisen ebenfalls hohe
Anteile an den geleisteten Auszahlungen der Uberbriickungshilfen aus. Hiermit zeigt sich ein ver-
andertes Branchenprofil z. B. gegeniiber der Uberbriickungshilfe I. Dort haben Unternehmen der
Branche ,Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen” mit 28 Prozent die héchsten Auszahlungen
erhalten.
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Abbildung 13: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, 1, 111, TII Plus und IV

nach Branchenabschnitt, in Euro, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024.

Die Hilfen wurden im Wesentlichen an die am starksten betroffenen Branchen ausgezahlt. So wa-
ren rund ein Viertel der Unternehmen mit einem durchschnittlichen Umsatzeinbruch von 100 Pro-
zent sowie rund die Halfte der Unternehmen, die von einem durchschnittlichen Umsatzeinbruch
von mindestens 60 Prozent betroffen waren, dem Gastgewerbe zugeordnet. Auch Unternehmen
aus den Branchen ,sonstige Dienstleistungen” und ,Handel“ waren in erheblichem Maf3e von to-
talen Umsatzeinbriichen betroffen. Betrachtet man dagegen den Umsatzriickgang anteilig zum
Umsatz des Vergleichszeitraums fiir die Branchen, aus denen mehr als 10.000 Antrage gestellt
wurden, zeigt sich, dass Beherbergungsbetriebe mit durchschnittlich 75 Prozent anteiligem Um-
satzrickgang am starksten betroffen waren, gefolgt von Gastronomiebetrieben mit 69 Prozent.
Ebenfalls starker betroffen waren Betriebe im Bereich Kunst, Unterhaltung und Erholung mit ei-
nem anteiligen Umsatzrickgang von 62 Prozent sowie Personenbeférderungsbetriebe mit einem
anteiligen Umsatzrickgang von 50 Prozent.

Unternehmensgrofie

Mit den Uberbriickungshilfen sollten insbeson_g:lere KMU34 unterstitzt werden. Entsprechend wur-
den die allermeisten Antrage im Rahmen der Uberbrickungshilfe von Kleinstunternehmen ge-
stellt. Damit sind Unternehmen gemeint, die weniger als zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

34 Kleinstunternehmen haben bis zu neun Beschaftigte und einen Umsatz bis zu 2 Mio. Euro. Kleine Unternehmen haben bis zu 49
Beschéftigte und einen Umsatz von bis zu 10 Mio. Euro. Mittlere Unternehmen haben bis zu 249 Beschéftigte und einen Umsatz bis
zu 50 Mio. Euro. Vgl. Statistisches Bundesamt (2025): Kleine und mittlere Unternehmen (KMU), Kleine und mittlere Unternehmen
(KMU): Definition - Statistisches Bundesamt.

Seite 32


https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Kleine-Unternehmen-Mittlere-Unternehmen/Glossar/kmu.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Kleine-Unternehmen-Mittlere-Unternehmen/Glossar/kmu.html

haben (Abbildung 14).35 Die gréfite Zahl an Antragen von Kleinstunternehmen wurde dabei im
Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill gestellt - drei Viertel der Antrége kamen von Kleinstunterneh-
men. Fiir die weiteren Uberbriickungshilfen liegt der Anteil bei jeweils deutlich (iber 80 Prozent.
Eine weitere Unterteilung der Kleinstunternehmen in Soloselbststandige und Kleinstunternehmen
mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist nur fiir die Uberbriickungshilfen IlI, Il Plus und IV mdg-
lich. Dabei zeigt sich, dass knapp die Halfte der Antrage von Kleinstunternehmen von Solo-
selbststandigen eingereicht wurde. GroRunternehmen waren erst mit der Uberbriickungshilfe Il
antragsberechtigt. Entsprechend wurde mit 1.971 nur eine geringe Zahl der Antrage von GrofRun-
ternehmen mit mehr als 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eingereicht.

Abbildung 14: Anzahl der Antriige im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, 11, I11, III Plus und IV nach
Unternehmensgrofie, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022

Kleinunternehmen I . I

Mittlere
Unternehmen ‘Il

Grof3e Unternehmen

Unbekannt -

0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000
m UBH | UBHII = UBHIII UBH Ill Plus = UBH IV

Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024. *unbekannt: ist auf die anfanglich fehlende Abfrage der Unternehmensgréfe im Antragsverfahren zurtickzufihren

Die Fluthilfeoption im Rahmen der Uberbriickungshilfe Il Plus konnte von Unternehmen genutzt
werden, die von den Hochwasserereignissen im Juli 2021 in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfa-
len, Bayern oder Sachsen (,Juli-Hochwasser*) betroffen waren. Sie wurde insgesamt nur von we-
nigen Unternehmen in Anspruch genommen (521 Antrage). 206.621 Unternehmen haben keine
derartige Unterstitzung in Anspruch genommen. Weitere 4.402 weitere Unternehmen haben
hierzu keine Angaben gemacht, d.h. es wurde entsprechend weder explizit die Unterstitzung in
Anspruch genommen noch explizit als Fordertatbestand ausgeschlossen. Die Option war im We-
sentlichen relevant fir Kleinst- und Kleinunternehmen. Lediglich 69 Unternehmen mit mehr als
zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben die Fluthilfe-Option in Anspruch genommen. Fast
die Halfte der 521 Unternehmen ist dem Gastgewerbe zugeordnet.

Die Option ,SchlieBung wegen Unwirtschaftlichkeit konnte im Rahmen der Uberbriickungshilfe IV
in Anspruch genommen werden, wenn eine Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs infolge von
angeordneten Corona-Zutrittsbeschrankungen (3G, 2G, 2G Plus) unwirtschaftlich gewesen ware.
Damit sollten Unternehmen fur die Monate Januar und Februar 2022, die freiwillig und temporar
ihre Geschaftstatigkeit nicht weiterverfolgten, unterstitzt werden. Insgesamt nahmen 8.427 Un-

35 |m Rahmen der Uberbri]ckungshilfe Il wurden Informationen zur Unternehmensgrofie teilweise nicht erhoben. Diese sind mit ,,Unbe-
kannt“ gekennzeichnet.
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ternehmen (sieben Prozent aller Unternehmen, die einen Antrag im Rahmen der Uberbriickungs-
hilfe IV stellten) diese Option wahr. Auch hier haben mit 6.988 Antragen primar Unternehmen des
Gastgewerbes die Option in Anspruch genommen (14 Prozent aller Unternehmen aus dem Gast-
gewerbe, die einen Antrag im Rahmen der Uberbriickungshilfe IV stellten).

Die ausgezahlten Betrage im Rahmen der Uberbriickungshilfe zeigen deutlich, dass Kleinstunter-
nehmen in absoluten Gréflen zwar am starksten profitiert haben, jedoch die ausgezahlte Summe
je Antrag mit zunehmender Unternehmensgréfe wachst (Abbildung 15). Grofle Unternehmen, die
lediglich 1,4 Prozent aller Antrage im Rahmen der Uberbriickungshilfe eingereicht haben, erhiel-
ten demnach 15,3 Prozent der insgesamt ausgezahlten Summe. Von insgesamt an GroSunter-
nehmen ausgezahlten Betragen im Rahmen der Uberbriickungshilfen in Hohe von 6,9 Mrd. Euro
gehen knapp 5,7 Mrd. Euro auf die Uberbriickungshilfe Ill zuriick. Auch kleinere Unternehmen ha-
ben den héchsten Anteil der Auszahlungen am Gesamtvolumen im Rahmen der Uberbriickungs-
hilfen 11l erhalten.

Abbildung 15: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Uberbriickungshilfen 1, 11, 111, II1 Plus und IV
nach Unternehmensgrofie, in Euro, Forderzeitraum Juni 2020 bis Juni 2022

Kleinstunternehmen . _ -
Kleinunternehmen I _ -
Mittlere Unternehmen I _ .
Grofe Unternehmen _ I
Unbekannt -

0 5.000.000.000  10.000.000.000 15.000.000.000 20.000.000.000 25.000.000.000
m UBHI UBHII = UBHII UBHIIIPlus m UBHIV

Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024. *unbekannt: ist auf die anfanglich fehlende Abfrage der Unternehmensgréfle im Antragsverfahren zuriickzufiihren

5.3.3  Auperordentliche Wirtschafishilfen

Die auerordentlichen Wirtschaftshilfen wurden konzipiert, um Unternehmen und Selbststandige,
die von den BetriebsschlieBungen im November und im Dezember 2020 direkt oder indirekt be-
troffen waren, zu unterstitzen (siehe dazu Kapitel 4.3). Zu dieser Programmlinie gehéren die No-
vemberhilfe sowie die Dezemberhilfe. Insgesamt beantragten 750.107 Antragstellende Unterstit-
zung im Rahmen dieser Programmlinie - fast 380.000 im Rahmen der Novemberhilfe und gut
370.000 im Rahmen der Dezemberhilfe.

Insgesamt wurden fast 14 Mrd. Euro ausgezahlt. Zwischen den beiden Férderprogrammen gibt es
nur geringe Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlich ausgezahlten Summe je Antragsstellen-
den. Im Rahmen der Novemberhilfe wurden durchschnittlich gut 17.000 Euro ausgezahlt, im Rah-
men der Dezemberhilfe knapp 19.000 Euro. Die relativ hohe Auszahlungssumme je Antragstel-

lenden kommt durch eine sehr hohe Bandbreite der Auszahlungshdéhen zustande, so waren bspw.
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Direktantrage nur bis 5.000 Euro méglich. Entsprechend lag die durchschnittliche Auszahlungs-
summe bei Solo-Selbststandigen, die rund die Halfte der Antrage gestellt haben, knapp Uber
3.200 Euro. Insgesamt wurden ca. 209.200 Antrage per Direktantrag gestellt, die verbleibenden
knapp 561.300 Antrage Uber prufende Dritte. Zwischen der November- und Dezemberhilfe zeigen
sich dabei keine relevanten Unterschiede.

Lander

Die bevolkerungsstarken Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttemberg weisen
die hochste Zahl an Antragen auf (Abbildung 16). Auch Berlin fallt durch eine hohe Zahl an Antra-
gen auf, was sich durch die Unternehmens- und Branchenstruktur erklaren lasst, die bspw. stark
durch Solo-Selbststandige gepragt ist.

Abbildung 16: Anzahl der Antrige im Rahmen der November- und Dezemberhilfen nach Bundesland,
Forderzeitraum November bzw. Dezember 2020
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Die tatsachlich ausgezahlten Summen folgen auf Bundeslandebene dem Muster der Zahl der An-
trage. Es zeigen sich lediglich kleine Verschiebungen in der Reihenfolge (Abbildung 17). So waren
die Auszahlungen in den Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin je Antrag im Durchschnitt et-
was hoher als in den Flachenlandern.
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Abbildung 17: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der November- und Dezemberhilfen nach Bundes-
land, in Euro, Forderzeitraum November bzw. Dezember 2020
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Zeitlicher Verlauf

Antrage fir die beiden Forderprogramme wurden fast ausschliefllich zwischen Dezember 2020
und Marz 2021 gestellt (Abbildung 18). So konnten die ersten Direktantrage in der Novemberhilfe
ab dem 25. November 2020 und flr die Dezemberhilfe ab 22. Dezember 2020 sowie Antrage
Uber prufende Dritte ab dem 23. Dezember 2020 gestellt werden. Ab dem 27. Februar 2021
konnte die sog. erweiterte November- und Dezemberhilfe beantragt werden, die sich auf zwei zu-
satzliche Beihilferahmen stltzte und die von Unternehmen mit einem hohen Finanzbedarf von
Uber 2 Millionen Euro in Anspruch genommen werden konnte. Die Antragstellung war bis zum 30.
April 2021 méglich, Anderungsantrége konnten bis zum 31. Juli 2021 eingereicht werden.36

36 Vgl. BMWK/BMF (2023): Fragen und Antworten zur ,Novemberhilfe“ und ,,Dezemberhilfe“, https://www.ueberbrueckungshilfe-un-
ternehmen.de/DE/FAQ/NhDh/novemberhilfe-und-dezemberhilfe.html.
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Abbildung 18: Anzahl der Erstantrige im Rahmen der November- und Dezemberhilfen, Forderzeitraum
November bzw. Dezember 2020
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024.

Unternehmenstyp

Insbesondere Soloselbststandige haben mit nahezu 400.000 Antragen Hilfen im Rahmen der au-
Berordentlichen Wirtschaftshilfen beantragt. Zu beachten ist, dass die Kategorie ,Sonstige“ Un-
ternehmen umfasst, die nicht den anderen vier Kategorien zugeordnet werden kdnnen, u.a. pri-
vate Unternehmen in der Rechtsform einer Personen- oder Kapitalgesellschaft.

Abbildung 19: Anzahl der Antrige im Rahmen der November- und Dezemberhilfen nach Unternehmens-
typ, Forderzeitraum November 2020 bzw. Dezember 2020
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.
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An die Gruppe der Soloselbststandigen in Relation zur Anzahl der Antrage wurde nur eine geringe
Summe im Rahmen der November- und Dezemberhilfe ausgezahlt (Abbildung 20). Je Antrag be-
lief sich die Auszahlungssumme an Soloselbststandige auf etwa 3.200 Euro. Die durchschnittli-
che Auszahlungssumme fur Unternehmen eines Unternehmensverbundes lag bei 238.000 Euro.

Abbildung 20: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der November- und Dezemberhilfen nach Unterneh-
menstyp, in Euro, Forderzeitraum November 2020 bzw. Dezember 2020
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Branchenzugehorigkeit

Die auSerordentlichen Wirtschaftshilfen richteten sich an Unternehmen und Selbststandige, die
von den coronabedingten SchlieBungsmaRnahmen im November und Dezember 2020 direkt
oder indirekt betroffen waren. So mussten u. a. Gastronomiebetriebe sowie Einrichtungen zur
Freizeitgestaltung schlieflen (siehe auch Kapitel 4.3).37 In der Betrachtung der Antragsstellenden
nach Branchen wurden diese Zielgruppen auch primar erreicht. Im Gastgewerbe wurden im Ver-
gleich zu den anderen Branchen mit fast 330.000 Antragsstellenden die meisten Hilfen beantragt
und mit gut 7,4 Mrd. Euro das gréf3te Volumen ausgezahlt. Im Bereich Kunst, Unterhaltung und
Erholung wurden etwa 2,5 Mrd. Euro an gut 120.000 Antragsstellende ausgezahlt.

37 Vgl. Bundesregierung (2020): Beschluss vom 28. Oktober 2020, https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/997532/1805024/5353edede6c0125ebe5b5166504dfd79/2020-10-28-mpk-beschluss-corona-data.pdf und Bundes-
regierung (2020): Beschluss vom 25. November 2020,
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/1820174/ccce6d20309¢4339bd80b5ab66c2f7f5/2020-11-25-mpk-
beschluss-data.pdf?download=1.

Seite 38


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1805024/5353edede6c0125ebe5b5166504dfd79/2020-10-28-mpk-beschluss-corona-data.pdf
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1805024/5353edede6c0125ebe5b5166504dfd79/2020-10-28-mpk-beschluss-corona-data.pdf
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/1820174/ccce6d20309c4339bd80b5ab66c2f7f5/2020-11-25-mpk-beschluss-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/1820174/ccce6d20309c4339bd80b5ab66c2f7f5/2020-11-25-mpk-beschluss-data.pdf?download=1

Abbildung 21: Anzahl der Antrige im Rahmen der November- und Dezemberhilfen nach Branchenab-
schnitt, Forderzeitraum November 2020 bzw. Dezember 2020
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024.

Dieses Verteilungsprofil spiegelt sich auch im Volumen der Auszahlungen nach Branchen.
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Abbildung 22: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der November- und Dezemberhilfen nach Branchen-
abschnitt, in Euro, Forderzeitraum November 2020 bzw. Dezember 2020
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024.

Im Rahmen der auBerordentlichen Wirtschaftshilfen konnten nicht nur direkt betroffene Unter-
nehmen Hilfen beantragen, sondern auch solche, die indirekt oder Uber Dritte betroffen waren.
Auch Mischbetriebe, also solche, deren Geschaftstatigkeit nur teilweise beeinflusst waren, konn-
ten Antrage stellen. Die groRe Mehrheit der Unternehmen, die Antréage im Rahmen der aufSeror-
dentlichen Wirtschaftshilfen gestellt haben, gaben als Antragsstellungsgrund direkte Betroffen-
heit an (Abbildung 23). Mit gut 100.000 Unternehmen konnte auch eine betrachtliche Anzahl in-
direkt betroffener Unternehmen von den Hilfen profitieren. Entsprechend der Verteilung nach An-
tragstellungsgrund profitierten direkt betroffene Unternehmen mit gut 10 Mrd. Euro am starksten
im Rahmen der November- und Dezemberhilfe. Indirekt und Uber Dritte betroffene Unternehmen
erhielten insgesamt knapp 3 Mrd. Euro, Mischbetriebe gut 400 Mio. Euro.
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Abbildung 23: Anzahl der antragsstellenden Unternehmen im Rahmen der November- und Dezemberhil-
fen nach Antragstellungsgrund, Forderzeitraum November 2020 bzw. Dezember 2020
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024

Neben der direkten Betroffenheit von Unternehmen und Branchen zeigt eine Auswertung der indi-
rekten Betroffenheit, dass in 153.688 Fallen Unternehmen indirekt betroffen waren - 83.112 im
Rahmen der Novemberhilfe und 70.576 im Rahmen der Dezemberhilfe. Die indirekte Betroffen-
heit resultierte vor allem aus der direkten Betroffenheit von Unternehmen aus der Branche Kunst,
Kultur und Unterhaltung (Abbildung 24) und dem Gastgewerbe. Innerhalb der indirekten Betrof-
fenheit sind die beiden Kategorien indirekt Gber Dritte betroffen und Mischbetriebe von nachran-
giger Bedeutung. Bspw. haben im Rahmen der Dezemberhilfe insgesamt 20.577 Unternehmen
aus der Branche Kunst, Unterhaltung und Erholung einen Antrag wegen indirekter Betroffenheit
gestellt. Weniger als jedes sechste Unternehmen hat dabei eine Betroffenheit tber Dritte angege-
ben.
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Abbildung 24: Anzahl der Antrige im Rahmen der November- und Dezemberhilfen, die angeben, indi-
rekt, iiber Dritte oder als Mischbetrieb betroffen zu sein, aufgeschliisselt nach der Branche, aus der die
Betroffenheit resultiert, Forderzeitraum November 2020 bzw. Dezember 2020
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024.

Unternehmensgrofie

Eine Auswertung nach Unternehmensgréfie ist nicht méglich, da entsprechende Daten im Rah-
men der Antragstellung nicht erhoben wurden.

5.3.4  Neustarthilfen

Innerhalb der Programmlinie Neustarthilfen wurden die einzelnen Programme Neustarthilfe, Neu-
starthilfe Plus Q3, Neustarthilfe Plus Q4, Neustarthilfe 2022 Q1 und Neustarthilfe 2022 Q2 im-
plementiert. Insgesamt hatten die Neustarthilfe-Programme, Stand 1.01.2024, 631.862 Antrag-
stellende. Zahlenmagig am grofiten war dabei das erste Programm Neustarthilfe mit 261.700 An-
tragsstellenden, gefolgt von der Neustarthilfe Plus Q3 mit 116.298 Antragsstellenden, von der
Neustarthilfe 2022 Q1 mit 102.396 Antragsstellenden und von der Neustarthilfe Plus Q4 mit
101.201 Antragsstellenden. Die geringste Zahl an Antragsstellenden weist die Neustarthilfe
2022 Q2 mit 50.267 auf.38 Die Neustarthilfe wurde deutlich hdufiger beantragt als die anderen

38 |In diesem Abschnitt werden die Neustarthilfe 2022 getrennt nach Quartal 1 und 2 sowie die Neustarthilfe Plus getrennt nach Quar-
tal 3 und 4 dargestellt.
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Neustarthilfe-Programme. Dies zeigt auch den hohen Bedarf der Soloselbststandigen an entspre-
chender Unterstitzung. Bei der Einordnung der Anzahl der Antragstellenden ist jedoch zu beach-
ten, dass das erste Neustarthilfe-Programme einen Férderzeitraum von 6 Monaten abdeckte,
wahrend die spateren Neustarthilfe-Programmlinien quartalsweise verlangert wurden und ent-
sprechend nur jeweils drei Férdermonate umfassten. Damit erscheint der Andrang auf die Neu-
starthilfe gewichtiger gegenuber den anderen Programmen. Im Rahmen der Neustarthilfe-Pro-
gramme wurden gut 2,8 Mrd. Euro an Soloselbststandige, Ein- bzw. Mehr-Personen-Kapitalgesell-
schaften und Genossenschaften ausgezahlt - am haufigsten im Programm Neustarthilfe mit
knapp 1,6 Mrd. Euro.

Neustarthilfen wurden tUberwiegend per Direktantrag beantragt. Insgesamt reichten 441.880 An-
tragstellende ihren Antrag in allen Neustarthilfe-Programmen per Direktantrag ein. Die verbleiben-
den 189.982 Antrage wurden uber prufende Dritte eingereicht. Zwischen den einzelnen Neustart-
hilfe-Programmen zeigen sich dabei nur geringe Unterschiede. Im Rahmen der Neustarthilfe
2022, Q2 wurden lediglich 24 Prozent aller Antrage Uber prifende Dritte gestellt, im Rahmen der
Neustarthilfe 2022, Q1 27 Prozent und im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus, Q3 und
Neustarthilfe Plus, Q4 jeweils 31 Prozent.

Lander

Die meisten Antrage wurden in den bevélkerungsreichen Landern Nordrhein-Westfalen und Bay-
ern gestellt. Auffallig ist die hohe Zahl an Antragsstellenden in Berlin, was auf den deutlich Uber-
durchschnittlichen Anteil an Soloselbststandigen dort zurlckzuflihren ist. 2023 wies Berlin einen
Anteil Soloselbststandiger von 9,1 Prozent auf, wahrend der Bundesdurchschnitt bei etwa

vier Prozent lag.3® 87.784 Soloselbststandige, Ein- bzw. Mehr-Personen-Kapitalgesellschaften
und Genossenschaften aus Berlin und damit deutlich mehr als aus bevilkerungsstarkeren Lan-
dern wie Baden-Wurttemberg oder Hessen haben mindestens einen Antrag im Rahmen der Neu-
starthilfen gestellt.

39 Wirtschaft- und Sozialwissenschaftliches Institut (2024): Arbeitsmarkt im Wandel - Soloselbststandige, Solo-Selbststandige nach
Bundeslandern WSI-Datenportal Arbeitsmarkt im Wandel (AIWA) - Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut.
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Abbildung 25: Anzahl der Antragsstellenden im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neu-
starthilfe 2022 nach Bundesland, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Die Unterteilung in einzelne Forderprogramme innerhalb der Programmlinie Neustarthilfen offen-
bart kaum Differenzen zwischen Landern beziglich der ausgezahlten Summe je Antragsstellen-
den.

Abbildung 26: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neustart-
hilfe 2022 nach Bundesland, in Euro, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.
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Zeitlicher Verlauf

Antrage auf die erste Neustarthilfe wurden vorwiegend im Marz 2021 zu Beginn des Programms
gestellt, wahrend sich die Antragsstellungen fur die Neustarthilfe Plus und die Neustarthilfe 2022
auf den Zeitraum von August 2021 bis Juni 2022 verteilten. Die Antragstellung fir die einzelnen
Programmlinien war innerhalb der folgenden Fristen méglich:

Der Antrag auf die Neustarthilfe konnte ab dem 16. Februar 2021 (Direktantragstellung) / 15.
Marz 2021 (Antragstellung Uber prifende Dritte) bis zum 31. Oktober 2021 gestellt wer-
den.40

Fur die Neustarthilfe Plus war die Antragstellung flir das dritte Quartal ab dem 16. Juli 2021 (Di-
rektantragstellung) / 10. September 2021 (Antragstellung tber priufende Dritte) und fir das
vierte Quartal ab dem 14. Oktober 2021 (Direktantragstellung) sowie ab dem 5. November
2021 (Antragstellung uber prufende Dritte) und jeweils bis zum 31. Marz 2022 maglich.41

Die Neustarthilfe 2022 konnte flr das erste Quartal ab dem 14. Januar 2022 (Direktantragstel-
lung) / 11. Februar 2022 (Antragstellung Uber prifende Dritte) und fur das zweite Quartal ab
dem 14. April 2022 (Direktantragstellung) / 13. April 2022 (Antragstellung Gber prifende
Dritte) und jeweils bis zum 15. Juni 2022 beantragt werden.42

Abbildung 27: Anzahl der Antrige im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neustarthilfe
2022, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

40 Vgl. https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/DE/FAQ/Nsh/neustarthilfe.html.
41 Vgl. https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/Content/FAQs/Nsh-P/neustarthilfe-plus_fagliste.html.
42 Vgl. https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/Content/FAQs/Nsh-22/neustarthilfe-22_fagliste.html.
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Die meisten Antrage wurden im Rahmen der Neustarthilfe eingereicht, gefolgt von der Neustart-
hilfe Plus. Dies liegt unter anderem daran, dass die pandemiebedingten Einschrankungen im For-
derzeitraum der Neustarthilfe am umfassendsten waren. Zudem gab es flir den sechsmonatigen
Forderzeitraum der Neustarthilfe eine hbhere Maximalférderung als fir die einzelnen Quartale
der spateren Neustarthilfen.

Unternehmenstyp
Entsprechend der Konzeption und Ausrichtung der Neustarthilfe-Programme wurden mehrheitlich

Soloselbststandige erreicht, die weiteren Rechtsformen, die in der Regel ebenfalls von Solo-
selbststandigen genutzt werden, spielten eine marginale Rolle.

Abbildung 28: Anzahl der Antrige im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neustarthilfe
2022 nach Unternehmenstyp, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Auch das Auszahlungsvolumen war fur die Neustarthilfe am héchsten. Entsprechend dem Pande-
mieverlauf und den damit einhergehenden Einschrankungen waren die Solo-Selbststandigen ins-
besondere wahrend dieses Programms stark betroffen.
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Abbildung 29: Anzahl der Auszahlungen im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neustart-
hilfe 2022 nach Unternehmenstyp, in Euro, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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| Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG 2024.

Branchenzugehorigkeit

Die meisten Antragsstellenden im Rahmen der Neustarthilfen gehéren der Branche Kunst, Unter-
haltung und Erholung an. Fast 120.000 Soloselbststandige, Ein- bzw. Mehr-Personen-Kapitalge-
sellschaften und Genossenschaften aus diesem Bereich haben mindestens einen Antrag einge-
reicht. An diese Branche wurden im Rahmen der Neustarthilfen insgesamt fast 500 Mio. Euro
ausgezahlt. Mit den Neustarthilfen wurden primar Branchen erreicht, die vergleichsweise hohe
Zahlen an Selbststandigen verzeichnen.43

43 Vgl. IfM Bonn (2024): Selbststandige/Freie Berufe, Selbststandige - Institut fur Mittelstandsforschung Bonn (ifm-bonn.org).
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Abbildung 30: Anzahl der Antragsstellenden im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neu-

starthilfe 2022 nach Branchenabschnitt, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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Quelle: BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung der Prognos AG.

Sonstige/ohne ist auf die anfanglich fehlende Abfrage der Branche im Antragsverfahren zurlckzufihren.

100.000  120.000

Die Verteilung der Branchen nach Auszahlungssumme dhnelt der Verteilung nach Antragsstellen-
den. Vor allem Unternehmen der Kunst, Kultur und Erholung, die sehr stark von den MafSnahmen
zur Eindammung der Pandemie betroffen waren, erhielten die in der Summe hdchste Auszahlung,
Auch weitere Dienstleistungsbranchen sowie Handel und Gastgewerbe stechen hervor.

Seite 48



Abbildung 31: Hohe der Auszahlungen im Rahmen der Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und Neustart-
hilfe 2022 nach Branchenabschnitt, in Euro, Forderzeitraum Januar 2021 bis Juni 2022
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Quelle: Bewilligungsstellen der Lander und BMWK, Stand vom 01.01.2024. Eigene Berechnungen und Darstellung Prognos AG
2024. Sonstige/ohne ist auf die anfanglich fehlende Abfrage der Branche im Antragsverfahren zurtickzufuhren.

5.3.5  Hartefallhilfen

Die Hértefallhilfen wurden im Wesentlichen in der Eigenverantwortung der Lander organisiert, eine
strukturierte Datenauswertung, die auf vergleichbaren Informationen fur alle Bundeslander basiert,
konnte nicht durchgefuhrt werden, da nicht fur alle Lander detaillierte Informationen vorliegen. Im
Folgenden werden deshalb nur die zentralen Kenngrofien der Hartefallhilfen dargelegt.

Insgesamt wurden in den Bundeslandern 8.026 Antrage gestellt, 6.593 Antrage wurden bewilligt -
die meisten davon in Bayern mit 2.541 bewilligten Antragen (davon fast ausschliefllich Antrage
schweinehaltender Betriebe).44 Wesentliche Profiteure der Hartefallhilfen waren Einzelunterneh-
men (und dabei sehr oft Solo-Selbststandige) mit Auszahlungen in Hohe von mehr als 75 Mio. Euro
bei mehr als 4.000 Antragen.

44 Flir Hessen lagen entsprechende Daten nicht vor.
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6 Prozess- und Vollzugswirtschaftlichkeitsanalyse

6.1 Ziel und Erkenntnisinteresse des Arbeitsschrittes

Orientiert an § 7 Bundeshaushaltsordnung wird in diesem Abschnitt die Vollzugswirtschaftlichkeit
der Umsetzung in den Bewilligungsstellen gepruft. Dies erfolgt durch folgende aufeinander auf-
bauende Arbeitsschritte:

m  Modellierung der Prozesse zur Umsetzung der Programmlinien4s in den Bewilligungsstellen
m  Erhebung der Vollzugskosten der Bewilligungsstellen
m Kriterien-basierte Bewertung der Prozesse

Die Ergebnisse werden entsprechend der genannten Reihenfolge dargestellt.

6.2 Vorgehen zur Prozessmodellierung und -beschreibung

Die Programmlinien der Corona-Wirtschaftshilfen werden als Prozessdarstellungen modelliert.
Hierzu wurden sowohl mit dem BMWK als auch mit den Landern Fachgesprache gefuhrt. In Vor-
bereitung wurden Prozesse der unterschiedlichen Programmlinien zunachst auf Basis der rechtli-
chen Grundlagen sowie bestehender Prozessbeschreibungen modelliert und den Gesprachsteil-
nehmenden zur Verfugung gestellt. Insgesamt wurden zwolf Fachgesprache gefuhrt.

m Vier Fachgesprache wurden initial mit dem BMWK geflhrt; dabei wurden alle funf Programm-
linien besprochen.

m Sechs Fachgesprache wurden zu den Soforthilfen mit ausgewahlten Landern gefuhrt (Bayern,
Berlin, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Thiringen).

m Zwei Fachgesprache wurden mit ausgewahlten Landern (Niedersachsen, Sachsen) zu den
Hartefallhilfen gefuhrt.

Diese Lander wurden ausgewahlt, weil sie voneinander abweichende Herangehensweisen zur
Umsetzung der Sofort- und Hértefallhilfen aufwiesen. Das Interesse in der Untersuchung lag auf
der Unterschiedlichkeit der Umsetzung, trotz gleicher Rahmenbedingungen durch den Bund.

Die Fachgesprache waren explorativ angelegt, um die modellierten Prozesse der finf Programmli-
nien in ihrer Tiefe zu erfassen und entsprechend anzupassen. Sie dienten dartber hinaus dazu,
den Hintergrund der einzelnen Programmlinien und die besondere Situation, die insbesondere
die erste Phase der Corona-Pandemie (Marz bis Mai 2020) kennzeichnete, zu beleuchten.

Zusatzlich wurden zwei Fokusgruppen mit Beteiligten aus allen Landern und deren Bewilligungs-
stellen durchgefuhrt, um eine Einschatzung zur Konzeption und Bewertung sowie zur Umsetzung
der drei Programmlinien Uberbriickungshilfen, auRerordentliche Wirtschaftshilfen und Neustart-
hilfen zu erhalten.

45 Die Corona-Wirtschaftshilfen werden Programmlinien genannt. Diese bestehen in der Regel aus mehreren Férderprogrammen.
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Rahmenbedingungen und Umsetzung

Alle Programmlinien kennzeichnet, dass der Bund, gemeinsam mit den Landern, die
Rahmenbedingungen, festlegte. Die konkrete operative Umsetzung und Entscheidung
zum Vorgehen lagen in den einzelnen Landern.

Zur effizienten Bearbeitung der Programmlinien liefd der Bund eine digitale Verfahrens-
plattform entwickeln. Diese wurde fiir die Programmlinien Uberbriickungshilfen, auRer-
ordentliche Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen eingesetzt. Eine - im Grunde - einheit-
liche Umsetzung der Programmlinien wurde durch die Plattform gewdahrleistet. Die Ent-
scheidung, wie die Prufung eines Antrags durchgefuhrt werden sollte, lag hingegen in
den Landern.

6.3 Prozessmodellierung und -beschreibung

Im vorliegenden Kapitel werden die Bewilligungs- und Schlussabrechnungsprozesse der funf Pro-
grammlinien beschrieben. Die dazugehdrigen Prozessdarstellungen befinden sich in ,Anhang 2:
Prozessdarstellungen der Programmlinien® (separates Dokument). Alle Prozesse weisen den
Stand 06/2024 auf. Fiir die Programmlinien Uberbriickungshilfen, auBerordentliche Wirtschafts-
hilfen und Neustarthilfen liegt aufgrund einer bundeseinheitlichen Umsetzung jeweils eine Pro-
zessdarstellung vor. Flr die Programmlinie Soforthilfen liegen sechs, fur die Programmlinie Hérte-
fallhilfen zwei Prozessdarstellungen vor. Grund ist, dass diese beiden Programmlinien mit weni-
gen Vorgaben des Bundes und ohne eine einheitliche digitale Verfahrensplattform dezentral von
den Landern umgesetzt und dadurch unterschiedliche Prozesse implementiert wurden. Die Pro-
zesse stellen den gangigen Prozess dar, bestimmte Fallkonstellationen (Sonderfalle) sind nicht
aufgefuhrt. Zuséatzlich zu den Prozessen im Anhang wurde fur jede Programmlinie eine Kurzdar-
stellung des Prozesses skizziert, die in den Unterkapiteln 6.3.1 bis einschliefilich 6.3.5 zu finden
ist. Die Anzahl der Prozesse je Programmlinie ist nicht ausschlaggebend flr die Bedeutung der
einzelnen Programmlinien.

Die Prozessbeschreibungen sind nach Datum ihrer Konzeption/Einfihrung aufgefuhrt.

6.3.1  Soforthilfen

Nach Konzeptionierung durch den Bund wurden die Soforthilfen dezentral in den Landern umge-
setzt. Jedes Land verfligte Uber eine oder mehrere eigens gewahlte Bewilligungsstelle(n), die mit
der Umsetzung der Soforthilfen in den Landern betraut waren.

Nachfolgend wird zunachst ein Grundprozess skizziert, dessen Prozessabschnitte sich in den mei-
sten Landerverfahren wiederfinden. AnschlieBend werden die Besonderheiten der Umsetzung der
Prozesse in sechs Landern beschrieben.

Seite 51



Abbildung 32: Grundprozess zum Antrags- und Riickmeldeverfahren in der Programmlinie
Soforthilfen (Kurzdarstellung)

Selbstiiberpriifung durch
Zuschussempfangerinnen und
-empfanger (ohne Veranlassung
durch Bewilligungsstellen)

Antragspriifung und

Antragstellung -auszahlung
(Bewilligungsprozess)

Selbstiiberpriifung (im Priifung der Selbstiiberpriifung
digitalen Riickmeldeverfahren) durch die Bewilligungsstellen

Stichprobenpriifung

Aufgabe Antragsteller/in ] Aufgabe Bewiligungsstetie

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Prozesshinweis - Ausnahmesituation zu Beginn des Forderprogramms Soforthilfen

Die Soforthilfen bzw. deren kurzfristige Umsetzung in den Bundeslandern sind vor dem
Hintergrund der pandemischen Ausnahmesituation im Marz 2020 zu betrachten. Die
Prozesse zur Antragsstellung und -prufung sowie Auszahlung sollten allen voran schnell
und unbiirokratisch erfolgen, um die Existenz von Kleinunternehmen und Solo-
selbststandigen zu sichern und akute Liquiditatsengpasse zu Uberbricken. Standardi-
sierung, Automatisierung sowie ein digitales Antrags- und Bewilligungsverfahren konn-
ten infolgedessen nicht in allen Landern gleichermafien umgesetzt werden.

Antragstellung

Der Prozess zur Beantragung der Soforthilfen startete mit der Antragstellung. Soloselbststandige,
Angehorige der freien Berufe und Unternehmen mit bis zu zehn Beschéaftigten konnten einen An-
trag stellen, wenn sie einen pandemiebedingten Liquiditatsengpass erwarteten. Ein Antrag
konnte abhangig von der Umsetzung in den Landern auf unterschiedliche Weise gestellt werden
(z. B. analog, digital).

Antragspriifung und -auszahlung (Bewilligungsprozess)

Nach Antragstellung erfolgte der Bewilligungsprozess in den Bewilligungsstellen der Lander. Hier
wurden die gestellten Antrage geprift und ggf. ausgezahlt. Im Zuge der Antragsprifung wurden
(in der Regel) die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit gepruft. Im Falle von Unvollstandigkeit
wurden Antragsunterlagen nachgefordert, im Falle von Vollstandigkeit startete die Prifung auf
Forderfahigkeit. Dies konnte in den meisten Landern drei Ergebnisse zur Folge haben:
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m Antrag ist vollstandig forderfahig,
m Antrag ist teilweise forderfahig oder
m Antrag ist nicht férderfahig.

Wenn keine Férderfahigkeit vorlag, wurde ein Ablehnungsbescheid versandt (Widerspriche und
Klagen maglich). Bei einer vollstandigen oder anteiligen Forderfahigkeit erfolgte die Erstellung
und der Versand eines Forderbescheids (sogenannte ,bestandskraftige Zusage®). In diesem Zuge
wurde die vollstandige oder anteilige Auszahlung des Zuschusses vorgenommen.

Selbstiiberpriifung durch Zuschussempfangerinnen und -empfanger (ohne Veranlassung durch
Bewilligungsstellen)

Nach Erhalt eines Férderbescheids und eines Zuschusses waren die Zuschussempfangerinnen
und -empfanger im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht dazu aufgefordert, eine Selbstuberprifung
ihres tatsachlichen Liquiditdtsengpasses durchzufiihren. Eine Uberkompensation des Liquiditéts-
bedarfs lag vor, wenn der tatsachliche Liquiditatsengpass niedriger als die ausgezahlten Soforthil-
fen war. Ergab die Prifung der Zuschussempfangerin oder des -empfangers hingegen, dass der
ermittelte Liquiditatsengpass grofRer oder gleich dem Zuschuss aus den Soforthilfen war, erfolgte
keine Meldung an die Bewilligungsstelle. Bei Vorliegen einer Uberkompensation eines Liquiditats-
bedarfs war die zustandige Bewilligungsstelle zu informieren und eine Ruckzahlung durch die Zu-
schussempfangerin bzw. den Zuschussempfanger zu leisten.

Stichprobenprifung

Im Laufe des Prozesses erfolgte eine Stichprobenprufung der bewilligten Antrage durch die Bewil-
ligungsstellen. Dadurch wurden Antrage stichprobenhaft erneut auf Forderfahigkeit geprift. Die
Stichprobenprufung erfolgte in allen Bundeslandern, jedoch auf unterschiedliche Art und Weise.
Unterschiede bestanden in der Auswahl, welche Antrage in der Stichprobe geprift wurden, sowie
in prozentualer und absoluter Héhe der gepruften Antrage (Mindestvorgabe des Bundes war eine
Prafung von einem Prozent).

Selbstiiberpriifung (im digitalen Riickmeldeverfahren)

Eine nachtragliche Selbstuberprifung aller Zuschussempfangerinnen und -empfanger in einem
digitalen Rickmeldeverfahren war zu Beginn der Soforthilfen nicht vorgesehen und wurde im
Laufe der Programmlinien zwischen Bund und manchen Landern vereinbart. 46 Der Prozessschritt
entstand aufgrund der Erfahrungen aus den vorangegangenen Prozessschritten (u. a. Ergebnisse
der Stichprobenprufung). Diese hatten ergeben, dass viele Antragstellerinnen und Antragsteller
aufgrund der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage im Forderzeitraum nachtraglich nicht antragsbe-
rechtigt gewesen waren oder Zuschussempfangerinnen und -empfanger einen zu hohen Zu-
schuss erhalten hatten.

Die Selbstuberprifung im digitalen Rickmeldeverfahren dauert in vielen Landern noch an. Im
Falle einer Durchfuhrung dieses Prozessschritts durchlaufen alle Zuschussempfangerinnen

46 Grund ist zunachst, dass die Lander nicht zu einem digitalen Rickmeldeverfahren verpflichtet waren, da dies bei Aufsetzen der So-
forthilfen nicht vorgesehen war. Zusatzlich ist ein weiteres Rlickmeldeverfahren nicht in allen Landern erforderlich, da (abhangig von
der Umsetzung in den Landern) teilweise bereits alle Antragstellenden in einem Bundesland ein Rickmeldeverfahren durchlaufen
haben. Im Falle der Durchfliihrung des digitalen Riickmeldeverfahrens iberlasst der Bund den Bundeslandern drei Prozent der zurtick-
gezahlten Bundesmittel (zur Kompensation der Personalkosten).
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und -empfanger (bzw. deren Antrage) das Verfahren, die nicht bereits in der Stichprobenprifung
erfasst wurden und/oder nicht bereits eine Selbstuberprufung durchgefuhrt haben.

Priifung der Selbstiiberpriifung durch die Bewilligungsstellen

Die Bewilligungsstellen priifen anschliefend, ob eine Selbstiberprifung des tatsachlichen Liqui-
ditdtsengpasses durch die Zuschussempfangerinnen und -empfanger durchgefuhrt wurde. Wenn
diese trotz Aufforderung keine Selbstiberprifung durchgefihrt haben, wird seitens der Bewilli-
gungsstellen ein Ablehnungsbescheid mit vollstandiger Rickforderung des Zuschusses erstellt
und versandt. Diese Rickforderung ist anschlieBend von der Zuschussempfangerin oder dem -
empfanger zu begleichen (Stundungs-, Ratenzahlungs- oder Erlassvereinbarungen sowie Wider-
spruche und Klagen sind abhangig von der Rechtslage in den Bundeslandern moglich), womit der
Prozess endet. Wenn eine Selbstiberpriufung von den Zuschussempfangerinnen und -empfan-
gern durchgefuhrt wird, erfolgt im Anschluss eine Prifung durch die zustandige Bewilligungs-
stelle. Dies kann zwei Ergebnisse zur Folge haben:

m  Wenn die Prifung ergibt, dass der tatsachliche Liquiditatsengpass niedriger ist als die
ausgezahlten Soforthilfen, wird seitens der Bewilligungsstelle ein Bewilligungsbescheid
mit (Teil-)Ruckforderung erstellt und versandt. Auch hier erfolgt die Begleichung der Ruck-
forderung durch die Zuschussempfangerinnen und -empfanger (Stundungs-, Ratenzah-
lungs- oder Erlassvereinbarungen sowie Widerspriche und Klagen abhangig der Rechts-
lage der Bundeslander moglich), womit der Prozess endet.

m  Wenn die Prufung ergibt, dass der tatsachliche Liquiditatsengpass grofier oder gleich dem
Zuschuss aus den Soforthilfen ist, erfolgt seitens der Bewilligungsstelle keine weitere Mel-
dung an die Zuschussempfangerin bzw. den Zuschussempfanger und der Prozess endet.

Soforthilfen in Kiirze

m Erste Programmlinie im Zuge der Corona-Wirtschaftshilfen

Programmlinie mit den meisten Antragen

m Antragstellung und Bewilligungsprozess erfolgten mit wenigen Vorgaben des
Bundes dezentral in den Landern (in Bewilligungsstellen).

Soforthilfen-Prozesse in den Bundeslandern

Zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Umsetzungsaktivitaten werden nachfolgend die Beson-
derheiten der Prozesse in Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Thrin-
gen beschrieben. Detaillierte Prozessdarstellungen sind dem Anhang zu entnehmen.
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Umsetzung der Soforthilfen in Bayern

Die Antragstellung (Erstantrag) war in Bayern zu Beginn analog mit Papierantragen und
ab dem 31. Marz 2020 digital méglich. Dartber hinaus konnte zu Prozessbeginn ein
Aufstockungsantrag auf Soforthilfen gestellt werden, wenn im Vorfeld bereits ein An-
trag auf das landeseigene Forderprogramm Bayerns gestellt wurde.

Der anschlieRende Bewilligungsprozess verlief weitestgehend digital und zum Teil au-
tomatisiert: Zu Beginn erfolgte eine Antragsprufung auf Vollstandigkeit der Antragsun-
terlagen durch die regional zustandige Bewilligungsstelle Uber die sogenannte Pega-
Plattform (Vollautomatisierung der Antragsprufung entwickelte sich erst im Lauf der
Zeit, zuerst manuelle Sachbearbeitung im Hintergrund notwendig). Auch die Nachfor-
derung von Unterlagen sowie die Prifung auf Forderfahigkeit erfolgte Uber die Pega-
Plattform. Im Falle einer positiven Prifung (d. h. anteilige oder vollstdndige Forderfa-
higkeit) erfolgte eine Bescheidung und Bezuschussung Uber die Pega-Plattform. Im
Zuge der Bescheidung wurden die Zuschussempfangerinnen und -empfanger auf die
Verpflichtung zur Selbstiiberpriifung und Riickzahlung bei Uberkompensation hinge-
wiesen (,Mitwirkungspflicht“). Dieser Aufforderung kamen zahlreiche Zuschussemp-
fangerinnen und -empfanger nach.

Im Anschluss an den Bewilligungsprozess kamen zahlreiche Zuschussempfangerinnen
und -empfanger der Mitwirkungspflicht nach. AnschlieRend erfolgte aufgrund der An-
derung der Mitteilungsverordnung eine Nachmeldung von Daten aus Antragen an die
Finanzbehdrden und eine Stichprobenprifung durch die Bewilligungsstellen, die ana-
log zum Grundprozess verlief. Die reprasentative Stichprobenprifung umfasste in Bay-
ern ein Prozent aller Antragstellenden. Als Folge der Stichprobenkontrolle wurden alle
Antragstellenden, die nicht bereits zurickgezahlt oder Teil der Stichprobe waren,
schriftlich um freiwillige Teilnahme an einem Rickmeldeverfahren aufgefordert. Wenn
Antragstellende dieser Aufforderung nicht nachkamen, erfolgte eine weitere Aufforde-
rung zur Teilnahme an einem verpflichtenden Rickmeldeverfahren. Die Prifung der
Teilnahme am freiwilligen und am verpflichtenden Rickmeldeverfahren erfolgte an-
schliefend weitestgehend analog zur Prifung der Selbstliberprifung durch die Bewilli-
gungsstellen (siehe Grundprozess). In Bayern bestanden darUber hinaus die Moéglich-
keiten im Falle von Rlckzahlungen Stundungen und Erlasse zu beantragen, auRerdem
konnte einem ausgestellten Bescheid nicht widersprochen, sondern ausschliefllich da-
gegen geklagt werden. Das verpflichtende Rickmeldeverfahren und die Bearbeitung
der Rickmeldungen aus diesem dauert in Bayern noch an.
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Umsetzung der Soforthilfen in Berlin
Die Antragstellung erfolgte in Berlin digital.

Der Antragstellung folgte eine automatisierte Antragsprufung: Initial wurden die An-
tragsdaten auf Bewilligungsfahigkeit gepruft, d. h. es wurde eine automatische Pru-
fung auf technische Bewilligungsvoraussetzungen vorgenommen (z. B. Existenz einer
Steueridentifikationsnummer oder einer gultigen IBAN). Eine inhaltliche Prufung er-
folgte nicht. Sofern Angaben zur Prifung nicht nachgefordert werden mussten, hatte
die automatische Prifung zwei mégliche Ergebnisse zur Folge:

B Antrag ist vollstandig bewilligungsfahig
m Antrag ist nicht bewilligungsfahig

Eine anteilige Bewilligung war im beschleunigten Verfahren nicht méglich, bei abge-
lehnten Antragen erfolgte die Ablehnung per Mail. Bei bewilligten Antragen wurde auf-
grund der alleinigen Prufung auf technische Bewilligungsfahigkeit der Zuschuss an-
schlieffend umgehend ausgezahlt (innerhalb von 24 Stunden). Es erfolgte keine Be-
scheidung.47

Die anschlieRende Selbstiberprifung durch die Zuschussempfangerinnen und -emp-
fanger erfolgte analog zum Grundprozesses. Zusatzlich erfolgte in Berlin gemaf3 Anfor-
derung des Bundes eine verdachtsabhangige Stichprobenprifung. Hier wurden zehn
Prozent der bewilligten Antrage verdachtsabhangig gepruft, z. B. aufgrund von Hinwei-
sen von Finanzamtern oder Prifindices der Investitionsbank Berlin.

Ein digitales Ruckmeldeverfahren erfolgte in Berlin bisher nicht.48

47 Kein Verwaltungsakt im verwaltungsrechtlichen Sinne: In Verbindung mit den Antragsunterlagen war die antragsgemafe Uberwei-
sung als Realakt anzusehen.

48 Verstandigung zwischen dem Bund und dem Land Berlin Uber die Ausweitung der Kontrollmafinahmen ist noch nicht abgeschlos-
sen.
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Umsetzung der Soforthilfen in Brandenburg

In Brandenburg war die Antragstellung per E-Mail, per Post oder vor Ort bei der Bewilli-
gungsstelle sowie ab dem 11.05.2020 elektronisch Uber das Kundenportal der ILB
moglich.

Anschlieflend erfolgte der Bewilligungsprozess analog zum Grundprozess, eine Beson-
derheit stellt jedoch die sehr intensive Antragsprufung durch die Bewilligungsstelle (In-
vestitionsbank des Landes Brandenburg) dar: Jeder Antrag wurde handisch gepruft,
zur Plausibilisierung wurden unterschiedliche Nachweise herangezogen, darunter:

m Legitimationsnachweise
m Auszige aus dem Handelsregister oder
m Lohnjournale

Auch erfolgte z. B. ein Abgleich mit bereits gestellten Antragen, um Doppelférderungen
zu vermeiden. Die Antragsprufung erfolgte entsprechend manuell.

Anschlieffend wurden alle Zuschussempfangerinnen und -empfanger in Brandenburg
zur Selbstuberprifung aufgefordert. Die ausbleibende Selbstliberprifung einiger Zu-
schussempfangerinnen und -empfanger fihrte im Land Brandenburg zu einer zusatzli-
chen Stichprobenprifung. Diese umfasste ca. ein Prozent der bewilligten Antrage aus
Bundesmitteln (exklusive der Férdersummen, die bereits vollstandig zurickgezahlt
wurden bzw. fir deren Ruckzahlungen bereits Ratenzahlungs- oder Stundungsverein-
barungen geschlossen wurden). Uber die Stichprobenpriifung hinaus wurden ,Ver-
dachtsfalle” (im Sinne von Antragen) geprift, bei denen es einen externen Hinweis zu
Auffalligkeiten bei der Férderung gab.

Ein verpflichtendes digitales Ruckmeldeverfahren erfolgte in Brandenburg nicht, da
Brandenburg initial eine sehr intensive Antragsprufung vornahm und fruhzeitig alle Zu-
schussempfangerinnen und -empfanger zur Selbstiberprifung aufforderte. Die Ruck-
zahlungsprozesse dauern noch an.
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Umsetzung der Soforthilfen in Hessen

In Hessen war der Antragsprozess ausschliefllich digjital méglich. Dies erfolgte mithilfe
einer dafur eingerichteten Online-Plattform (http://www.rpkshe.de/coronahilfe/).

Der anschlieRende Bewilligungsprozess unterschied sich von der im Grundprozess
skizzierten Antragsprufung und -auszahlung wie folgt: Die Prifung auf Férderfahigkeit
eines Antrags erfolgte entweder allein durch die regional zustandige Bewilligungsstelle,
allein durch das Finanzamt Kassel oder gemeinsam durch beide Institutionen. Mitar-
beitende des Finanzamts Kassel wurden in Fallen herangezogen, wenn eine alleinige
Bearbeitung durch die Bewilligungsstelle nicht méglich war. Im Bewilligungsbescheid
erfolgte ein Hinweis, dass eine Selbstliberprufung fur einen moéglichen Liquiditatsuber-
schuss notwendig ist und zu viel erhaltene Mittel zurickgezahlt werden mussen.

Dem Bewilligungsprozess folgte analog zum Grundprozess eine Selbstuberprufung
durch Zuschussempfangerinnen und -empfanger und eine Stichprobenprifung durch
die Bewilligungsstelle. Die Stichprobenprufung erfolgte teilweise aufgrund von Hinwei-
sen Externer, dariiber hinaus erfolgen anlassbezogene Uberpriifungen in einem sepa-
raten Prozess (bis heute andauernd). Im Zuge der Stichprobenprufung wurden ca. sie-
ben Prozent der Antrage gepruft.

In Hessen ist analog zum Grundprozess die Durchfuhrung eines digitalen Ruckmelde-
verfahrens vorgesehen, das noch in der Umsetzung ist. Dieses Verfahren wird alle An-
trage umfassen,

m fir die noch keine nachtragliche Uberprifung stattgefunden hat,
m die nicht bereits in der Stichprobenprufung gepriuft wurden und
m die nicht freiwillig zurlickgezahlt wurden.

Zuschussempfangerinnen und -empfanger, die trotz Aufforderung keine Selbstliberpri-
fung durchfihren, mussen den Zuschuss in kompletter Héhe zurickzahlen.
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Umsetzung der Soforthilfen in Nordrhein-Westfalen (NRW)

Die Antragstellung in NRW wurde indirekt mit einer Vollstandigkeitspriufung der Unter-
lagen verbunden. Mithilfe eines standardisierten, ausfullbaren PDF-Dokuments wur-
den Pflichtangaben abgefragt, was eine gesonderte Vollstandigkeitsprifung durch die
Bewilligungsstellen (Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Disseldorf, Kéln, Minster)
obsolet machte.

Nach der Antragstellung konnte entsprechend direkt auf Forderfahigkeit durch die Be-
willigungsstellen geprift werden. Zur Entscheidung auf Forderfahigkeit wurden z. B.

m Plausibilitatsprufungen,
m Stichprobenprifungen sowie
m gezielte Prifungen bei bestimmten Fallgruppen (z. B. bei GbR).

durchgefuhrt. Im Falle eines férderfahigen Antrags wurde ein vorlaufiger Forderbe-
scheid mit dem Hinweis auf ein obligatorisches Ruckmeldeverfahren versandt, das fur
jeden bewilligten Antrag durchlaufen werden musste. Zusatzlich ist als Besonderheit
der Umsetzung in NRW hervorzuheben, dass immer die maximalen Férdersummen
ausgezahlt wurden (9.000 bzw. 15.000 EUR).

Im sich anschlieflenden obligatorischen digitalen landeseigenen Rickmeldeverfahren
fuhrten die Zuschussempfangerinnen und -empfanger eine Selbstuberpriufung der
Hoéhe des tatsachlich eingetretenen Liquiditatsengpasses durch (das Vorgehen ist ver-
gleichbar mit der im Grundprozess skizzierten Selbstuberprifung). Die Angaben aus
dem Ruckmeldeverfahren wurden anschlieflend durch die Bewilligungsstellen automa-
tisiert gepruft, was neben einem grofReren, gleichen oder niedrigeren Liquiditatsuber-
schuss eine weitere Mdglichkeit zur Folge hatte: Zuschussempfangerinnen oder -emp-
fanger konnten einen Verzicht auf die erhaltene Soforthilfe erklaren.

In NRW wird aufgrund eines Urteils des Oberverwaltungsgerichts Munster (OVG NRW)
ein neues Ruckmeldeverfahren erforderlich. Am Dienstag, 29. Oktober 2024, ist das
neue Ruckmeldeverfahren fur rund 75.000 Empfangerinnen und Empfanger der NRW-
Soforthilfe 2020 gestartet. Es werden diejenigen Empfangerinnen und Empfanger der
NRW-Soforthilfe 2020 aufgefordert am neuen Ruckmeldeverfahren teilzunehmen, die

m bisher noch keine Rickmeldung abgegeben haben,

m ihren Liquiditdtsengpass Uber das alte Rickmeldeverfahren zwar angegeben hat-
ten, aber keinen Schlussbescheid erhalten haben und noch nicht vollstandig zu-
ruckgezahlt haben,

m gegen ihren Schlussbescheid Klage erhoben haben und dieser im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgehoben wurde.
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Umsetzung der Soforthilfen in Thiiringen

Die Antragstellung fur die Soforthilfen in Tharingen war im Marz 2020 in Papierform,
ab April 2020 auch in elektronischer Form (mit anschlieBender Ubersendung des Origi-
nalantrags mit Unterschrift) moglich. In Tharingen gingen den Soforthilfen ein landesei-
genes Zuschussprogramm voraus, das bzgl. der Forderhodhe geringer als das Bun-
desprogramm war. Mit Beginn des Bundesprogramms konnten fur die Soforthilfen ein
neuer Antrag oder ein Aufstockungsantrag gestellt werden.

Im Unterschied zum Grundprozess wurden gestellte Antrage (in vielen Fallen) in einem
ersten Schritt durch IHKs und HWKs auf Existenz des Unternehmens bzw. des/der An-
tragstellenden vorgeprift. Nur im Falle der Existenz des Unternehmens bzw. des/der
Antragstellenden gelangte der Antrag in die Bewilligungsstelle (Thiringer Aufbaubank).
Der folgende Bewilligungsprozess entspricht anschlieffend der im Grundprozess ge-
schilderten Antragsprufung und -auszahlung. Dahingehend erfolgten in Thuringen in-
haltliche Plausibilitatsprufungen der Antrage (z. B. Prifung des angegebenen Engpas-
ses zum Vorjahresumsatz, bei Gewerbeanmeldungen Prifung der Anmeldung vor An-
tragstellung bzw. ab April 2020 Prufung der Aufnahme der Tatigkeit bis 15.02.2020,
Prifung der Ausfuhrung der Tatigkeit im Antrag im Haupterwerb) und zusatzlich stich-
probenhafte Priufungen der Richtigkeit der Durchfuhrung des Bewilligungsprozesses.

Nach Antragsprufung und -auszahlung erfolgte ein Hinweis durch die Bewilligungs-
stelle an die Zuschussempfangerinnen und -empfanger mit Bitte um freiwillige Selbst-
Uberprifung und Rickmeldung des Ergebnisses Uber ein entsprechendes Online-For-
mular. Wenn diese nicht erfolgte, wurden bzw. werden die Zuschussempfangerinnen
und -empfanger im ersten Schritt an die Selbstluberprifung erinnert und in einem zwei-
ten Schritt gemahnt. Wenn weiterhin keine Selbstuberprufung erfolgte, wurde bzw.
wird ein Foérderbescheid mit Ruckforderung in Hohe des kompletten Zuschusses er-
stellt und versandt.
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6.3.2  Uberbriickungshilfen

Die Prozessmodellierung bildet die Uberbriickungshilfe Ill ab. Diese stellen in der Programmlinie
der Uberbrtickungshilfen das grofite Programm sowohl in der Hohe des ausgezahlten Fordervolu-

mens als auch in der Anzahl gestellter Antrage dar.

Der Bund legte fir die Uberbriickungshilfen mithilfe einer Verwaltungsvereinbarung und den Voll-
zugshinweisen sowie ausfuhrlichen erganzenden FAQ4° die Rahmenbedingungen fest, die Umset-

zung und Bescheidung der Uberbriickungshilfen oblagen den Landern.

Die Umsetzung der Programmlinie beruht auf zwei wesentlichen Neuerungen:

Der Bund lief eine Verfahrensplattform entwickeln, um eine effiziente und einheitliche Ab-

wicklung des Verfahrens (siehe Infobox) zu gewahrleisten.

Es wurde ein weiterer Akteur eingebunden, der sogenannte prufende Drittes°. Prufende Dritte
sind Berufsgruppen, die der Berufsaufsicht unterliegen und daher eine Compliance-Position
einnehmen. Im Rahmen der Uberbriickungshilfen konnten Unternehmen nur iiber priifende
Dritte einen Zuschuss beantragen. Hierfur mussten sich diese auf der Verfahrensplattform

registrieren. Bereits bei Registrierung erfolgte ein Abgleich mit dem Berufsregister.

Digitale Verfahrensplattform

Nach den zlgig eingeflhrten Soforthilfen und der sich weiterentwickelnden Corona-
Pandemie wurde deutlich, dass weitergehende Unterstiitzungsleistungen flr eine gro-
fBere Zielgruppe von Unternehmen erforderlich sein wurden.

Aus dieser Notwendigkeit heraus entstand das bisher grofte Digitalisierungsprojekt
der Bundesregierung.

Mit einer einheitlichen digitalen Antrags- und Verfahrensplattform sollten Antrage vorge-
pruft und sortiert, eine Austauschmaglichkeit mit den Zuschussempfangern bzw. deren
prufender Dritte geschaffen und die Bescheidung und Abrechnung im gleichen Fachver-
fahren ermdglicht werden. Weiterhin sollte die Plattform allen rechtlichen und daten-
schutzrechtlichen Vorgaben der Europaischen Kommission entsprechen.

Die Plattform wurde wahrend der Pandemie stetig weiterentwickelt, dies erfolgte pa.l.rallel
zur Konzeption der weiteren Programmlinien. Erstmals wurde die Plattform flr die Uber-
briickungshilfen eingesetzt.

Die Plattform konnte je nach Programmilinien von priifenden Dritten (Uberbriickungshil-
fen, auSerordentliche Wirtschaftshilfen) im Auftrag der Antragstellenden oder von Direk-
tantragstellenden (auerordentliche Wirtschaftshilfen, Neustarthilfen) verwendet wer-
den.

Zunéchst mussten sich entweder priifende Dritte oder Direktantragstellende mithilfe ei-
nes ELSTER-Zertifikats identifizieren. Anschliefiend konnten Uber die Plattform Antrage

49 siehe Uberbriickungshilfe Unternehmen - Startseite.

50 Berufsgruppen, die als prifende Dritte zugelassen waren: Steuerberaterinnen und Steuerberater, Wirtschaftspriferinnen und Wirt-

schaftsprufer, vereidigte Buchpriferinnen und Buchpriifer sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte.
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gestellt werden. Diese wurden Uber eine Schnittstelle mit dem jeweiligen Finanzamt
Uberpruft. Neben Unternehmensdaten wurde auch die Férderh6he geprift. Je nach Pro-
grammlinie und Hohe der beantragten Fordersumme erfolgte eine Abschlagszahlung
(Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen) oder eine Direktauszahlung
(auBerordentlichen Wirtschaftshilfen, Neustarthilfen). Anschlieflend erfolgten eine auto-
matisierte Prifung und die Einordnung des Antrags in die vier Rollen Genehmiger, Be-
gutachter, Experten und Betrugspravention. Je nach Zuordnung wurde der Antrag manu-
ell unterschiedlich tief geprift, ehe eine Bewilligung oder Ablehnung erfolgte.

Die Plattform wurde von einigen Landern zudem fur die Abwicklung der Hartefallhilfen
mit spezifischen weiteren Anwendungen eingesetzt.

Im nachfolgenden Kapitel werden die wesentlichen Prozessschritte zur Umsetzung der Uberbriik-
kungshilfen skizziert.

Abbildung 33: Prozess zum Antrags- und Riickmeldeverfahren in der Programmlinie Uberbriickungshil-
fen (Kurzdarstellung)

Automatisierte Vorpriifung Antragspriifung und

Antragstellung (inkl. Zusatzpriifung -auszahlung
Abschlagszahlung*) (Bewilligungsprozess)

Schlussabrechnung Priifung Schlussabrechnung

Aufgabe Antragsteller/in . Aufgabe Bewilligungsstelle

*Zusatzprifung durch PwC, Abschlagszahlung durch BAFA

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

In die Umsetzung der Programmlinie waren eine Vielzahl an Akteure eingebunden:

m Antragstellende Uber prifende Dritte,

m  BMWK, welches die Verfahrensplattform bereitstellte und die bundesweite Entwicklung der
Antragszahlen und Auszahlungsvolumina Uberwachte,

m die Bewilligungsstelle des jeweiligen Landes, die flr die Bearbeitung und Bescheidung zu-
standig war,

m INIT, als Betreiber der Plattform

m Service-Hotlines fur prifende Dritte und Direktantragstellende,
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m  Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), zustandig fur die Auszahlung der Ab-
schlagssumme sowie
m prozessunterstitzende Dienstleister.

Forderale Zustandigkeiten

Bei den Uberbriickungshilfen, auerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen
handelt es sich um Forderprogramme des Bundes, die mithilfe der digitalen Verfahrens-
plattform des Bundes umgesetzt wurden. Die Antrage gingen Uber die vom BWMK be-
reitgestellte Verfahrensplattform ein und wurden direkt in das sogenannte Fachverfah-
ren auf Landesebene zur Prifung und Bescheidung geleitet.

Bundeszustandigkeit

m Konzeptionelle Entwicklung der Férderprogramme

m Begleitung der Entwicklung, Umsetzung und Durchfuhrung der digitalen Verfahrens-
plattform

m Auszahlung der Abschlagszahlungen (BAFA)

m Haushalt und Haushaltsmittel

Landerzustandigkeit (iibertragen an die Bewilligungsstellen)

m Durchfuhrung der Fachverfahren, u. a.
Vorprufung

Antragsprufung

Bescheidung

Auszahlung der (restlichen) Férdersumme
Schlussabrechnung.

Ruckforderung

1. Automatisierte Vorpriifung inklusive Zusatzprifung, Abschlagszahlung

Den Beginn des Prozesses stellte die Antragstellung durch einen prifenden Dritten dar. Die An-
meldung auf der digitalen Verfahrensplattform erfolgte mithilfe einer Identifizierungsnummer,

z. B. der Steuer-ID. Im Rahmen der digitalen Antragstellung wurden alle relevanten Informationen
des Unternehmens sowie die Nachweise zu den Umsatzen im Referenzzeitraum und Forderzeit-
raum und Fixkosten im Forderzeitraum manuell eingetragen bzw. mithilfe einer entsprechenden
Schnittstelle aus den jeweiligen Steuerprogrammen automatisiert Gbertragen. AnschlieRend be-
rechnete das Programm den prognostizierten Umsatzeinbruch und damit die Férderberechtigung
fur jeden Férdermonat automatisch.

Nach der Antragstellung wurden die Unterlagen auf der Verfahrensplattform entlang definierter
Kriterien mithilfe eines Abgleichs mit den Finanzamtsdaten gepruft.

Diese Vorprufung sollte wesentlich dazu beitragen, Betrugsversuche zu vermeiden. Sie konnte
zwei Ergebnisse hervorbringen:
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m Bei positivem Prufergebnis erfolgte eine durch das BAFA in Auftrag gegebene automatisierte
Abschlagszahlung i. H. v. 50 Prozent der beantragten Férdersumme, héchstens jedoch
100.000 Euro fur einen Férdermonat.

m Beinegativem Prufergebnis wurde der Antrag ohne automatische Abschlagszahlung zur ma-
nuellen Prafung in das Fachverfahren der Bewilligungsstellen weitergeleitet.

Manuelle Zusatzprifung

Betrug die Abschlagszahlung mehr als 50.000 Euro oder die Gesamtférdersumme mehr als
400.000 Euro, erfolgte eine manuelle Zusatzprufung durch einen Dienstleister, der den Antrag
auf weitere Kriterien prufte:

Vollstandigkeit und Plausibilitdt des Antrags
Identitat des Unternehmens
Grindungsdatum

Unternehmensverbund

Umsatzzahlen

Sofern die Zusatzprufung durch den Dienstleister weiterhin ohne Auffalligkeiten blieb, erfolgte
ebenfalls eine automatisierte Auszahlung der Abschlagssumme. Wenn sich in der automatisierten
Vorprifung oder in der Zusatzprifung Auffalligkeiten zeigten, gelangte der Antrag ohne Abschlags-
zahlung in die manuelle Prufung in den Bewilligungsstellen.

Antragspriifung und -auszahlung (Bewilligungsprozess)

Alle Antrage wurden im Rahmen der automatisierten Vorprifung mithilfe eines Prufindexes und
zugehdrigen Kriterien bewertet. Entlang der Prifkriterien erfolgte die Berechnung eines Scores. Je
nach Score wurden die Antrage den vier Prozessrollen Genehmiger, Begutachter, Experte und Be-
trugspravention in den zustandigen Bewilligungsstellen zugeordnet. Jede Rolle hatte definierte
Prifroutinen, mit denen die Antrage im Vier-Augen-Prinzip weitergehend bearbeitet wurden. Pruf-
routinen heif3t in diesem Kontext, dass die Antrage in unterschiedlicher Tiefe detailliert geprift wur-
den. Die Kriterien bildeten dartber hinaus die Grundlage fir die Kommunikation zwischen den
Bewilligungsstellen und prufenden Dritten.

Je nach Ergebnis der Prufung ergaben sich zwei Moglichkeiten

m  Wenn ein Antrag nach manueller Prifung durch die Bewilligungsstelle als férderfahig bewer-
tet wurde, erfolgte eine vorlaufige Bewilligung oder Teilbewilligung des Antrags und eine Aus-
zahlung oder Teilauszahlung der Férdersumme. Die Héhe der Férdersumme wurde auf Basis
einer Prognose berechnet. Aus diesem Grund gab es zunachst eine vorlaufige Bewilligung,
die im Rahmen der Schlussabrechnung, die auf den tatsachlichen Wirtschaftsdaten beruhte,
final bewilligt oder (teil-) widerrufen wurde. Die Auszahlung der Férdersumme erfolgte durch
die Lander.

m  Wurde ein Antrag als nicht foérderfahig eingestuft, erfolgte der Versand eines Ablehnungsbe-
scheids. Wurde bereits eine Abschlagszahlung geleistet, enthielt der Ablehnungsbescheid ei-
nen Rickforderungsbescheid. Flr diese Antragstellenden endete der Prozess an dieser
Stelle. In den Landern, in denen ein Widerspruchsverfahren nicht zulassig war, konnten An-
tragstellende klagen.
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Begleitende Tatigkeiten:
Mittelauszahlung

Das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) hatte verschiedene Aufga-
ben im Zuge der Auszahlung der Fordermittel:

m Das BAFA veranlasste die Auszahlung der Abschlagszahlungen bei der Bundes-
kasse.

m Das BAFA stellte den Bewilligungsstellen Férdermittel auf Basis von Prognosen der
Lander bereit.

Zu viel prognostizierte Mittel wurden an das BAFA zurickgefuhrt.
Reporting

Das BMWK und die Lander erhielten von INIT ein tagliches Reporting aus der Verfah-
rensplattform, welches anonymisierte Daten zu Antragen und Fachverfahren enthielt.
Erganzend folgte monatlich ein zusammenfassendes Reporting des BAFA.

Priifung Schlussabrechnung

Die Corona-Wirtschaftshilfen wurden vielfach auf der Basis von prognostizierten Umsatzrickgan-
gen und Fixkosten beantragt. Die Férderbedingungen der Corona-Wirtschaftshilfen sahen vor,
dass die endgultige Hohe der Billigkeitsleistung anhand der tatsachlich realisierten Geschaftsent-
wicklung zu ermitteln war. Die Schlussabrechnung war somit notwendig, um einen Abgleich zwi-
schen den urspringlich beantragen Zuschissen und denen, die den Antragstellenden tatsachlich
zustanden, vorzunehmen. Somit war jedes Unternehmen, welches Uberbriickungshilfe erhalten
hatte, dazu verpflichtet, Gber den prifenden Dritten eine Schlussabrechnung fur die empfange-
nen Hilfen einzureichen.

Die Schlussabrechnungen werden in den Bewilligungsstellen manuell gepruft (noch laufend;
Stand Januar 2025), einige Lander binden fur die Prifung einen externen Dienstleister ein. Die
Prafung der Schlussabrechnungen kann drei Ergebnisse zur Folge haben:

m Die Hohe der ausgezahlten Férdersumme war angemessen. Unternehmen mussen keine
Ruckzahlung leisten und erhalten ihren finalen Férderbescheid.

m Die ausgezahlte Férdersumme war zu hoch. Dies wurde als ,Uberkompensation“ bezeichnet.
Unternehmen erhalten einen Ruckforderungsbescheid in der entsprechenden Hohe und ih-
ren finalen Forderbescheid.

m Die Hohe der ausgezahlten Fordersumme war zu gering. Unternehmen erhalten eine Nach-
zahlung und ihren finalen Férderbescheid.

Grundsatzlich endet der Prozess mit dem Bescheid der Bewilligungsstelle, in dem das Ergebnis
bekannt gegeben wird. An dieser Stelle sind erneut Widerspriche bzw. Klagen durch die Antrag-
stellenden maoglich.
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Uberbriickungshilfen in Kiirze

Zuschuss als Fixkostenzuschuss

Einbeziehung prufender Dritte als Akteure

Grofdte Programmlinie der Corona-Wirtschaftshilfen
Zentrales, bundesweit einheitliches Onlineportal

6.3.3  Auflerordentliche Wirtschafishilfen

Die auBerordentlichen Wirtschaftshilfen, die sogenannten November- und Dezemberhilfen, hat-
ten, im Gegensatz zu den anderen Hilfen, eine beschrankte Zielgruppes! und unterstitzten da-
her nur Unternehmen, die direkt oder indirekt von den SchlieBungsmaRnahmen betroffen wa-
ren. Die im finanziellen Umfang recht hohen Mittel, die fir die auSerordentlichen Wirtschaftshil-
fen bereitstanden, konnten jedoch Uber diese zwei Monate hinweg nicht l&nger zur Verflgung
gestellt werden. Ab Januar erfolgte die finanzielle Unterstitzung der Unternehmen durch die
Uberbrtickungshilfen Ill und die Neustarthilfe.

Auch dieser Prozess wurde vom Bund konzipiert und Uber die digitale Verfahrensplattform
umgesetzt. Der Bund setzte fiir die auBerordentlichen Wirtschaftshilfen mithilfe einer Verwal-
tungsvereinbarung die Rahmenbedingungen fest, die Bearbeitung und Administration der
auBBerordentlichen Wirtschaftshilfen oblagen den Landern.

Die Umsetzung der Programmlinie erfuhr ggii. den bisherigen Uberbriickungshilfen wesentliche
Erganzungen:

m Erstim Rahmen der auSerordentlichen Wirtschaftshilfen wurden die Abschlagszahlungen ein-
gefuhrt. Dieser Schritt resultierte aus der Notwendigkeit, den vom Lockdown betroffenen Un-
ternehmen kurzfristig Finanzhilfen zur Verfugung zu stellen. Diese sollten vor Auszahlung der
Gesamtsumme intensiver gepruft werden, gleichzeitig sollten betroffene Unternehmen die
Hilfen schnellstmdglich erhalten.

m  Unternehmen und Soloselbststandige, die bis zu 5.000 Euro beantragten, aber zuvor keinen
Antrag auf Uberbriickungshilfe gestellt und somit keinen priifenden Dritten hatten, konnten
Direktantrage im eigenen Namen mithilfe ihres ELSTER-Zertifikats stellen.

m Unternehmen, die mehr als 5.000 Euro beantragten oder bereits Antrage mit einem prufen-
den Dritten gestellt hatten, mussten ihren Antrag zwingend tber den prufenden Dritten ein-
reichen.

Grundsatzlich wurde mit diesem Vorgehen das Ziel verfolgt, den Unternehmen innerhalb weniger
Tage finanzielle Mittel zur Verfigung zu stellen. Wahrend die bis zu 5.000 Euro beantragten Mit-

51 Im Verlauf der Umsetzung des Forderprogramms wurde deutlich, dass Branchen, die nicht von den SchlieBungen betrof-
fen waren, wie Dienstleistungen der notwendigen Korperpflege und Taxibetriebe, ebenfalls Antrage stellten und Zuschusse
erhielten. Hierzu erfolgte nachgelagert zum Férderprogramm eine branchenspezifische Uberpriifung aller Antrage. Riickfor-
derungsbescheide wurden entsprechend versendet.
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tel vollstandig ausgezahlt wurden, erhielten diejenigen Unternehmen, die hdhere Mittel beantrag-
ten, in einem zweistufigen Verfahren zunachst eine Abschlagszahlung. Nach Prifung des Antrags
erfolgte dann die regulare Auszahlung der verbleibenden Férdersumme.

Abbildung 34: Prozess zum Antrags- und Riickmeldeverfahren in der Programmlinie auflerordentliche
Wirtschaftshilfen (Kurzdarstellung)

Antragspriifung und
-auszahlung
(Bewilligungsprozess)

Automatisierte Vorpriifung

A I
ntragstellung (inkl. (Teil)Auszahlung)*

Schlussabrechnung*
(nur Antrige uber priifende Priifung Schlussabrechnung
Dritte)

Aufgabe Antragsteller/in . Aufgabe Bewilligungsstelle

*Zusatzpriifung durch PwC, (Teil-)Auszahlung durch BAFA, Direktantragstellende mussten keine Schlussabrechnung stellen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024

In die Umsetzung der Programmlinie waren eine Vielzahl an Akteuren eingebunden:

m Antragstellende: entweder als Direktantragstellende oder Uber prufende Dritte

m  BMWLK, welches die Verfahrensplattform bereitstellte und die bundesweite Entwicklung der
Antragszahlen und Auszahlungsvolumina uberwachte,

m Bewilligungsstelle des jeweiligen Landes, die fur die Bearbeitung und Bescheidung zustandig
war,

m INIT, als Betreiber der Plattform,

m Service-Hotlines fur prufende Dritte und Direktantragstellende,

m  Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), zustandig fur die Auszahlung der Ab-
schlagssumme sowie

B prozessunterstitzende Dienstleister.

Im nachfolgenden Kapitel werden die wesentlichen Prozessschritte zur Umsetzung der auferor-
dentlichen Wirtschaftshilfen skizziert.

Automatisierte Vorpriifung inklusive Zusatzpriifung, Abschlagszahlung

Direktantragstellung

Im ersten Prozessabschnitt erfolgte eine automatisierte Vorprifung entlang definierter Kriterien.
Fiel eine Prufung positiv aus, erfolgten bei Direktantragstellenden automatisiert eine vollstandige
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Auszahlung der Foérdersumme und der Versand des Bewilligungsbescheids. Die Direk’gauszahlun—
gen wurden auf der Verfahrensplattform ordnungsgemaf dokumentiert, sodass eine Uberprifung
der bewilligten Antrage und Bescheide jederzeit moglich war.

Antragstellung tUber prufende Dritte

Bei positiver Vorprufung erfolgte eine Abschlagszahlung von 50 Prozent der beantragten Forder-
summe, hdchstens jedoch 50.000 Euro je Antragstellenden durch die Bundeskasse, angewiesen vom
BAFA.

Bedeutung der automatisierten Prifung

Die Kurzfristigkeit der Ankundigung des Lockdowns im Weihnachtsgeschaft bedeutete ebenso kurzfri-
stige, nicht durch eigene Geschaftstatigkeit kompensierbare finanzielle Einbufien flir zahlreiche Unter-
nehmen. Aus diesem Grund wurden die auSerordentlichen Wirtschaftshilfen konzipiert. Aufgrund der
zu erwartenden sehr hohen Nachfrage wurden die Auszahlungsmodalitaten in diesem Programm da-
hingehend geandert, dass Direktantragstellungen méglich waren sowie ebenfalls automatisiert gene-
rierte Abschlagszahlung von 50 Prozent geleistet wurden. Nur dadurch konnten Zahlungen sehr zeit-
nah zur Antragsstellung geleistet werden.

Antragspriifung und -auszahlung (Bewilligungsprozess)

Direktantragstellung

Gab es im Antrag Auffalligkeiten, wurde der betreffende Antrag manuell durch die jeweilige Bewil-
ligungsstelle geprift. Verlief die manuelle Prifung positiv, erhielten die Unternehmen die entspre-
chende Férdersumme und den Bewilligungsbescheid.

Antragstellung Uber prufende Dritte

Bei Antragstellung durch prifende Dritte konnte die manuelle Antragsprifung zwei Ergebnisse zur
Folge haben:

m Wenn ein Antrag bewilligungsfahig war, wurde ein vorlaufiger Bescheid erstellt und die For-
dersumme bzw. bei erfolgter Abschlagszahlung der noch offene Anteil der Férdersumme
durch die Bewilligungsstellen (teil)ausgezahlt.

m  Wenn ein Antrag nicht bewilligungsfahig war, wurde ein Ablehnungsbescheid, ggf. erganzt um
einen Ruckforderungsbescheid bei bereits getatigter Abschlagszahlung, versendet. Grund-
satzlich endete der Prozess an dieser Stelle, sofern kein Widerspruch bzw. eine Klage einge-
reicht wurde.
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Priifung Schlussabrechnung

Direktantragstellung

Eine Schlussabrechnung fir Direktantragstellende war nicht vorgesehen. Dies galt sowohl fur die-
jenigen Antrage, die in der automatisierten Vorprifung positiv beschieden wurden, als auch fur
Antrage, die manuell geprift wurden.52

Antragsstellung Uber prufende Dritte

Die Erstellung einer Schlussabrechnung war nur fur Unternehmen notwendig, die einen Antrag
Uber prufende Dritte eingereicht hatten. Die Schlussabrechnungen werden in den Bewilligungs-
stellen im Paket mit den Antragen der Uberbriickungshilfe manuell geprift (noch laufend; Stand
Januar 2025), einige Lander binden fur die Prifung einen externen Dienstleister ein. Die Prufung
der Schlussabrechnungen kann drei Ergebnisse zur Folge haben:

m Die Hohe der ausgezahlten Férdersumme war angemessen. Unternehmen mussen keine
Ruckzahlung leisten und erhalten ihren finalen Férderbescheid.

m Die Hohe der ausgezahlten Férdersumme war zu hoch. Unternehmen erhalten einen Ruckfor-
derungsbescheid in der entsprechenden Hohe und ihren finalen Férderbescheid.

m Die Hohe der ausgezahlten Férdersumme war zu gering. Unternehmen erhielten eine Nach-
zahlung und ihren finalen Férderbescheid.

Grundsatzlich endete der Prozess an dieser Stelle, sofern kein Widerspruch bzw. eine Klage ein-
gereicht wurde.

Auf3erordentliche Wirtschaftshilfen in Kiirze

B Zuschuss als Kostenpauschale zur Kompensation des Umsatzausfalls fiir von den
SchlieBungsmafinahmen (Lockdown) betroffenen Unternehmen im November bzw.
Dezember 2020

m  Sowohl Direktantragstellung als auch Antragstellung Uber prifende Dritte mdglich

m Zentrales, bundesweit einheitliches Onlineportal

6.3.4  Neustarthilfen

Die Neustarthilfen wurden als Betriebskostenpauschale konzipiert, um Soloselbststandige zu unter-

stitzen, die hohe coronabedingte Umsatzeinbuf3en verzeichneten, jedoch nur geringe Fixkosten auf-
wiesen. Sie waren das zentrale Hilfsangebot fur diese Zielgruppe, die aufgrund ihrer Kostenstruktur

(keine oder geringe Fixkosten) keine oder kaum Aussicht auf die Uberbriickungshilfen hatten.

52 Die Lander haben Bewilligungen mit Fokus auf Branchen, die grds. nicht antragsberechtigt bzw. Antragstellungen nur in begriinde-
ten Fallen berechtigt waren, in einem risikoorientierten Verfahren tberprift, das bereits abgeschlossen ist.
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Auch dieser Prozess wurde vom Bund konzipiert und Uber die Verfahrensplattform umgesetzt. Der
Bund setzte fur die Neustarthilfen mithilfe einer Verwaltungsvereinbarung die Rahmenbedingun-
gen fest, die Bearbeitung und Bescheidung der Neustarthilfen oblagen den Landern.

Abbildung 35: Prozess zum Antrags- und Riickmeldeverfahren in der Programmlinie Neustarthilfen
(Kurzdarstellung)

Antragspriifung und

Antragstellung Automatisierte Vorpriifung -auszahlung
(Bewilligungsprozess)

Endabrechnung Priifung Endabrechnung

Aufgabe Antragsteller/in . Aufgabe Bewilligungsstelle

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024

In die Umsetzung der Programmlinie waren eine Vielzahl an Akteure eingebunden:

m Antragstellende mit oder ohne prifende Dritte,

m  BMWLK, welches die Verfahrensplattform bereitstellte und die bundesweite Entwicklung der
Antragszahlen und Auszahlungsvolumina uberwachte,

m Bewilligungsstelle des jeweiligen Landes, die fur die Bearbeitung und Bescheidung zustandig
war,

m INIT, als Betreiber der Plattform

m Service-Hotlines fur prufende Dritte und Direktantragstellende,

m  Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), zustandig fur die Auszahlung der Ab-
schlagssumme sowie

B prozessunterstitzende Dienstleister.

Besonderheiten der Programmlinie waren:
m Direktantragstellung (nur fur Soloselbststandige) oder Antragstellung tber prifende Dritten
m Abschlagszahlungen wurden nicht vorgenommen. Die Férdersumme wurde nach der automa-

tisierten bzw. manuellen Prifung teil- oder vollstandig innerhalb weniger Tage ausgezahlt.

Im nachfolgenden Kapitel werden die wesentlichen Prozessschritte zur Umsetzung der Neustart-
hilfen skizziert.

Seite 70



1. Automatisierte Vorpriifung

Die Antragsprifung der Neustarthilfen erfolgte Uber die digitale Verfahrensplattform und mithilfe
der definierten Kriterien.53 Wurde hier bereits in der Vorprifung festgestellt, dass sich rechne-
risch kein Zuschuss ergab, wurde eine Antragsstellung nicht zugelassen und bereits mit der Vor-
prufung beendet.

Antragspriifung und -auszahlung (Bewilligungsprozess)

Nach der automatisierten Vorprifung gab es je nach Ergebnis der Vorprufung zwei unterschiedli-
che Prufverfahren:

m  Keine Auffélligkeiten: dann erfolgte eine (teil-)Jautomatisierte Antragsprifung. Die Prufung
des automatisiert erstellten Bescheids konnte aufgrund der automatisierten Vorprufung effi-
zient gestaltet werden. Gab es auch hier keine Auffalligkeiten, wurde der Bescheid versendet
und die Auszahlung54 vorgenommen.

m ldentifizierte Auffalligkeiten: dann erfolgte eine manuelle55 Prifung der Antrage.

m  War diese Prufung positiv, wurde eine vorlaufige Bewilligung versendet und die Auszah-
lung vorgenommen.

m  War die Prufung negativ, wurde ein Ablehnungsbescheid versendet. Der Prozess endet
an dieser Stelle, es sei denn es wurde ein Widerspruch bzw. eine Klage durch den Antrag-
stellenden eingereicht.

Priifung Endabrechnung

Unternehmen und Soloselbststandige, die Neustarthilfen erhielten, mussten eine Endabrechnung
durchfihren. Diese wurde automatisiert oder manuell gepruft. Ergab die Prifung der Endabrechnung,
dass ein Zuschuss zu hoch war, erfolgte die Erstellung eines finalen Forderbescheids inklusive einer
Ruckforderung. Konnte die Férderung bestatigt werden, wurde ein finaler Forderbescheid automati-
siert erstellt, manuell kontrolliert, freigegeben und automatisiert versendet. Anschlieflend endete der
Prozess. Widerspriche bzw. Klagen durch die Antragstellenden waren moglich.

Neustarthilfen in Kiirze

m Sowohl Direktantragstellung als auch Antragstellung tUber prifende Dritte mdglich

Zentrales, bundesweit einheitliches Onlineportal

m Zuschuss flr Soloselbststandige mit geringen Fixkosten und hohen, coronabeding-
ten Umsatzeinbuf3en

53 Die hier genannten Kriterien sind in Kapitel 6.3.2 erlautert. Fir die drei Férderprogramme Uberbriickungshilfen, auRerordentlichen
Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen galt das gleiche Prifsystem.

54 Anders als in den vorangegangen Forderprogrammen hat es in den Neustarthilfen keine Abschlagszahlungen gegeben.

55 Die hier genannten Kriterien kénnen Sie im Kapitel 6.3.2 nachlesen. Fiir die drei Férderprogramme Uberbriickungshilfen, auBeror-
dentliche Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen galt das gleiche Prifsystem.
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6.3.5  Hdrtefallhilfen

Die Umsetzung der Programmlinie Hartefallhilfen erfuhr ggii. den Uberbriickungshilfen wesentli-
che Anderungen:

m Die Hartefallhilfen wurden halftig von Bund und Landern finanziert.

m  Weiterhin waren die Ladnder angehalten, jeden Antrag einzeln zu prufen, es erfolgte keine au-
tomatisierte Bewilligung.

m Die Entscheidung tber das Vorliegen einer Harte trafen die Lander, dies konnte im Rahmen
einer eigens dafur eingesetzten Hartefallkommission durchgefiihrt werden.

Spezielle Fallkonstellationen

m Unter spezielle Fallkonstellationen fielen z. B. Unternehmen, die fiir 2019 keine
Umsatznachweise aufgrund besonderer Ereignisse, wie Brande, Renovierungen
oder in Soloselbststandigkeit lange Krankheiten oder Elternzeiten, nachweisen
konnten.

m Schweinehaltende landwirtschaftliche Betriebe, bei denen sich die Corona-Mafinah-
men mit anderen wirtschaftlichen Negativ-Einflissen (Schweinepest, Importstopp
wichtiger Abnehmerlander) tberlagerten, konnten dank einer Bund-Lander-Abstim-
mung Hartefallhilfen vereinfacht in Anspruch nehmen. Konnte nicht eindeutig nach-
gewiesen werden, dass Umsatzeinbufien ausschliefllich auf die Pandemie zurlck-
zufiihren waren, konnten ihre Uberbriickungshilfe-Antrage unbiirokratisch und
schnell in Hartefallhilfe-Antrdge umgewidmet werden.

Der Bund setzte fUr die Héartefallhilfen mithilfe einer Verwaltungsvereinbarung die Rahmenbedin-
gungen fest; die Ausgestaltung der Hartefallhilfen oblag den Landern. Im Rahmen der Analyse der
Prozesse aller Programmlinien wurden zwei Lander intensiver betrachtet, deren Hartefallprozesse
nachfolgend aufgezeigt werden.

Die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale der Hértefallhilfen in den Landern stellten folgende
Bereiche dar:

m Subsidiaritatse
m Existenzbedrohung
m Unter- und Obergrenzen

Betrachtet wurden Niedersachsen und Sachsen. Nachfolgend werden zunachst die unterschiedli-
chen Handhabungen der Zugangsvoraussetzungen in beiden Landern erlautert, anschliefiend er-
folgt die Darstellung der Prozesse.

56 Subsidiaritat; subsidiar: unterstiitzend, Hilfe leistend.
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Subsidiaritat

In Sachsen war die Subsidiaritat so angelegt, dass im Zeitraum, in dem Hartefallhilfen beantragt
und ausgezahlt wurden, auch weitere Hilfen in Anspruch genommen werden konnten. Erhielten
Unternehmen im Zeitraum des Hartefallprogramms Zuschusse aus anderen Férderprogram-
men, wurden die Zuschusse aus den Hartefallhilfen ausgesetzt. In Niedersachsen hingegen
wurde eine strenge Subsidiaritat eingefuhrt, sodass Unternehmen, die Hartefallhilfen erhielten, in
diesem Zeitraum keine weiteren Hilfen beantragen durften.

Existenzbedrohung

Sachsen nahm eine Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz an, wenn ohne die Héartefallhilfen
eine Insolvenzanmeldung aufgrund einer Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung absehbar
nicht abgewendet werden konnte. Niedersachsen ging dann von einer pandemiebedingten beson-
deren Harte aus, wenn andere Hilfsprogramme des Bundes und der Lander nicht in Anspruch ge-
nommen werden konnten.

Unter- und Obergrenze

Grundsatzlich waren die Hartefallhilfen fir Antragstellung mit einer Maximalhdhe von 100.000
Euro vorgesehen. Niedersachsen fuhrte eine Ausnahme ein, mit der héhere Unterstutzungslei-
stungen moglich waren, wenn das ,Vorliegen eines besonderen landespolitischen Interesses* 57
bestand. Hier konnten ,[...]h6here Billigkeitsleistungen bis zur beihilferechtlich zulassigen Hochst-
grenze gewahrt werden”. Mitbestimmend Uber diese Entscheidung war die Sicherung von Arbeits-
und Ausbildungsplatzen.

Hartefallhilfen in Kiirze nach Bundesvorgaben

m Zuschusse werden halftig von Land und Bund finanziert.
m Landesspezifische Ausgestaltung des Forderprogramms
m Antrage werden als Einzelfall gepruft.

57 Mit politischem Interesse sind Unternehmen gemeint, die stark in der Region verankert sind, vielen Menschen Beschéaftigung bieten
und wichtiger Partner zahlreicher lokaler Zulieferer und Dienstleister sind. Im Falle von Niedersachsen wurde beispielsweise die
Meyer-Werft unterstitzt.

Seite 73



Umsetzung der Hartefallhilfen in Niedersachsen

In Niedersachsen waren vier Akteure an der Umsetzung der Héartefallhilfen beteiligt,
die beauftragten prifenden Dritte, das BAFA, das Niedersachsische Ministerium fur
Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung (MW) sowie die Bewilligungsstellen des
Landes.

Im Prozess der Héartefallhilfen waren die Prozessschritte Bewilligung und Schlussab-
rechnung vorgesehen. Der Beginn des Prozesses stellte die Antragstellung durch pru-
fende Dritte dar. Eine Direktantragstellung war in Niedersachsen nicht vorgesehen. Fur
die Antragstellung wurde eine Plattform entwickelt, die auf den Bausteinen der digita-
len Verfahrensplattform fur die Férderprogramme der Corona-Wirtschaftshilfen be-
ruhte.

1. Bewilligungsprozess

Die formelle und materielle Antragsprufung erfolgte durch die Bewilligungsstelle. Zu-
nachst wurden die Unterlagen auf formale Vollstandigkeit geprift. Waren die Unterla-
gen nicht vollstandig, wurden weitere Unterlagen nachgefordert. Bei Bedarf wurde
Kontakt zu den prufenden Dritten aufgenommen. Anschliefend erfolgte die materielle
Prafung. Bei einem Antragsvolumen uber 100.000 Euro wurde unter Beteiligung des
Niedersachsischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung ins-
besondere das erhebliche politische Interesse gepruft.

Waren Antrage nicht foérderfahig, wurden Ablehnungsbescheide versendet. Gegen Ab-
lehnungsbescheide konnte im Rahmen des Widerspruchs- und Klageverfahren vorge-
gangen werden. Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens wurde die jeweilige Entschei-
dung Uberpruft und ggf. korrigiert. Bei Forderwurdigkeit des Antrags wurde bewilligt
und die Férdersumme, die sich halftig aus Bundes- und Landesmitteln zusammen-
setzte, ausgezahlt. Bescheid und Erhalt von Mitteln setzten zudem eine verpflichtende
Schlussabrechnung voraus.

2. Schlussabrechnung

Der Gesamtprozess der Schlussabrechnungen ist noch nicht beendet (Stand Januar
2025).

Die Hartefallkommission in Niedersachsen hatte die Aufgabe, sowohl die Forderrichtli-
nie als auch die Entwicklung des Férderprogramms zu beraten und ggf. Anderungen in
der Umsetzung vorzunehmen. Es erfolgte keine Prifung einzelner Antrage durch die
Hartefallkommission.

Forderzeitraum

November 2020 bis September 2021
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Umsetzung der Hértefallhilfen in Sachsen

Sachsen verdeutlichte im Rahmen des Fachgesprachs den deutlich hdheren Bearbei-
tungsaufwand bei den Héartefallhilfen gegenuber den anderen Programmlinien. Der
Grund lag in der intensiven Einzelfallprifung, die bereits mit mindestens einem Vorge-
sprach vor Antragstellung und weiteren nach der Antragstellung verbunden waren. Auf-
grund der sehr detaillierten Prifung der eingereichten IST-Zahlen wurde auf eine
Schlussabrechnung verzichtet. In Sachsen waren als Akteure an der Umsetzung der
Haértefallhilfen die beauftragten prifenden Dritten, das BAFA, die Hartefallkommission
und die Bewilligungsstellen beteiligt.

3. Bewilligungsprozess

Die Antragsberechtigung der Unternehmen wurde vor Antragstellung in einem intensi-
ven Austausch zwischen den prifenden Dritten und Bewilligungsstellen vorgepruft.
Hierzu gab es mindestens ein gemeinsames Vorgesprach. Die Antrage konnten nur di-
gital eingereicht werden. Dies erfolgte ebenfalls auf der bundesweiten digitalen Verfah-
rensplattform, fir die spezifische Bausteine fur die Héartefallhilfen konzipiert wurden
(dies erfolgte im Auftrag von 14 Landern).

War der Antrag eingereicht und die bzw. der Antragstellende von der Bewilligungsstelle
als grundsatzlich antragsberechtigt eingeschatzt, wurden die Unterlagen auf Vollstan-
digkeit gepruft. Fehlten Unterlagen, erfolgte ein erneuter Austausch mit dem prifen-
den Dritten, bis alle Unterlagen vollstandig waren. Anschlieflend wurde die Forderfa-
higkeit eines Antrags intensiv geprift. Hierzu erfolgte eine Belegprobe auf Basis tat-
sachlicher Unternehmenszahlen. Da es sich hierbei um IST-Zahlen und keine Progno-
sen handelt, hat Sachsen von einer Schlussabrechnung abgesehen.

Nach der Prafung kann es zwei Ergebnisse geben: ein Antrag war forderfahig oder
nicht forderfahig. Fur forderfahige Antrage wurde ein Prufbericht erstellt. Alle Antrage,
unabhangig von der Entscheidung, wurden - mit der Méglichkeit eines Votums - der
Hartefallkommission zur finalen Entscheidung vorgelegt. Die Hartefallkommission ent-
schied Uber die Antrage. Anschlieflend erhielten Unternehmen ihren Bewilligungsbe-
scheid und die Férdermittel. Erfolgte eine Ablehnung, wurden die betroffenen Antrag-
stellenden zunachst Uber die anstehende Ablehnung informiert und erhielten im An-
schluss den Ablehnungsbescheid. Auch hier war die Einreichung eines Widerspruchs
oder einer Klage mdoglich. In diesen Fallen wurden die Prozesse neu aufgerollt.

Forderzeitraum
Der ursprungliche Leistungszeitraum des Programms lief vom O1. Juni 2020 bis zum

30. Juni 2021 und wurde durch Anderungsrichtlinien vom 22. Juli 2021, vom 15. Okto-
ber 2021, 07. Januar 2022 und vom 23. Marz 2022 in mehreren Schritten bis zum
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30. Juni 2022 verlangert; die Programmkriterien wurden dabei an die verlangerte
Laufzeit angepasst.58

6.4 Vollzugskostenerhebung und -beschreibung

Die Vollzugswirtschaftlichkeit wird anhand des Anteils der Vollzugskosten an der Gesamtférder-
summe bewertet. Zu den Vollzugskosten werden alle Kosten gezahlt, die den Bewilligungsstellen
der Lander mit der Umsetzung der Corona-Wirtschaftshilfen entstanden sind. Diese wurden durch
eine Kostenerhebung im April 2024 ermittelt. Aufwande flr die Konzeption der Wirtschaftshilfen
auf Landesebene (Landesministerien) werden nicht erfasst und somit nicht in die Bewertung der
Vollzugskosten einbezogen.

Die Kostensystematik erfasste folgende Aspekte:

m Aufwand einzelner Prozessschritte in Minuten
m Personal- und Sachkosten sowie Kosten fur externe Dienstleister
m Personal in VZA und Aufwand in Stunden fiir die Jahre 2020 bis 2023.

In der Analyse unterscheiden wir Vollzugskosten der Soforthilfen und Vollzugskosten der Uber-
briickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen. Letztere drei werden
gesamthaft betrachtet, da die Mehrheit der Lander die Kosten nicht differenziert nach Programm-
linien erfassten. Einen kurzen Uberblick gibt es zudem zu den Hértefallhilfen sowie den Konzepti-
onskosten des Bundes.

Anzahl Antrage mit Status ausgezahlt oder teilausgezahlt

Die nachfolgende Verwendung der Daten beruht weitestgehend auf den Antragen mit
Status ausgezahlt oder teilausgezahlt. Einzig Abbildung 43 zeigt einmal die aufgehobe-
nen bzw. abgelehnten Antrage und die damit korrespondierende Férderhdhe auf.

Die Vollzugskosten beziehen sich sowohl auf die bewilligten als auch auf die abgelehn-
ten und aufgehobenen Antrage.

Die Daten zu Antragen, Bewilligungen und Férderhéhe der Programme UBH, aWH, NSH
sind vom Stand 30.11.2024. Die Daten zu den Soforthilfen sind vom Stand
31.12.2024.

58 Abschlussbericht an das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz Giber die Umsetzung der Corona-Hartefallhilfen des
Bundes und des Freistaates Sachsen
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6.4.1  Vollzugskosten der Programmlinie Soforthilfen
Uberblick iiber die Fordervolumina und Antrage
Die Soforthilfen stellten die erste Programmlinie des Bundes dar.

m Fur die Bewertung der Kosten kdnnen die Kostenangaben von sechs Landern herangezogen
werden.

m Fur ein Land wurden die Soforthilfekosten aus den Gesamtkosten extrahiert.

m Einem weiteren Land war es nicht méglich die Gesamtpersonalkosten zu berechnen, sodass
nur die Kosten fur zusatzliches Personal angegeben wurden. Um die Berechnungen nicht zu
verfalschen, finden die Kosten dieses Landes keinen Eingang in die entsprechenden Abbil-
dungen. Die Angaben dieses Landes zur Anzahl Personen, zum Aufwand gesamt und je Pro-
zessschritt werden jedoch entsprechend berlcksichtigt.

Der Bund setzte flr die Soforthilfen in Abstimmung mit den Landern den Rahmen zur Ausgestal-
tung und die Hohe der Férdersumme fest. Im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung zu den So-
forthilfen entwickelten die Lander eigene Richtlinien zur Umsetzung der Soforthilfen. Dies ist ein
Ubliches Vorgehen, welches auch im Rahmen anderer Bundesforderprogramme praktiziert wird.
Die Soforthilfen auf Bundesebene wurden zunéchst ohne ein verpflichtendes Uberpriifungsver-
fahren der tatsachlichen Umsatzausfalle konzipiert. In landesspezifischen Regelungen flhrten die
Lander daruber hinaus unterschiedliche Vorgehensweisen ein:

m Hessen entschied sich, die Zuschussempfangerinnen und -empfanger zu verpflichten, ein
Selbstuberprufungsverfahren durchzufihren,

m Nordrhein-Westfalen schuttete bei allen bewilligten Antragen die jeweils maximale Férder-
hohe aus, um den Bewilligungsprozess zu beschleunigen und hatte demnach ebenfalls ein
verpflichtendes Rickmeldeverfahren,

m in Berlin und Brandenburg wurden die Zuschussempfangerinnen und -empfanger mit Bitte
um Selbstuberpriufung angeschrieben, und es wurde in Berlin ein zehnprozentiges, in Bran-
denburg ein funfprozentiges Stichprobeverfahren durchgefuhrt,

m in Bayern blieb es bei der freiwilligen Selbstuberprufung sowie bei einer Stichprobenprufung
auf Basis von Daten des Finanzministeriums,

m in Thiringen wurden alle Soforthilfen-Antrage geprift. Zudem wurden alle Zuschussempfan-
gerinnen und -empfanger mit Bitte um Selbstuberprifung angeschrieben und nachverfolgt,
sofern keine eigene Ruckmeldung erfolgte.

Da die Soforthilfen aus Bundesmitteln finanziert wurden, waren die Lander verpflichtet, dem
Bund gegenuber Angaben zu der Férdersumme, den Antragszahlen und den Ruckzahlungen zu
machen und damit zu einem Monitoring Uber die vom Bund bereitgestellten Mittel beizutragen.
Am 01. Dezember 2020 wurden durch den Bund die KontrolimaBnahmen der Soforthilfe konkre-
tisiert. Die Lander sollten allen Soforthilfeempfangerinnen und -empfangern ein Erinnerungs-
schreiben verbunden mit der Aufforderung der Selbstauskunft zur wirtschaftlichen Situation zu-
senden und/oder Stichprobenkontrollen durchfiihren. Ziele waren die Uberpriifung der bestim-
mungsgemafien Verwendung der Mittel, eine Ruckflihrung zu viel ausgezahlter Mittel und die Ver-
meidung von Mitnahmeeffekten. Aufgrund der in den Kontrollen sichtbar gewordenen Uberzah-
lungen wurde in der 4. Anderungsvereinbarung ab Mitte 2023 geregelt, umfassende, ver-
pflichtende Ruckmeldeverfahren durchzufihren, sofern diese noch nicht erfolgten. Hierbei han-
delt es sich um das digitale Ruckmeldeverfahren, das derzeit in einigen Landern noch nicht abge-
schlossen ist. Da diese Regelung einen Mehraufwand fur LAnder und Bewilligungsstellen bedeu-
tete, wurde weiterhin vereinbart, dass die Lander drei Prozent der rickgezahlten Férdersumme
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zur Deckung ihrer Kosten einbehalten diirfen. Nicht alle Lénder stimmten der Anderungsvereinba-
rung zu und fuhrten dementsprechend keine verpflichtende Selbstiberprifungs® durch. Im Rah-
men der Evaluation erfolgt keine Uberpriifung, ob und inwieweit die Kosten der Lander durch den
Einbehalt der drei Prozent der ruckgeflihrten Férdersumme angemessen kompensiert wurden.

Die nachfolgende Abbildung stellt die Hohe der Férdersumme der Bewilligungen und die Anzahl
der bewilligten Antrége in den sechs untersuchten Landern dar.

Abbildung 36: Soforthilfe - Anzahl bewilligte Antrige und Hohe Fordersumme der untersuchten Linder
Angaben gerundet.

Anzahl Antrage (n= 6 Lander) Bewilligung in Euro (n= 6 Lander)
213.100 1,6 Mrd.
i,
44.400 320 Mio.

407.900

43.700 252 Mio.

106.200 724 Mio.

280.000

Quelle: Daten Bewilligungen in Euro: Stand vom 31.12.2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
Daten: Anzahl Antrége Stand vom 31.03.2024.
In den Monitoring Daten zu den Soforthilfen wurde die Anzahl bewilligter Antrage erfasst, jedoch nicht die Zahl gestellter Antrage.

Die durchschnittliche Fordersumme in den Landern liegt zwischen 5.700 Euro (Thuringen) und
9.500 Euro (Nordrhein-Westfalen). Die unterschiedlich hohe Férdersumme spiegelt den Prozess
der Antragsprufung wider. Wahrend in Thiringen die Fordersumme bereits in der Bewilligungs-
phase gepruft und dadurch teilweise reduziert wurde, erhielten in NRW zunachst alle die fur die
GroRe des Unternehmens hdchstmégliche Férdersumme. In Berlin und Brandenburg lag die
durchschnittliche Fordersumme bei rund 7.300 Euro und in Hessen bei rund 6.800 Euro. Die

59 Mit Landern, die die 4. Anderungsvereinbarung nicht abschlieRen, erfolgt eine individuelle Priifung der durchgefiihrten Kontroll-
mafnahmen und Verstandigung mit dem Bund. Es wird im vorliegenden Bericht keine Uberpriifung geben, ob der dreiprozentige Anteil
der rlickgezahlten Férdersumme die Vollzugskosten vollstéandig oder anteilig decken wiirde. Hintergrund ist, dass die Riickzahlungs-
und Prifprozesse der Lander noch nicht beendet sind und daher weder die Riickzahlungssumme noch die Kosten vollstandig sind
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sechs untersuchten Lander bearbeiteten gesamthaft ca. 1,09 Mio. Antrage, sodass gut zwei Drit-
tel der Antrage durch sechs Lander bearbeitet wurden.

Abgelehnte Antrdge und freiwillig rtiickgezahlte bzw. rtickgeforderte und rlickgezahlte Férder-
summe

Insgesamt lag das Gesamtvolumen der Férderung in den sechs Landern bei 8,6 Mrd. Euro. Hier-
von wurden entweder freiwillig oder aufgrund der Rickforderung bislang 2,2 Mrd. Euro zurlckge-
zahlt. Dies entspricht 26 Prozent der Férdersumme und betraf 385.400 Antrage, also rund 33
Prozent der bewilligten Antrage (Stand: 31.03.2024).

Uberblick iiber die Vollzugskosten

Nachfolgend werden die Vollzugskosten, die die Lander mit der Bearbeitung der Soforthilfen in
den Jahren 2020 bis 2023 aufwiesen, sowie die Plankosten, aufgezeigt.

Die Vollzugskosten setzen sich zusammen aus den:

m Personalkosten,
m Kosten fur externe Dienstleister sowie
m  weitere Kosten, wie bspw. IT, Rechnungswesen, Buromaterialien.

Die Erfassung der Personalkosten bezieht sich auf die Personen, die in den Bewilligungsstellen
mit der Antragsbearbeitung und den KontrolimafSnahmen befasst sind. Kosten fiir externe Dienst-
leister bestehen zum gréften Teil aus den Personalkosten externer Dienstleister. Diese wurden
von den Landern zur Bearbeitung von Antragen und der KontrollmaRnahmen beauftragt. Weiter-
hin wurden Kanzleien beauftragt, die Widerspruchs- und Klageverfahren bearbeiten, sofern diese
Tatigkeiten nicht hausintern erflllt werden kénnen und damit als weitere Kosten gelten. Unter
~weitere Kosten* sind unterschiedliche Kostenpositionen zu verstehen. Hierunter fallen klassi-
sche Verwaltungskosten, also Kosten fir Controlling, Rechnungswesen oder IT, aber auch weitere
Sachkosten. Nicht in allen Landern konnten hierfir Angaben gemacht werden, sodass davon aus-
gegangen werden kann, dass klassische Verwaltungsleistungen kostenseitig in der Regel nicht
berucksichtigt wurden bzw. nicht kalkuliert werden konnten. Die weiteren Kosten kdnnen dem-
nach in den nachfolgenden Abbildungen als nicht vollstandig erachtet werden.

Die funf Lander, flr die auswertbare Kostendaten vorliegen, hatten parallel bzw. im Voraus zur
Umsetzung der Soforthilfen des Bundes jeweils ein eigenes Landesprogramm aufgesetzt. Die Be-
arbeitungskosten wurden in der Erhebung nicht differenziert nach Landes- oder Bundespro-
gramm angegeben.

Der hochste Anteil der nachstehenden Kosten bezieht sich vor allem auf die Monate Marz bis Juni
2020. Die Kosten ab 2021 beinhalten bereits Kosten fur die Stichproben- bzw. Ruckzahlungsver-
fahren.
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Abbildung 37: Vollzugskosten 2020 bis 2023 der Soforthilfen in fiinf Lindern
Angaben gerundet, n=5

Soforthilfen: Verteilung der Vollzugskosten Soforthilfen
Kostenarten der Vollzugskosten (n=5 Lander)
(n=5 Lander) 112 Mio.

1,3%

57 Mio. 54 mio.

1,4 Mio.

m Personalkosten Kosten ext. DL weitere Kosten Gesamt PK ext. DL weitere

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die Vollzugskosten verteilen sich nahezu hélftig auf die Personalkosten und die Kosten fur ex-
terne Dienstleister (Abbildung 37). Der hohe Anteil der Personalkosten generiert sich vor allem
daraus, dass die Lander die Soforthilfen nahezu parallel zum Pandemiebeginn umsetzen
mussten und daher wenig Mdglichkeiten hatten, externe Dienstleister mit der Bearbeitung der An-
trage zu beauftragen. Erst im Verlauf der Jahre konnte diese vermehrt ausgelagert werden, wie
Abbildung 38 zeigt, welche die Kosten differenziert nach Jahr darstellt.

Seite 80



Abbildung 38: Vollzugskosten nach Jahr fiir fiinf Linder (Soforthilfen)
Angaben gerundet

Soforthilfen: Vollzugskosten je Jahr (n=5 Lander)

31 Mio. 33 Mio.
1674.600 -
$188.000 - 24 Mio.
6 Mio. 24 Mio.
-199.000 - :363.400 -
22. Mio.
12 Mio. 13 Mio.

11 Mio. 11 Mio,
2020 2021 2022 2023
W Personalkosten Kosten ext. DL weitere Kosten

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 38 zeigt, wie sich das Verhaltnis der Personalkosten zu den Kosten der externen
Dienstleister Uber den Zeitraum der Pandemie verandert. Die hohen Personalkosten im Jahr
2020 lassen sich mit dem Beginn der Pandemie und der damit einhergehenden parallelen Kon-
zeption und Umsetzung der Soforthilfen erklaren. Da es keine entsprechenden Strukturen gab,
auf die zurtickgegriffen werden konnte, wurden zunéchst interne Mitarbeitende eingesetzt und
von ihren regularen Aufgaben entbunden, um die zligige Bearbeitung der Soforthilfen-Antrage zu
gewahrleisten. Bei den hier entstandenen Personalkosten handelt es sich insofern um Opportuni-
tatskosten, da die Personalkosten generell angefallen waren, wenn auch fur andere Aufgaben.
Zusatzliche Kosten entstanden den Landern bei der Einbindung externer Dienstleister oder durch
die Neueinstellung von Personal. Die deutlich geringeren Vollzugskosten in den Jahren 2021 und
2022 lassen sich mit der andauernden Pandemie und der Bearbeitung der anderen Programmli-
nien erklaren. Erst mit Ausweitung des digitalen Ruckmeldeverfahrens 2023 stiegen die Bearbei-
tungskosten wieder an. Dies zeigt sich insbesondere bei den Kosten flur die externen Dienstlei-
ster.

Die hier aufgezeigten Kosten beziehen sich auf die Angaben von funf Landern. Die Verteilung
sieht wie folgt aus:

m Zwei LAnder weisen Vollzugskosten fir die Jahre 2020 bis 2023 von bis zu 10 Mio. Euro aus,
ein Land gibt 14 Mio. und ein Land knapp 23 Mio. Euro an. In einem Land liegen die Gesamt-
kosten im genannten Zeitraum bei rund 47 Mio. Euro.

m Der Anteil der Personalkosten liegt bei vier Landern bei 68, 78, 86 und 97 Prozent. In einem
Land hingegen liegen die Personalkosten bei 17 Prozent.

m Der Anteil der Kosten fur die externen Dienstleister liegt dementsprechend bei vier LAndern
bei zwischen drei und 32 Prozent und bei dem einen Land mit dem geringen Anteil Personal-
kosten liegen die Kosten fur externe Dienstleister bei 82 Prozent.

m  Weitere Kosten wurden nahezu nicht angeben. Dieser Anteil liegt bei etwa einem Prozent.
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m Die hochsten Kosten fur externe Dienstleister fallen im Jahr 2023 an. Hier sticht insbeson-
dere ein Land mit rund 18,6 Mio. Euro heraus. Bei den weiteren Landern liegen diese Kosten
im gleichen Zeitraum zwischen 86.000 und 2,2 Mio. Euro.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch, wenn die Kosten je Antrag berechnet werden. Der hoch-
ste Wert liegt bei 335 Euro je Antrag und der niedrigste bei 96 Euro je Antrag, der Mittelwert bei
173 Euro. Die weiteren Lander liegen bei 107, 115 und 210 Euro je Antrag. Hier ist zu sagen,
dass nicht von den hochsten bzw. niedrigsten auf die héchste bzw. niedrigste Anzahl Antrage oder
Férdersumme zu schlieflen ist. Die Kosten je Antrag berechnen sich aus dem Verhaltnis der Voll-
zugskosten zur Anzahl Antrage gesamt. Es handelt sich hierbei nur um die Kosten, die im Zeit-
raum 2020 bis 2023 angefallen. Die noch ausstehenden Kosten, die Plankosten, wurden fur die
Ermittlung der Kosten je Antrag nicht bertcksichtigt.

Plankosten

Mit Plankosten sind diejenigen Kosten gemeint, die die Lander fir die Jahre ab 2024 kalkulieren,
um die ausstehenden Ruckforderungen und die Widerspruchs- und Klageverfahren zu bearbei-
ten. Wie die nachfolgenden Hinweise der Lander verdeutlichen, sind die angegebenen Kosten
nicht vollstandig. Auch das Jahr, in dem die Soforthilfen abgeschlossen werden sollen, variiert
deutlich zwischen den Landern (n=3):

m Ein Land gibt an, die Plankosten lediglich fir die Jahre 2024 und 2025 kalkuliert zu haben;
daruber hinaus sei es noch nicht moglich, entsprechende Aussagen zu treffen. Die Dauer der
Verwaltungsstreitverfahren und noch durchzufihrende Rickmeldeverfahren kénnen zeitlich
und finanziell noch nicht konkretisiert werden.

m Ein Land rechnet mit der Beendigung des Prozesses im Jahr 2026.

m Ein weiteres Land gibt 2027 an. In diesem Land werden derzeit Ratenzahlungen mit einer
Laufzeit von 24 Monaten vereinbart; zudem wird das digitale Rickmeldeverfahren vorbereitet
und demnachst gestartet. Fur dieses Land liegen geschatzte Gesamtkosten vor, wovon ein
Anteil auf externe Dienstleister entfallt, der hier jedoch noch nicht beziffert ist. Der Ubersicht-
lichkeit halber werden diese Kosten den Plankosten Personal zugeordnet.

m Dreivon funf Landern konnten Plankosten bis Abschluss der Soforthilfeprozesse angeben.
Ein Land rechnet mit Kosten von 24,2 Mio. Euro, ein Land mit 18,5 Mio. Euro und in einem
weiteren Land liegen die geplanten Kosten bei ca. 40,4 Mio. Euro. Ein Land kann die Kosten
nicht nach Kostenart differenzieren, sodass hier geplante Gesamtkosten von 38 Mio. Euro
angegeben wurden. Diese wurden in der untenstehenden Abbildung vollstandig den Perso-
nalkosten zugeordnet.
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Abbildung 39: Plankosten fiir vier Linder
Angaben gerundet. n=4

Soforthilfen: anteilige Plankosten je Soforthilfen: Plankosten je Kostenart
Kostenart ab 2024 ab 2024 (n=4 Lander)
(n=4 Lander)
121 Mio.
58 Mio 63 Mio.
147.500
m Personalkosten Kosten ext. DL weitere Kosten Gesamt PK ext. DL weitere

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die geplanten Kosten in Hohe von 121 Mio. Euro fur vier Lander Ubersteigen bereits zum Erhe-
bungszeitpunkt im April 2024 die Vollzugskosten fur die Jahre 2020 bis 2023 der finf Lander um
acht Prozent. Eine mégliche Erklarung leitet sich aus den Antragsprozessen der untersuchten
Lander ab. Die Ruckmeldeverfahren sind weitaus aufwendiger. So sind neben den freiwilligen
Selbstliberprufungsverfahren auch verpflichtende Verfahren und Stichprobenkontrollen einge-
fhrt worden. In einem Land muss der Rickmeldeprozess nach einem OVG-Urteil fir die Zuschus-
sempfangerinnen und -empfanger, die sich bisher nicht zuriickgemeldet haben, neu konzipiert
und aufgesetzt werden.

m Die geplanten Personalkosten liegen zwischen 1,1 Mio. und 16 Mio. Euro.

m Zwei LAnder gaben Kosten von 38 Mio. Euro an. Wahrend ein Land keine Differenzierung
nach Kostenart vornahm (in Abb. 38 wurden diese den Personalkosten zugeordnet), rechnet
das zweite Land mit 38 Mio. Euro fur externe Dienstleister.

m Die geplanten Kosten fir externe Dienstleister liegen zwischen acht und 38 Mio. Euro.

m Die weiteren Kosten kdnnen entweder nicht prognostiziert werden oder werden gering mit
42.000 und 105.000 Euro eingeschatzt.

Die Lander weisen darauf hin, dass die Kosten zwar in der Kostenerhebung angegeben wurden,
es in der Realitat jedoch schwierig ist, alle Kosten vorauszusehen. Es werden voraussichtlich
noch weitere Kosten auf die Lander zukommen.
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Uberblick iiber das Personal und den Aufwand

In der Kostenerhebung wurde neben den Kosten auch das Personal und deren zeitlicher Aufwand
erfasst. Hierzu konnten funf Lander Angaben machen. Es handelt sich bei diesen Personalanga-
ben um Vollzeitaquivalente der Bewilligungsstellen. Der in der Erhebung erfasste Aufwand in
Stunden bezieht sich auf das Personal der Bewilligungsstellen in den Jahren 2020 bis 2023.

Es wurde nicht erfasst, wie hoch der Personalaufwand der beauftragten externen Dienstleister
gewesen ist.

Der Aufwand zur Antragsbearbeitung war den Landern und Bewilligungsstellen zufolge insbeson-
dere zu Beginn der Programmlinie enorm. Je nach Umsetzung wurde mit den Antragsstellenden
personlich in der Bewilligungsstelle, via Telefon oder E-Mail kommuniziert.

In den untenstehenden Abbildungen ist der Aufwand in Stunden Uber drei Lander summiert sowie
der Anzahl Personen und zuséatzlichen Personen gegenubergestellt (Angaben von funf Landern).
Hier ist zu erkennen, dass insbesondere das Jahr 2020 mit rund 440.900 Stunden im Vergleich
deutlich arbeitsaufwendiger war als die nachfolgenden Jahre. Nach 2020 reduzierte sich der Auf-
wand und die Anzahl involvierter Personen deutlich. Dies spiegelt sich zudem in der Abbildung 38
wider, in welcher die Differenzierung der Kosten dargestellt wird.

Abbildung 40: Aufwand in Stunden und VZA in den Jahren 2020 bis 2023 fiir drei bzw. fiinf Linder
Angaben summiert und gerundet. n=3 (Aufwand in Stunden); n=5 (VZA)

Soforthilfen: Aufwand je Jahr in Soforthilfen: Anzahl \(ZA zzgl.
Stunden (n=3 Lander; Summe) zusatzliche VZA
(n=5 Lander; Summe)
440.900
1.146
229
97000 112900 127-000 el 172 73 129
43 43 32
2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

B Anzahl Personen B davon zusatzlich

Dienstleister wurde nicht ermittelt.

‘ Anmerkung: Es wurden nur der Aufwand in Stunden und das Personal in den Bewilligungsstellen erfasst. Der Aufwand fir externe
Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die Lander konnten unterschiedliche Angaben zum Aufwand (Stunden, VZA, Anzahl Personen)
machen:
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m Der Aufwand der Lander im Jahr 2020 lag zwischen rund 280.000 Stunden, 110.000 Stun-
den und 52.000 Stunden. In den nachfolgenden Jahren reduzierte sich der Aufwand sichtbar
in den Bewilligungsstellen.

m Beizwei Landern lagen die Aufwande fur die Jahre 2021 bis 2023 insgesamt zwischen
37.000 und 70.000 Stunden.

m Ein Land lag bei zwischen 8.000 und 20.000 Stunden fur die Jahre 2021 bis 2023.

m Ein Land kann die Anzahl Personen, jedoch nicht die Anzahl der Vollzeitdquivalente (VZA) aus-
weisen. Im Jahr 2020 waren 400 und in den nachfolgenden Jahren zwischen rund 35 und 80
Personen mit der Umsetzung der Soforthilfen befasst. Diese sind in der Abbildung integriert.

m In der Spitze liegt die Anzahl VZA bei zwischen 430 und 150 VZA. Ein Land gibt an, das Jahr
2020 mit 30 VZA bestritten, jedoch auch zwdlf zusétzliche Krafte eingestellt zu haben.

m In den nachfolgenden Jahren arbeiten in der Spitze bis zu 80 VZA. am niedrigsten ist die An-
zahl VZA mit elf VZA in einem Land fiir 2023 angegeben.

m  Wird eine durchschnittliche Anzahl Stunden je VZA tber diejenigen Lander, die Angaben ma-
chen konnten, berechnet, sieht der Aufwand je VZA wie folgt aus:

m Ein VZA leistete im Jahr 2020 etwa 385 Stunden, im Jahr 2021 etwa 564 Stunden, im
Jahr 2022 651 Stunden und im Jahr 2023 983 Stunden. Dies entspricht einer Drittel bis
einer halben Stelle je VZA.

Aufwand einzelner Prozessschritte

Die Angaben zum Aufwand einzelner Prozessschritte beruhen vor allem auf Schatzungen und Er-
fahrungswerten. Die Lander sollten zu den nachfolgenden Prozessabschnitten den Aufwand zur
Bearbeitung eines Antrags angeben:

Bewilligungsprozess
Selbstuberprifungsverfahren
digitales Rickmeldeverfahren
Stichprobenkontrolle
sonstige Arbeitsschritte.

Diese Prozessabschnitte sind in den Fachgesprachen mit den Landern identifiziert worden; je-
doch ist der Abschnitt ,digitales Ruckmeldeverfahren“ nicht fur jedes Land relevant.

In Abbildung 41 (2. Bild) hingegen wird der Aufwand zur Bearbeitung von Sonderfallen erfasst.
Hier war es nicht allen LAndern mdglich, zu jeder Kategorie Angaben zu machen. In einem Land
waren zudem nur Klagen, jedoch keine Widerspriche maoglich, hier fielen Bearbeitungszeiten fur
die Bearbeitung von ,Beschwerdeschreiben“ im Stadium vor der Klageerhebung an.
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Abbildung 41: Soforthilfen: Aufwand je Prozessschritt und Bearbeitung von Sonderfillen in Stunden

Soforthilfen: Aufwand je Prozesschritt in Stunden (n=4 Lander)

0 2 4 6 8 10 12

Gesamt NI 10,5
Bewilligungsprozess 1 0,9
Selbstliberprifungsverfahren 1l 0,5
Digitales Rickmeldeverfahren I 2.8
Stichprobenkontrolle NG 3,7
Sonstige Arbeitsschritte I 2,6

Soforthilfen: Aufwand je Prozesschritt in Stunden (n=4 Lander)

0 2 4 6 8 10

Gesamt [ R © .5
Bearbeitung von Widerspriichen || NG 2.0
Bearbeitung von Klagen | GG 2.8
Sonstige Arbeitsschritte ||| ||EGzNGzG 2.8

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisen an die Antragsprufung und -bewilligung zei-
gen sich Unterschiede in der Dauer der Bearbeitung.

m Die Dauer des Bewilligungsprozesses variierte zwischen wenigen Minuten und bis zu zwei
Stunden,

m der Aufwand fur das digitale Rickmeldeverfahren je Antrag wurde zwischen einer halben
Stunde und bis zu funf Stunden kalkuliert, gleiches gilt fur die Stichprobenkotrolle.

m sonstige Arbeitsschritte, unter die bspw. die Konzeption von Verfahrensschritten sowie Anfra-
gen und Kommunikation fielen, aber auch Behoérdenanfragen, Monitoring und Bewilligungen,
wurden mit zwischen zwei und vier Stunden je Antrag kalkuliert.

Die Bearbeitung von Sonderfallen, wie Ratenzahlungen, Widerspriichen und Klagen bendétigten
etwas mehr Zeit. Diese Tatigkeiten wurden nicht fur jeden Antrag durchgefiihrt.

m So wurde die Bearbeitung von Ratenzahlungen mit zwischen drei und acht Stunden ge-
schatzt,

m  Widerspruche bendtigten bei einer Nennung zwei Stunden, Klagen zwischen zwei und dreiein-
halb Stunden bei zwei Nennungen.

m auch die sonstigen Arbeitsschritte, wie Zeugenladungen, administrative Aufgaben, Ermitt-
lungsverfahren, wurden mit zwischen drei und sechseinhalb Stunden angegeben.
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Anteil der Vollzugskosten an der Fordersumme

Das zentrale Kriterium zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Corona-Wirtschaftshilfen ist der
Anteil der Vollzugskosten an der Fordersumme. Hierzu werden die Vollzugskosten zzgl. der Plan-
kosten fur alle 16 Lander prognostiziert und ins Verhaltnis zur Férdersumme gesetzt.0

Es bleibt zu berlcksichtigen, dass es sich hierbei um eine qualifizierte Hochrechnung, jedoch
nicht um die realen Kosten handelt. Es ist dennoch davon auszugehen, dass die prognostizierten
Gesamtkosten in etwa die tatsachlichen Kosten widerspiegeln. Hierzu ware eine Erhebung der
Kosten fur die Umsetzung der Soforthilfen in allen Landern erforderlich.

Qualifizierte Hochrechnung der Gesamtvollzugskosten der Soforthilfen

Die Hochrechnung der Gesamtvollzugskosten beruht auf den Kosten eines Antrags.
Hierzu werden die Vollzugskosten und Plankosten je Land summiert und durch die An-
zahl Antrage des Landes dividiert. Im Ergebnis liegen Kosten je Antrag im Durchschnitt
von 250 Euro vor. Diese Zahl beruht auf einer geringen Datenbasis (Vollzugskosten:
n=5; Plankosten n=3). Fur die Bildung des Mittelwerts wurden sowohl die Kosten eines
Antrags basierend auf den Vollzugskosten als auch auf den Gesamtkosten eines Lan-
des berucksichtigt.

Es zeigt sich eine Kostenspanne von 210 bis 335 Euro je Antrag. Die funf Lander, deren
Kosten berucksichtigt werden konnten, bearbeiteten rund 815.300 Antrage. Dies ent-
spricht mit 47 Prozent knapp der Halfte der Antrage.

Zur Berechnung der potenziell anfallenden Gesamtkosten, also Vollzugskosten zzg|.
Plankosten, wird die bundesweit bewilligte Anzahl Antrage (ca. 1,72 Mio.) mit dem Mit-
telwert der Kosten eines Antrags (=250 Euro) multipliziert. Im Ergebnis stehen 430 Mio.
Euro als prognostizierte Gesamtsumme da.

Mit den ab 2023 von elf Landern mit dem Bund vereinbarten verpflichtenden Riickmel-
deverfahren, wurde die Kostenlbernahme der Verwaltungskosten in Hohe von bis zu
drei Prozent der zuruckgeflhrten Férdersumme in Aussicht gestellt. Da drei der sechs
untersuchten Lander nicht an diesem Verfahren teilnehmen und in einem Land die Ko-
sten nicht vollstandig, in einem weiteren lediglich anteilig berechnet wurden, wird davon
abgesehen, diese Uberpriifung durchzufiihren.

60 Methodik s. Anhang Kapitel 6.4.1
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Abbildung 42: Prognostizierte Gesamtkosten (Vollzug- und Plankosten) fiir die Umsetzung der Soforthil-
fen

Angaben auf Basis der Kosten eines Antrags flr alle 16 Lander berechnet.

Soforthilfen: prognostizierte Gesamtkosten (Vollzugs- und Plankosten)

430 Mio.

m Fordervolumen m prognostizierte Gesamtkosten

Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung.
Daten: Férdervolumen (Bewilligungen in Euro): Stand 31.12.2024.

Unter Berlcksichtigung der Plankosten, die fur drei Lander und der Vollzugskosten, die fur finf
Lander fir die Jahre 2020 bis 2023 vorliegen, wurden Gesamtkosten fir die Umsetzung der So-
forthilfen von 430 Mio. Euro prognostiziert. Dies entspricht einem Anteil von 3,41 Prozent der Ge-
samtférdersumme von 12,6 Mrd. Euro. Diese Zahlen sind unter den genannten Aspekten einzu-
ordnen.

6.4.2  Vollzugskosten der Programmlinien Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshil-
fen, Neustarthilfen

Die Programmlinien Uberbriickungshilfen, auerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthil-
fen werden in diesem Kapitel gesamthaft abgebildet. Hintergrund ist, dass die meisten Lander
die Kosten nicht differenziert fur die einzelnen Programmlinien abbilden konnten. Sofern dies in
Einzelfallen moglich war, werden diese entsprechend berucksichtigt.

Zunéachst erfolgt ein Uberblick tiber die beantragte und ausgezahlte Férdersumme. AnschlieRend
erfolgt ein detaillierterer Einblick, differenziert nach Férderprogrammen.

Diese erste Einordnung unterstltzt das Verstandnis fur die Vollzugskosten der Jahre 2020 bis
2023. Diese werden gesamthaft und je Jahr dargestellt. Zudem werden die von den Landern ge-
nannten Plankosten, also die kalkulierten, aber noch nicht entstandenen Kosten ab Anfang 2024
abgebildet. Diese Kosten fallen weitestgehend flr die Bearbeitung der Schlussabrechnungen und
der Widerspruchs- und Klageverfahren an.
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Anschlieflend erfolgt ein Einblick, wie viele Vollzeitdquivalente mit der Umsetzung befasst waren,
und wie viel Aufwand in Stunden diese im Jahr leisteten. Eine abschlieflende Darstellung erfolgt
durch die Ausweisung der Aufwande je Prozessschritt.

Um zu einer Bewertung des kostenseitigen Aufwands zu gelangen, werden die Gesamtvollzugsko-
sten ins Verhaltnis zur Férdersumme gesetzt.

Uberblick iiber die Fordervolumina und Antrige

Bewilligte Fordersumme und Antragszahlen

In den Jahren 2020 bis 2023 sind in den drei Programmlinien Uberbriickungshilfen, auBerordent-
liche Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen 63,04 Mrd. Euro in 2,4 Mio. Antragen bewilligt worden.
Hierunter finden sich sowohl Erst- als auch Anderungsantrége. Das ausgezahlte Férdervolumen,
das auf diese Antrage entfiel, lag bei rund 950,3 Mio. Euro. Die ausgezahlten, aber abgelehnten
Férdersummen, mussten von den Unternehmen zurlickgezahlt werden. In der Regel handelt es
sich bei diesen Zahlungen um die automatisiert generierten Abschlagszahlungen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt zunachst die Antragszahlen sowie die bewilligte Gesamtférder-
summe und die absoluten sowie durchschnittlichen Férdersummen der einzelnen Programmli-
nien.

Abbildung 43: Uberblick iiber bewilligte und abgelehnte/aufgehobene Antrige und Férdersummen
Angaben gerundet

Anzahl Antrage: bewilligt Férdersumme: bewilligt Durchschnittliche
und aufgehoben/ und aufgehoben/ Férdersumme in Euro
abgelehnt (n=16 Lander) abgelehnt (n=16 Lander) (bewilligte Antrage)
950,3 Mio. 44.600

89.300

26.400 19.300
37'_30025.600
707.600 4.800
-
Gesamt UBH aWH NSH Gesamt UBH aWH NSH UBH aWH NSH

| Quelle: BAFA-Reporting. Daten Stand 31.03.2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 43 verdeutlicht, dass die Uberbriickungshilfen sowohl im Férdervolumen als auch in
der Anzahl beantragter Antrage die grofite Programmlinie darstellten. Auf sie entfallen rund 46,6
Mrd. Euro und eine Mio. Antrage. Das entspricht rund 74 Prozent der insgesamt ausgezahlten
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Foérdermittel und rd. 46 Prozent aller gestellten Antrage. Im Mittel wurden je Antrag 44.600 Euro
ausgezahlt. Die Ablehnungsquote ist deutlich geringer als in den anderen Hilfen.

Auf die auBerordentlichen Wirtschaftshilfen entfallen mit 13,7 Mrd. Euro rund 22 Prozent der Ge-
samtférdersumme und rd. 30 Prozent aller in den Programmen gestellten Antrage. Im Mittel bei-
der Monate erhielten betroffene Unternehmen 19.300 Euro. Ein deutlicher Unterschied ist sicht-
bar zwischen den Férdersummen fur Direktantragstellende und denjenigen, die Uber prifende
Dritte ihren Antrag einreichten. Wahrend Direktantragsstellende in Summe 267,4 Mio. Euro er-
hielten, wurden rund 11,7 Mrd. Euro fur Antragstellende mit prifenden Dritten ausgezahlt. Die
durchschnittliche Férdersumme je Antrag bei Direktantragstellenden lag bei 1.570 Euro, ein An-
trag Uber einen prufenden Dritten lag im Mittel bei 23.800 Euro. Bei den aulerordentlichen Wirt-
schaftshilfen ist sowohl die abgelehnte bzw. aufgehobene Férdersumme als auch die Anzahl ab-
gelehnter bzw. aufgehobener Antrage im Vergleich der drei Férderprogramme mit sechs bzw. funf
Prozent am hochsten.

Die Hohe des Fordervolumens der Neustarthilfen belief sich auf anteilig 24 Prozent der Antrage
und vier Prozent der Fordersumme. Dies entspricht einer Fordersumme von rund 2,8 Mrd. Euro
bei 587.300 Antragen. Der geringe Anteil an der Gesamtfordersumme begrindet sich darin, dass
die Neustarthilfen in der Forderhdhe begrenzt waren. Die durchschnittliche Fordersumme betrug
rund 4.800 Euro je bewilligtem Antrag.

Abbildung 44 stellt die differenzierten Férdervolumen und Antragszahlen je Férderprogramm dar.
So wurden im Rahmen der Programmlinie Uberbriickungshilfen funf Férderprogramme aufgelegt,
im Rahmen der auBerordentlichen Wirtschaftshilfen gab es die November- und Dezemberhilfen
(NH, DH) und in den Neustarthilfen gab es ebenfalls drei Forderprogramme. Deutlich wird, dass
insbesondere die Uberbriickungshilfe Il das grofite Férdervolumen und die meisten Antrage um-
fasste. Doch auch die auBBerordentlichen Wirtschaftshilfen, die fur jeweils einen Monat ausge-
schuttet wurden, waren umfanglich. Hier wurden je Férdermonat 6,6 bzw. sieben Mrd. Euro aus-
geschiittet, die sich auf bis zu 363.000 Antrage verteilten. Die auSerordentlichen Wirtschaftshil-
fen wurden aufgelegt, um die Unternehmen, die aufgrund der kurzfristigen SchlieBungsmafinah-
men im November und Dezember mit UmsatzbufRen zu rechnen hatten, zu unterstitzen.
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Abbildung 44: Differenzierte Betrachtung der Fordersumme, Anzahl Antrige und durchschnittliche
Fordersumme je Antrag und Forderprogramm

Férdersumme je Férderprogramm (n=16 Lander)

31,0 Mrd.

76 M
6 Mrd. 4,4 Mrd. 6,6 Mrd. 7,1 Mrd.

1,2 Mrd. 2,4 Mrd. - 1,6 Mrd. 737 Mio. 488 Mio.
UBH | UBH II UBH 1lI UBH I+ UBHIV aWH: NH aWH: DH NSH NSH plus NSH 2022

Durchschnittliche Férdersumme je Antrag (n=16 Lander)
69.300

38.000 36.700

11.600 18.100 20.500
9-.800 -. 6200 3700 3.700
[ — e

UBH | UBH II UBH Il UBH I+ UBHIV  aWH:NH aWH: DH NSH NSH plus NSH 2022

Anzahl Antrage je Forderprogramm (n=16 Lander)
447.700

363.000 344.800

254.600
205.700 198.500 201.500

125 100 120 300 131 200

UBH I UBH II UBH 1Nl UBH IlI+ UBHIV  aWH:NH aWH: DH NSH NSH plus NSH 2022

UEH: Uberbru‘ckungshilfen; aWh: auBerordentliche Wirtschaftshilfen; NSH: Neustarthilfe; DH: November- und Dezemberhilfen.
Quelle: BAFA-Reporting. Daten Stand 31.03.2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abgelehnte oder nicht bewilligte Antrége

Unternehmen mussten bestimmte Voraussetzungen erfullen, um eine Foérderung zu erhalten.
Diese unterschieden sich je Programmlinie und Férderprogramm. Wurde ein Antrag im automati-
sierten Prozess als anspruchsberechtigt eingestuft, erhielten die Unternehmen eine Abschlags-
zahlung bzw. die Férdersumme. Erst anschliefend erfolgte die manuelle Prifung durch die Bewil-
ligungsstellen. Im Rahmen dieser Priufung war es auch moglich, dass Antrage abgelehnt werden
mussten. In diesen Fallen mussten betroffene Unternehmen die bereits erhaltenen Férdermittel
(Abschlagszahlung) zuriickzahlen.
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Schlussabrechnungen der Pakete 1 und 2

Die Schlussabrechnungen werden derzeit noch von den Bewilligungsstellen bearbeitet. Die
Schlussabrechnungen erfolgen in sogenannten Paketen (Paket SAR 1 und Paket SAR 2). In Paket
1 werden die Uberbriickungshilfen I, Il und Ill sowie die auerordentlichen Wirtschaftshilfen abge-
rechnet, in Paket 2 die Uberbriickungshilfen Il plus und IV. Jedes Unternehmen, das eine oder
mehrere der genannten Forderprogramme in Anspruch genommen hat, ist verpflichtet eine
Schlussabrechnung vorzunehmen. Das Ergebnis der Prufung der Schlussabrechnungen durch die
Bewilligungsstellen gibt Kenntnis daruber, ob die Unternehmen der Hohe nach korrekte, zu hohe
oder zu niedrige Férderungen erhielten.

Die Frist zur Einreichung der Schlussabrechnungen endete nach mehrmaliger Verlangerung am
30. September 2024. Die Bescheidung der Schlussabrechnungen befindet sich mit Stand 30. No-
vember 2024 derzeit noch in Arbeit. Der Status quo fur die Pakete sieht wie folgt aus:

Abbildung 45: Schlussabrechnungen SAR 1 + 2

Status quo Schlussberechnungen Stand 30.11.2024 (n=16 Lander)

634.400
590.200
291.700
214.800 202.900
21.900
SAR 1 SAR 2
m erwartete Pakete m eingereichte Pakete beschiedene Pakete

| Quelle: BAFA-Reporting. Daten Stand 30.11.2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die Einreichungsquote zeigt auf, wie hoch der Anteil der eingereichten Pakete im Verhaltnis zur
Anzahl der erwarteten Pakete ist. Die Einreichungsquote Uber alle Lander hinweg liegt bei 93
(SAR 1) bzw. 94 Prozent (SAR 2). Die geringste Einreichungsquote liegt, summiert Uber beide Pa-
kete, in Berlin bei 85 Prozent, die héchste in Sachsen-Anhalt bei 100 Prozent.

Die Bearbeitungsquote wird anhand von zwei Faktoren gemessen:

m Bearbeitungsquote in Bezug zu den eingereichten Paketen
m Bearbeitungsquote in Bezug auf die erwarteten Pakete
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Im Zeitraum September bis November stieg die Anzahl der eingereichten Antrage von rund
458.500 auf 590.200 Antrage und hat sich damit um etwa 20 Prozent erhdht. Die Bearbeitungs-
quote liegt bei 49 Prozent. Die Gesamtzahl der erwarteten Pakete hat sich leicht reduziert und
liegt nun bei rund 634.400 Paketen (zuvor: 643.700 Pakete). Die Einreichungsquote der Anzahl
erwarteter Pakete ist im gleichen Zeitraum um 12 Prozent von 34 auf 46 Prozent gestiegen
(Stand 30.11.2024).

Im Rahmen der Schlussabrechnungen waren drei Ergebnisse maoglich:

m Bestatigung der Férderhbhe
m Nachzahlung
m Aufforderung zur (Teil-)Rickzahlung,.

Die Einreichung der Antrage erfolgte auf Basis einer Prognose der Umsatze und Fixkosten. Da be-
kannt war, dass es eine Schlussabrechnung geben wird, schatzten die Unternehmen ihre Pro-
gnose in der Regel eher zu gering oder stellten den Antrag so spat, dass realistische Zahlen be-
reits vorlagen. Dies zeigt sich auch in der Nachzahlungsquote, die gut 40 Prozent der Unterneh-
men umfasste. Sie erhielten im Mittel eine Nachzahlung von 3.670 Euro. 32,4 Prozent der Pakete
wurden in ihrer ausgezahlten Férderhéhe bestatigt und rund 27,3 Prozent mussten eine durch-
schnittliche Ruckzahlung von 7.880 Euro leisten.

Im Paket 2 missen etwa 19 Prozent eine Ruckzahlung von im Mittel rund 4.670 Euro leisten.
25,7 Prozent erhielten eine Bestatigung der ausgezahlten Férdersumme und rund 55,2 Prozent
erhielten eine Nachzahlung von im Mittel rund 2.520 Euro. Insgesamt wurden in den unter Paket
1 und 2 zusammengefassten Programmlinien von den urspringlich 9,7 Mrd. Euro (SAR 1) bzw.
376 Mio. Euro (SAR 2) 9,5 Mrd. bzw. 388 Mio. Euro in den Schlussabrechnungen bewilligt.

Endabrechnungen Neustarthilfen

Die Endabrechnungen der Neustarthilfen erfolgte separat fur jeden gestellten Antrag und unter-
scheidet sich von der Paketabrechnung. Unternehmen und Soloselbststandige, die Mittel bean-
tragten und (teil-)bewilligte Mittel erhielten, waren zur Erstellung einer Selbstuberprifung ver-
pflichtet. Die Endabrechnungen wurden automatisiert und im Bedarfsfall manuell gepruft.

Von den insgesamt in den Neustarthilfen rund 590.000 positiv Antrage beschiedenen Antragen),
sind 544.000 Endabrechnungen eingegangen. 81 Prozent der falligen Endabrechnungen sind mit
Stand 30.11.2024 bearbeitet. Rund 19 Prozent sind noch offen.

Insgesamt wurden rund 2,8 Mrd. Euro ausgezahlt. Von diesen werden Rickforderungen in Héhe
von rund 620 Mio. Euro erwartet. Im Mittel zahlten die Antragstellenden rund 2.600 Euro zuruck.
Der grofite Anteil der Antragstellenden, der Antrage und der Férdersumme sowie der durch-
schnittlichen Rickzahlungssumme liegt im ersten Foérderprogramm, den Neustarthilfen, das von
Januar bis Juni 2021 lief.
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Abbildung 46: Endabrechnungen: Einreichungsquote der filligen Endabrechnungen Stand 30.11.2024
Angaben gerundet

Status quo Endabrechnungen Neustarthilfen Stand 30.11.2024

92 % der

588.000 544.070 Endabrechnungen

sind eingegangen

43.900

Antrage gesamt eingereichte Endabrechnungen  offene Endabrechnungen

| Quelle: BAFA-Reporting. Daten Stand 30.11.2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Uberblick iiber die Vollzugskosten

Das obige Kapitel bietet einen Uberblick (iber die GréRenordnung der Férdervolumina und An-
tragszahlen dreier Programmlinien der Corona-Wirtschaftshilfen. Nachfolgend werden die Voll-
zugskosten, die die Lander mit der Bearbeitung der Programmlinien in den Jahren 2020 bis 2023
hatten, aufgezeigt. Ein Grof3teil der Kosten wird der Bearbeitung der Antrage und Bescheidung
zugeordnet. Die End- und Schlussabrechnungen waren zum Stand der Kostenerhebung noch
nicht abgeschlossen. Diese Kosten sind hauptsachlich als Plankosten abgebildet.

Die Vollzugskosten setzen sich zusammen aus:

m Personalkosten
m Kosten fur externe Dienstleister sowie
m weiteren Kosten, wie bspw. IT, Rechnungswesen, Bliromaterialien.6t

Kosten fur die Konzeption sowie Kosten fir die Beschéftigten der Landesministerien sind nicht
erfasst (Ausnahme ist das Saarland, in dem das Ministerium die Antrage bearbeitete).

Zum Verstandnis der nachfolgenden Abbildungen ist Folgendes zu sagen:

m Alle 16 Lander konnten Kosten angeben.

m ZwolIf berufen sich auf tatsachliche Kosten, wahrend vier Lander die Kosten schatzten.

m Beizwei Landern sind in den Personalkosten auch weitere Kosten, wie Verwaltungskosten,
integriert. Diese werden vollumfanglich den Personalkosten zugeordnet.

m In zwei Landern wurden die Kosten zur Bearbeitung aller Wirtschaftshilfen gesamthaft er-
fasst. Fir diese wurden die Kosten fiir die Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirt-
schaftshilfen und Neustarthilfen anteilig berechnet.

61 Erlauterung vgl. Kap. 6.4.1.
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m FuUrein Land, das mehrere Bewilligungsstellen hatte, wurden die Kosten mithilfe der Angaben
zum Gesamtaufwand, zum Personal und zur Eingruppierung hochgerechnet. Kosten flr ex-
terne Dienstleister wurden nicht prognostiziert, diese wurden gesamthaft vom Land erfasst
und in den Berechnungen berucksichtigt.

Abbildung 47: Vollzugskosten: Anteilig nach Kostenarten
Angaben gerundet. n=16

UBH, aWH, NSH: anteilige UBH, aWH, NSH: anteilige
Vollzugskosten je Kostenart Vollzugskosten je Kostenart
(n=16 Lander) (n=16 Lander)

671 Mio.

3,4%

407 Mio.

242 Mio.

23 Mio.

m Personalkosten Kosten ext. DL weitere Kosten Gesamt PK ext. DL weitere

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024.

Die Vollzugskosten fir die Jahre 2020 bis 2023 belaufen sich auf rund 671 Mio. Euro. Dabei ent-
fallen gut 60,6 Prozent auf die externen Dienstleister. 36 Prozent wurden als Personalkosten de-
klariert. Bei den Personalkosten ist zu berucksichtigen, dass viele Beschaftigte der Bewilligungs-
stellen von ihren regularen Aufgaben entbunden wurden, um bei der Bearbeitung der Wirtschafts-
hilfen zu unterstitzen. Die Personalkosten waren gleichermaien angefallen, jedoch wurden die
reguladren Aufgaben nicht mehr bearbeitet. Dies bedeutet, dass die Personalkosten als soge-
nannte Opportunitatskosten gelten. Die Bewilligungsstellen gaben an, etwa 23 Mio. Euro fir wei-
tere Kosten aufgewendet zu haben. Diese erfassen nur zum Teil die Verwaltungskosten der Bewil-
ligungsstellen, sodass hier davon auszugehen ist, dass diese Kosten in der Realitat hdher waren.

Mogliche Unterschiede in der Verteilung der Kosten auf die Lander zeigen sich am deutlichsten,
wenn die Vollzugskosten (ohne Plankosten) je Antrag berechnet werden. So liegt der Mittelwert
Uber alle Léander bei rund 326 Euro Vollzugskosten je Antrag. In den Daten zeigen sich keine Mu-
ster62, sodass auch ein Ost-West-Vergleich, ein Vergleich nach Bevolkerungsstarke oder Stadt-
staaten versus Flachenlander nur wenige Differenzierungen aufzeigte. Die niedrigsten Vollzugsko-
sten mit rund 135 Euro je Antrag liegen in einem der gréfiten und die hdchsten Vollzugskosten

62 Mit Muster ist gemeint, dass bspw. in einem Ost-West-Vergleich klar erkennbare Unterschiede gesehen werden. Dies ist hier nicht
der Fall. Sowohl in den ostdeutschen als auch in den westdeutschen Landern gibt es sowohl niedrige als auch hohe Kosten je Antrag.
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mit Uber 800 Euro je Antrag liegen in einem der kleineren Lander. Die niedrigsten bzw. hdchsten
Kosten je Antrag gehen nicht immer einher mit der niedrigsten oder hochsten Anzahl der zu bear-
beitenden Antrage. Eine mogliche Erklarung fir die unterschiedlich hohen Personalkosten kann
an den jeweiligen Gehaltsstrukturen der unterschiedlichen Bewilligungsstellen (Landesbanken,
IHK, Regierungsprasidien, Ministerien) liegen.

Definiert man die Kosten der Lander pro Antrag in Hunderter-Schritten, so zeigt sich folgende Ver-
teilung:

Vier Lander liegen zwischen 130 und 200 Euro je Antrag,

vier zwischen rund 201 und 300 Euro je Antrag,

funf zwischen 303 und 387 Euro je Antrag und

die weiteren drei Lander weisen Kosten von rund 450, 630 und etwas uber 800 Euro je An-
trag auf.

Eine Gruppierung der Lander nach unterschiedlichen Merkmalen ergibt folgendes Bild. Festzuhal-
ten ist, dass auch innerhalb der Gruppen groflere Unterschiede auftreten, sodass sich keine ein-
deutigen Muster auspragen. Betrachtet werden die durchschnittlichen Kosten je Antrag:

m Ostdeutsche Lander (mit Berlin): 264 Euro, westdeutsche Lander: 364 Euro. Die H6he der
durchschnittlichen Kosten je Antrag steht in keinem kausalen Verhaltnis zur Menge der An-
trage.

m Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg: 408 Euro,

m die bevolkerungsreichsten Lander Baden-Wurttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen:
259 Euro,

m Lander mit zwischen vier und acht Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern, das sind Hessen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen: 263 Euro und

m bevdlkerungsarme Lander, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein und Thuringen: 361 Euro.

Nachfolgend werden die Vollzugskosten fur die Jahre 2020 bis 2023 unterteilt nach Kostenarten
aufgezeigt.
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Abbildung 48: Vollzugskosten je Jahr differenziert nach Kostenarten
Angaben gerundet. n=16

UBH, aWH, NSH: Vollzugskosten je Jahr (n=16 Lander)

232 Mio.
208 Mio.
186 Mio.
149 Mio.
137 Mio. '
110 Mio.
45 Mio. 71 Migs 65 Mio. 6Mig
30 Mio.
11 Mio.
. . 4 Mio. 5 Mio. 7 Mio. 7 Mio.
2020 2021 2022 2023
W Vollzugskosten gesamt M Personalkosten Kosten ext. DL weitere Kosten

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024.

Mit Beginn der Pandemie im Jahr 2020 wurden zunachst die Soforthilfen als erstes Programm
aufgelegt, ehe im Juni 2020 mit den Uberbriickungshilfen weitere Programmlinien starteten. Folg-
lich ist mit der zusatzlichen Unterstutzungsangeboten auch ein progressiver Verlauf der Kosten
flr den betrachteten Zeitraum festzustellen (Abbildung 48). Zur genaueren Zusammensetzung
der Kosten erfolgt eine kurze Einordnung Gber die Lander hinweg:

m Neun der 16 Lander wiesen mehr Kosten fur externe Dienstleister als Personalkosten flr die
Beschaftigten der Bewilligungsstellen fur die Jahre 2020 bis 2023 aus. Bei den externen
Dienstleistern variierten die Kosten zwischen sieben und 100 Mio. Euro, wahrend die Perso-
nalkosten in diesen Landern zwischen knapp zwei und 52 Mio. Euro lagen.

m Drei Lander wiesen mehr Personalkosten als Kosten flir externe Dienstleister aus und zwar
zwischen 4,5 und 55 Mio. Euro. Kosten fur externe Dienstleister lagen bei diesen Landern
zwischen 35.000 Euro und drei Millionen Euro.

m Vier Lander hatten nach eigenen Angaben keine Kosten flr externe Dienstleister. Die Perso-
nalkosten dieser Lander bewegten sich zwischen knapp funf und 22,5 Mio. Euro.

m Die weiteren Kosten lagen zwischen 8.000 und 7,6 Mio. Euro. Diese werden von Seiten des
Evaluationsteam als nicht vollstandig erfasst erachtet.

Plankosten
Mit Plankosten sind die Kosten gemeint, die voraussichtlich fir die Bearbeitung der noch ausste-

henden End- und Schlussabrechnungen sowie der noch ausstehenden Widerspruchs- und Klage-
verfahren anfallen werden. Hierzu sollten die Lander im Rahmen der Erhebung eine Einschatzung
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zu Kosten und zur Restdauer der Prozesse liefern. Zwolf Lander duerten sich zu den Planungen.
Aufgrund der noch laufenden Bearbeitung und Prifung der Schlussabrechnungen werden die Pro-
zesse auch im Jahr 2025 noch andauern, zum Teil gehen die Planungen bis 2026, ggf. bei Klage-
verfahren auch daruber hinaus.

Zwolf der 16 Lander konnten Angaben zu den Plankosten machen. Eines davon konnte die Ko-
sten nur fr das erste Quartal 2024, jedoch nicht dartber hinaus, angeben (die Erhebung fand im
April 2024 statt; das Land konnte die Kosten bis zum Ende des Prozesses nicht abschatzen). Auf-
grund der noch andauernden End- und Schlussabrechnungsphase kénnen die genannten Planko-
sten als nicht vollstandig angesehen werden. Zudem wurden die Kosten zumeist gesamthaft ge-
schatzt, sodass eine Verteilung auf die Kostenarten nur in wenigen Fallen maglich war.

Abbildung 49: Plankosten fiir die Jahre 2024 bis Abschluss aller drei Programmlinien
Angaben gerundet. n=12

UBH, aWH, NSH: anteilige UBH, aWH, NSH: Plankosten
Plankosten je Kostenart (n=12 Lander)
(n=12 Lander)
445 Mio.
5%
292 Mio.
132 Mio.
21 Mio.
® Personalkosten Kosten ext. DL weitere Kosten Gesamt PK ext. DL weitere

Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024. Anteile > 100 Prozent: Rundungs-
fehler.

Insgesamt rechnen die zwoIf LAnder mit Kosten von 445 Mio. Euro, von denen rund 66 Prozent
auf die externen Dienstleister und rund 30 Prozent auf die Personalkosten entfallen. Die weiteren
Kosten werden mit rund funf Prozent an den geplanten Vollzugskosten eher gering eingeschatzt.
Diese Verteilung entspricht nahezu der Verteilung der Vollzugskosten.

Die Plankosten fir zwoIf Lander entsprechen rund 66 Prozent der Vollzugskosten fur die Jahre
2020 bis 2023. Wiirden alle Lander Plankosten angeben kdnnen, ist davon auszugehen, dass die
noch ausstehenden Plankosten leicht unter den Vollzugskosten der Jahre 2020 bis 2023 lie-
gen werden.
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Mit einem Blick in die Landerdaten kann folgendes aufgezeigt

m Bereich liegen (111 Mio., 68 Mio. und 55 Mio. Euro), liegen die Kosten je Schlussabrech-
nungspaket im eher niedrigen Bereich mit zwischen 330 und 600 Euro je Paket. Diese Lan-
der weisen die hochste Anzahl Schlussabrechnungspakete mit 125.000, 140.000 und
170.500 auf.

m Beivier Landern, deren Plankosten auch im eher héheren Bereich liegen (9,2 Mio., 42,1 Mio.,
70,1 Mio. und 31,2 Mio. Euro), werden hdhere Kosten je Antrag (zwischen 1.500 bis 3.000
Euro) erwartet. Hier sind die Anzahl Schlussabrechnungen deutlich geringer und liegen mit
zwischen knapp 6.000 bis 24.000 Paketen im unteren Bereich.

m Insgesamt werden rund 850.000 Schlussabrechnungspakete erwartet. Werden die mittleren
Bearbeitungskosten derjenigen Lander berechnet, die Plankosten angaben, liegen die Bear-
beitungskosten bei 525 Euro je erwartetem Schlussabrechnungspaket. Werden hingegen die
Bearbeitungskosten flr die bereits eingereichten Pakete berechnet, liegen die Kosten bei
561 Euro je Paket.

Die Lander weisen darauf hin, dass die Kosten zwar in der Kostenerhebung angegeben wurden,
es in der Realitat schwierig ist, alle Kosten vorauszusehen bzw. ohne detaillierte Kostenvoran-
schlage zu kalkulieren. Damit sind diese Angaben durch einen Unsicherheitsfaktor gekennzeich-
net.

Uberblick iiber das Personal und den Aufwand

In der Kostenerhebung wurden neben den Kosten auch Angaben zum Personal und zum Aufwand
der Bewilligungsstellen erhoben. 15 Lander konnten Angaben zum Personal, 13 Lander zum Auf-
wand machen. Zu den externen Dienstleistern wurden lediglich die Kosten abgefragt, da weitere
detailliertere Angaben fehlten.

Die Daten zum Personal wurden in Vollzeitaquivalenten erhoben. Ein Land jedoch gab die Anzahl
Personen an, die mit der Umsetzung befasst waren, wobei diese nicht in Vollzeit in den Pro-
grammlinien tatig waren. Diese Angaben sind - trotz der kleineren Ungenauigkeiten - ebenfalls
enthalten. Der Aufwand (in Stunden) konnte von den meisten Landern ebenfalls beziffert werden.
Zudem wurde erhoben, ob Lander zuséatzliches Personal einstellten.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen das Personal in VZA und den Aufwand der Bewilligungs-
stellen je Jahr (summiert).
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Abbildung 50: Aufwand in Stunden und Vollzeitiquivalente iiber alle Bewilligungsstelle im Jahr (in
Summe)

851.900 696

UBH, aWH, NSH: Aufwand je Jahr in UBH, aWH, NSH: Anzahl VZA zzg|.
816.100 793.100

Stunden (n=13 Lander; Summe) zusétzliche VZA
640
93
355.100
I )

(n=14 Lander; Summe)
2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

674
65

347

4

H 609

mAnzahl VZA mdavon zusatzlich

Anmerkung: Angaben summiert. Abbildung links gerundet, Abbildung rechts tatsachliche Zahlen. n=14 bzw. 13.
Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024.

Im Jahr 2021 wurde deutlich mehr eigenes Personal fur die Bearbeitung der drei Programmlinien
eingesetzt als in den beiden Folgejahren. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Be-

willigungsstellen auf die neue Situation einstellten und Routinen zur Bearbeitung der Programmli-
nien entwickelten und ab 2022 ihr eigenes Personal wieder reduzierten und gleichzeitig vermehrt
externe Dienstleister hinzuzogen.

Im Jahr 2020 waren etwa 343 VZA mit der Umsetzung der drei Programmlinien befasst. Es wur-
den im Schnitt vier VZA je Land zusétzlich eingestellt. Hintergrund ist, dass die Bewilligungsstellen
zunachst eigenstandig die neuen Aufgaben Ubernahmen, ehe sie externe Auftrage vergeben
konnten. In den Folgejahren wurden 65 (2021), 148 (2022) und 93 VZA (2023) im Schnitt je
Land zusatzlich eingestellt. Zunachst wurde das Bestandspersonal zur Bearbeitung der Wirt-
schaftshilfen deutlich aufgestockt, ehe die Zahl im Jahr 2022 sank und im Jahr 2023 erneut an-
stieg. Es ist davon auszugehen, dass das zusatzliche Personal des Vorjahres im neuen Jahr als
Bestandspersonal gezahlt wurde und vorheriges Bestandspersonal wieder ihren originaren Aufga-
ben bearbeiteten.

In den einzelnen Landern sehen die Personalangaben unterschiedlich aus:

m Drei Lander weisen Beschaftigte im dreistelligen Bereich aus. Die Angaben liegen zwischen
150 und 580. Zwei der Lander weisen zudem zusatzliches Personal aus, welches bei 70 und
165 VZA liegt.

m Neun Lander geben an, zwischen 40 und knapp 80 VZA mit der Umsetzung zu beschéftigen,
zusétzliches Personal zwischen zehn und 40 VZA.
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m Nurein Land gibt weniger als zehn Beschéftigte an; gleichzeitig weist dieses Land hohe Ko-
sten fur externe Dienstleister aus. Die Vermutung liegt nahe, dass die Bewilligungsstelle des
Landes lediglich strategische und koordinative Aufgaben erfullt und die operative Tatigkeit
durch externe Dienstleister erfillt wird.

m Die hdchste Zahl der Neueinstellungen erfolgte mit 33, 55 und 65 VZA (2021 - 2023) in ei-
ner Investitionsbank.

m Die hdchste Anzahl Neueinstellungen in einem Land erfolgte 2022 mit 70 VZA im Regierungs-
prasidium, welches als Bewilligungsstelle fungierte.

m Es gibt sechs Lander, die im Zeitraum 2020 bis 2023 kein zusatzliches Personal einstellten.
Ein Land konnte sich zum Personal und Aufwand nicht auf3ern.

Bei Betrachtung des Gesamtaufwands fur die Umsetzung der drei Programmlinien liegt nahe,
dass die Lander mit der héchsten Anzahl Beschaftigter auch den hdchsten Aufwand (in Stunden)
verzeichnen.

m  So weist das Land mit der hdchsten Anzahl Beschéftigter (575 VZA) auch den héchsten Auf-
wand mit mehr als einer Million Stunden) auf und damit gut 42 Prozent aller Stunden in den
vier Jahren.

m Zwei weitere Lander verteilen ihre recht dhnlich hohe Stundenzahl von 360.000 bzw.
336.000 Stunden auf 240 bzw. 145 VZA.

m Ein Land mit gut 371 VZA weist lediglich 183.000 Stunden auf.

m Beiden anderen Landern variieren die Angaben von 40.000 bis 126.000 Stunden. Es bleibt
auch hierbei zu beachten, dass es sich grofitenteils um Schatzungen handelt, und dass die
Aufwandsstunden der externen Dienstleister in diesen Zahlen nicht erfasst sind.

Der Aufwand fir die VZA in den Bewilligungsstellen liegt in den drei Jahren 2021 bis 2023 im Mit-
tel bei zwischen 1.341 und 1.555%3 Stunden.

Aufgrund der Einbindung von externen Dienstleistern zur Bearbeitung der Antréage und Schlussab-
rechnungen lasst sich nicht herleiten, wie viele Antrage eine Person in welcher Zeit bearbeitete,
sodass hier keine quantifizierbaren Daten vorliegen. Hingegen konnten acht Lander Angaben zur
Dauer der einzelnen Prozessschritte machen. Die meisten Lander nutzten Erfahrungswerte oder
schatzten den Aufwand. Ein Land erfasste die Bearbeitungszeit je ,technischem Postkorb“é4 und
teilte die Informationen eines gelben Postkorbs, also eines mit mittlerer Bearbeitungsdauer. Die
Bearbeitungszeiten Uber die Lander sehen (im Mittelwert) wie folgt aus:

63 Nach Handbuch fur Organisationsuntersuchungen und Personalbedarfsermittlung (Tabelle 23) sowie unter Hinzuziehung der Ge-
sundheitsforderungsberichte kann eine Vollzeitédquivalenz als tarifbeschéftigt angestellt im Jahr 1632 Stunden leisten.

64 Technischer Postkorb: nach erfolgter automatisierter Prifung wurden die Antrage digital entweder einem griinen, gelben oder roten
Postkorb zugeordnet. Diese mussten anschlieRend unterschiedlich tief und intensiv geprift werden.
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Abbildung 51: Aufwand einzelner Prozessschritte in Minuten
Angaben im Mittelwert, n=8

UBH, aWH, NSH: Aufwand einzelner Prozessschritte in Minuten
(n=8 Lander; Mittelwert)

579
239
204
116
. .
I
Gesamt automatisierte manuelle manuelle sonstige

Prifung Antragsprufung Schlussberechnung

Anmerkung: sonstige: Widerspruchsbearbeitung, Klageverfahren, Betrugsverdachtsprifung, Verwaltungspraxis und Prifschema
erarbeiten
Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024.

Der gesamte Prozess beanspruchte im Mittel 579 Minuten. Dies entspricht 9,65 Stunden. Diese
Dauer bildet den Mittelwert und beinhaltet neben den reinen Prozessschritten auch weitere admi-
nistrative oder rechtliche Aufgaben, die nicht in Fall angefallen sind.

Auch fur die automatisierte Prufung fielen im Mittel wenige Minuten an, da eine Bescheidung
nicht vollautomatisiert erfolgen durfte. Eine Person prufte die Ergebnisse der automatisierten Pru-
fung und erteilte die Freigabe. Die manuelle Prifung der Antrage erforderte rund 3,5 Stunden.
Der Aufwand je Antrag unterschied sich nach der notwendigen Priftiefe, die bereits im automati-
sierten Verfahren ermittelt wurde. Die manuelle Schlussabrechnung, die in Paketen und nicht je
Antrag erfolgte, war zeitaufwendiger als die Prifung der einzelnen Antrage. Viele Lander beauf-
tragten externe Dienstleister mit der konkreten Prufung der Schlussabrechnungen, sodass hier
nicht eindeutig ist, welche konkreten Aufgaben neben der Paketprifung im Zusammenhang mit
der Schlussabrechnung anfielen.

Die gezeigten Aufwande stellen Mittelwerte Uber die Lander dar. Bei der Detailbetrachtung zeigen
sich deutliche Unterschiede im Aufwand:

m Der erfahrungsbasierte bzw. geschatzte Gesamtaufwand eines Prozesses variiert bei den
Landern zwischen 420 Minuten (sieben Stunden) und 870 Minuten (14,5 Stunden).

m Drei Lander konnten den Aufwand flr die erganzenden Tatigkeiten zur automatisierten Pru-
fung schatzen. Dieser lag bei 15 bzw. 30 Minuten.

m Der Aufwand fur die manuelle Antragsprufung ist sehr unterschiedlich. Dieser wird in einer
Spanne von 45 Minuten bis zu 300 Minuten (funf Stunden) angegeben.

m Die Bearbeitungsdauer fur die Schlussabrechnungen wird mit 180 (drei Stunden) bis 360 Mi-
nuten (sechs Stunden) angegeben.
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m Sonstige Arbeitsschritte schwanken mit 15 bis 240 Minuten (vier Stunden). Hierunter kbnnen
Aufgaben wie Widerspruchsbearbeitung und Klageverfahren fallen, aber auch die Ausarbei-
tung der Verwaltungspraxis und Prufschemata.

Anteil der Vollzugskosten an der Fordersumme

Die durch die Corona-Wirtschaftshilfen unterstitzten Unternehmen mussten bis auf das Antrags-
verfahren und die Schlussabrechnung keine Nachweise, wie bspw. einen Verwendungsnachweis,
erbringen. Demnach gab es fir die Bewilligungsstellen drei Prozessschritte:

m Antragsprifung inklusive Risiko- und Betrugsprufung,
m  Antragsbewilligung oder -ablehnung und
m Prifung der End- und Schlussabrechnungen.

Als Programm, welches Billigkeitsleistungen ausgereicht hat, sind im Vergleich zu anderen Foérder-
programmen (Zuwendungsprogramme) des Bundes weniger Arbeitsschritte entstanden. In der
Regel werden Unternehmen oder Trager bei Zuwendungsprogrammen beratend begleitet und der
Verwendungs- und teilweise Zwischennachweis wird ebenfalls gepruft. Der Aufwand zur Betreu-
ung eines Projekts ist ungleich langwieriger als die Antragsprufung, -bewilligung und Prifung der
Schlussabrechnungen der Corona-Wirtschaftshilfen.

Im Rahmen der Umsetzung der Corona-Wirtschaftshilfen beauftragte der Bund einen externen
Dienstleister, der die Hotline zur Beantwortung von Fragen rund um die Wirtschaftshilfen bereit-
stellte. Es gab schriftliche Kommunikation mit den Antragstellenden Uber die Plattform, sofern
notwendig, dartber hinaus gab es keine Begleitung der Unternehmen.

Fur die Bewertung des Anteils der Vollzugskosten an der Fordersumme werden die Plankosten flir
16 Lander qualifiziert hochgerechnet und mit den Vollzugskosten der Jahre 2020 bis 2023 auf-
summiert und ins Verhaltnis zur Férdersumme gesetzt.
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Abbildung 52: Anteil der Vollzugskosten 2020 bis 2023 und Anteil der Vollzugskosten zzgl. Plankosten
an Gesamtfordersumme

Vollzugskosten: n= 16; Plankosten auf 16 Lander qualifiziert hochgerechnet.

UBH, aWH, NSH: Anteil UBH, aWH, NSH: Anteil Vollzugs- und
Vollzugskosten an Fordersumme Plankosten an Fordersumme

671 Mio. 546 Mio.

63,04 Mrd. 63,04 Mrd.

Vollzugskosten  mGesamtférdersumme Vollzugskosten ® Plankosten ® Gesamtfordersumme

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024.

Die Vollzugskosten der Jahre 2020 bis 2023 entsprechen 1,06 Prozent der Gesamtférdersumme.
Werden die Plankosten flr die Bearbeitung der erwarteten Pakete fur die Schlussabrechnung
qualifiziert hochgerechnet, zeigt sich, dass diese Kosten leicht unter den Kosten der Antragsbear-
beitung liegen. Insgesamt liegt der Anteil der Gesamtvollzugskosten inklusive berechneter Planko-
sten bei 1,94 Prozent der Gesamtférdersumme. Es sind mit in etwa 1,2 Mrd. Euro zu rechnen, die
die Lander fiir die Umsetzung der Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und
Neustarthilfen aufgewendet haben bzw. aufwenden werden.

6.4.3  Vollzugskosten der Programmlinie Hértefallhilfe
Uberblick iiber die Fordervolumina und Antrage
Drei Besonderheiten heben die Hartefallhilfen von den anderen Hilfen ab:

m Die Hértefallhilfen wurden halftig von Bund und Landern finanziert, die Verteilung der Mittel
des Bundes erfolgte nach dem Koénigsteiner Schlussel.

m Im Rahmen der Hértefallhilfen wurden Einzelfallprifungen durchgefuhrt.

m Es erfolgte eine Spitzkostenabrechnung.

Der Bund setzte die Rahmenbedingungen, und die Programmgestaltung war den Landern Uber-
lassen. Im Regelfall sollte die Fordersumme 100.000 Euro nicht Gberschreiten, doch Ausnahmen
waren moglich.

Die Lander Niedersachsen und Sachsen wurden im Rahmen der Evaluation als Falle naher unter-
sucht. In Kapitel 6.3.5 wurden die unterschiedlichen Programmgestaltungen beider Lander aus-
fuhrlich beschrieben.

Seite 104



Zunéachst erfolgt ein Uberblick tiber die Férdersumme und Antrége in allen Landern. Anschliefend
erfolgt eine Fokussierung auf die beiden genannten Lander.

Abbildung 53: Bewilligungszahlen und Fordersummen der Hdrtefallhilfen
Fordersumme: in Mio. gerundet.

HFH: Anzahl Bewilligungen HFH: Fordersumme in Mio. Euro

176

120

9
24
9
39
130
411
Unterstitzt ven Bing Unterstitzt ven Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom es, Microsoft, TomTom

Quelle: Monitoring-Daten. Stand 31.12.2023. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
Anzahl Bewilligungen: HB: 5; HH: 27; BE: 7; SL: 1
Hohe Fordersumme: HB: 290.000; HH: 950.000; BE: 141.000; SL: 17.700

Niedersachsen

In Niedersachsen lag der Schwerpunkt der Férderung in den Branchen Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei mit 134 bewilligten Antragen, 51 fielen dabei auf Unternehmen der Branche ,Haltung
von Schweinen” sowie auf die Unterstliitzung des Gastgewerbes. Hier wurden 31 Antrage bewil-
ligt. In Niedersachsen konnten bei Feststellung eines besonderen landespolitischen Interesses im
Rahmen der beihilferechtlichen Vorgaben auch hdhere Hilfen als die maximale Férderhdhe
(100.000 Euro) gewahrt werden. So wurde das verarbeitende Gewerbe mit rund 14 Mio. Euro bei
zwei Bewilligungen unterstitzt.ss

Insgesamt bewilligte Niedersachsen 819 Antrage und lehnte 105 Antrage ab. Das gesamte For-
dervolumen betrug rund 50,6 Mio. Euro.

Sachsen

In Sachsen verteilten sich die 24 bewilligten Antrage auf die Branchen Handel, Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen (4) Gastgewerbe (8). Weitere Branchen mit einer bis drei Be-
willigungen waren die Erbringung sonstiger (wirtschaftlicher) Dienstleistungen, Erziehung, Lagerei

und Gesundheits- und Sozialwesen. Die Antragsbearbeitung wurde in Sachsen als zeitintensiv be-
schrieben. Die Beschéaftigten der Bewilligungsstellen standen mit jedem Antragsteller bereits vor

65 Factsheet_Haertefallhilfen2021.pdf (dehoga-niedersachsen.de) Zugriff 03.07.2024
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der Antragstellung in Kontakt und pruften die Unterlagen detailliert auf die generelle Forderfahig-
keit, ehe eine Antragstellung ermoglicht wurde. Von den 80 Antragen, die bearbeitet wurden, wur-
den 55 abgelehnt. Die gesamte Forderhohe flr die Hartefallhilfen in Sachsen betrug rund
355.000 Euro.

Uberblick iiber die Vollzugskosten

Im Rahmen der Kostenerhebung gaben beide Lander nur anteilige Kosten an, da diese nicht im-
mer differenziert erfasst wurden. Wahrend in einem Land die Personalkosten im mittleren funf-
stelligen Bereich angegeben wurden, wurden im anderen Personalkosten im niedrigen sechsstel-
ligen Bereich berechnet. Zu diesen kommt eine dhnlich hohe Summe Kosten fur externe Dienst-
leister, die die Verfahrensplattform auf die BedUrfnisse des Landes anpassten, hinzu. Insgesamt
liegen Gesamtvollzugskosten im mittleren sechsstelligen Bereich vor.

Sachsen konnte die Antragsbearbeitung in den Hartefallhilfen bereits 2023 abschliefien. Auf-
grund der detaillierten Antragsprifung war keine Schlussabrechnung notwendig. Niedersachsen
rechnet mit einer Beendigung des Prozesses im Jahr 2025. Hier ist wiederum eine Schlussab-
rechnung vorgesehen. Plankosten wurden in beiden Fallen nicht angeben.

Uberblick iiber das Personal und den Aufwand

Beide Lander hatten in etwa 1,6 VZA (iber den Zeitraum der Hartefallhilfen mit der Umsetzung be-
schaftigt, der Arbeitsaufwand konnte jedoch nur in einem Land mit rund 3.600 Stunden Uber die
Jahre 2021 bis 2023 angegeben werden. In einem Land wurde die Antragsprifung mit 45 Minu-
ten kalkuliert, wobei hier die Prufung der Unterlagen nach der Vorpruafung zu verstehen ist. Der
Bewilligungs- und Auszahlungsprozess nahm nochmal 45 Minuten je Antrag in Anspruch. Weitere
Arbeitsschritte konnten nicht beziffert werden.

Anteil der Vollzugskosten an der Fordersumme

Aufgrund der Vorgabe, keine landesspezifischen Daten aufzubereiten, wird davon abgesehen, die
Vollzugskosten anteilig an der Férdersumme auszuweisen. Die Héartefallhilfen wurden je Land
sehr unterschiedlich gestaltet und eingesetzt, sodass die beiden Falle Niedersachsen und Sach-
sen nicht unmittelbar vergleichbar sind.

Das Prufvorgehen in Sachsen war laut Prozessbeschreibung und dem entsprechenden Fachge-
sprach sehr intensiv und detailliert, wahrend Niedersachsen einen einfacheren Prozess und ein-
fachere Bestimmungen wahlte, um Hértefallhilfen zu gewahren. Dabei zeigt sich, dass die Voll-
zugskosten in Sachsen deutlich Uber der ausgezahlten Férdersumme lagen.

6.4.4  Einblick in die Konzeptionskosten des Bundes

Gemeinsam mit dem Auftraggeber BMWK wurde zu Beginn der Kostenerhebung festgehalten,
dass Konzeptionskosten keine Vollzugskosten darstellen. Eine Erhebung derselben erfolgte in
den Landern demnach nicht. Dies ware, so nach Aussage vieler Lander, auch nicht moglich gewe-
sen. Dennoch wurde betont, dass die Aufwande der Abstimmungen zwischen Bewilligungsstellen,
Landesministerien und BMWK hoch gewesen seien. Eine entsprechende Zeiterfassung erfolgte
weder in den Landesministerien noch in den Bewilligungsstellen.

Seite 106



Auf Wunsch des BMWK erfolgt an dieser Stelle ein Einblick in die Kosten des BMWK zur Konzep-
tion und Entwicklung der Programmlinien der Wirtschaftshilfen. Die nachfolgenden Zahlen bezie-
hen sich auf die Konzeption der Soforthilfen, Uberbriickungshilfen, auerordentliche Wirtschafts-
hilfen und Neustarthilfen. Fur die Hartefallhilfen liegen keine entsprechenden Daten vor.

Zu Beginn der Pandemie stellte das BMWK eine Task Force zusammen, die sich aus Beamten
und Beamtinnen des gehobenen und hdheren Dienstes sowie aus Tarifbeschaftigten zusammen-
setzte. Zunachst waren in der Task Force in den Monaten Marz bis Juni 2020 neun Personen.
Nach und nach vergroflerte sich die Task Force, welche in der Mittelstandsabteilung, Abteilung
VI, angesiedelt war, auf 56 Personen. Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung (Dezember 2024)
waren noch 15 Personen in der Task Force. Unterstitzt wurde diese durch andere Abteilungen
mit 25 Personen, rund sieben VZA. Insgesamt waren von 2020 bis heute 92 Vollzeitaquivalente
mit der Konzeption und Begleitung der Programmlinien befasst.

Die Konzeptionskosten setzen sich aus den Personalkosten der Task Force sowie aus den Sach-
kosten flr externe Dienstleister zusammen.

Herleitung Personalkosten des Bundes

Die Berechnung der Anzahl Stunden einer Vollzeitadquivalenz erfolgte auf Basis der Ta-
belle 23 des Organisationshandbuchs Personalbedarfsermittiung.6é Mithilfe dieser Ta-
belle und unter Einbeziehung der Gesundheitsférderungsberichte der Jahre 2020 bis
2022 wird berechnet, wie viele Stunden eine Vollzeitaquivalenz im Jahr leistet (Wochen-
ende, Feiertage und Urlaub abgezogen). Dies sind 1.655 Stunden bei Beamten und Be-
amtinnen in obersten Bundesbehdrden und 1.632 bei Tarifbeschaftigten. Durchschnitt-
lich sind tarifbeschaftigte drei Tage haufiger krank als verbeamtete Personen (12,4
bzw. 15,2 Tage).

Als nachstes wurden die standardisierten Personalkosten des Bundes herangezogen
und unter Einbeziehung der Versorgungsleistungen bzw. Personalnebenkosten und der
Arbeitsplatzkosten kalkuliert. Jeder erfassten Person der Task Force wurde auf Basis
der dort angegebenen Anzahl Tage, die diese Person in der Task Force leistete, Kosten
zugeordnet.

In Summe ergeben sich hieraus die prognostizierten Personalkosten, die in die Arbeit
der Task Force eingingen. Es bleibt indes zu bertcksichtigen, dass, sofern es sich hier-
bei um Bestandspersonal handelte, keine zusatzlichen Kosten entstanden. Es konnte
jedoch zu Opportunitatskosten kommen, wenn die regularen Linienaufgaben nicht mehr
bearbeitet wurden.

Die nach diesem Vorgehen hochgerechneten Personalkosten liegen bei 10,9 Mio. Euro fur die
Jahre 2020 bis heute. Die Sachkosten, die dem BMWK fur die Erstellung der Plattform und der

66 Handbuch fiir Organisationsuntersuchungen und Personalbedarfsermittiung. S. 155. Tabelle 23: Berechnung der Jahresarbeitszeit
bei Vollzeitbeschaftigung.

Seite 107



Hotline sowie fur weitere Sachaufgaben entstanden, liegen bei insgesamt 224,8 Mio. Euro. Hier-
von entfielen gut 95 Prozent auf die Entwicklung und Umsetzung der Plattform.

Insgesamt kosteten die Konzeption und Umsetzung der Corona-Wirtschaftsprogramme auf Bun-
desebene 235,7 Mio. Euro (Stand 30.08.2024).

Anteilig an der gesamt ausgezahlten Férdersumme von Uber 75 Mrd. Euro inkl. Soforthilfen ent-
spricht dies einem Anteil von gut 0,31 Prozent.

6.5 Bewertung der Prozesse und der Vollzugswirtschaftlichkeit

Abschliefend erfolgt die Bewertung der identifizierten Prozesse (vgl. Kapitel 6.3) und der Voll-
zugswirtschaftlichkeit (vgl. Kapitel 6.4), um die Effizienz des Verwaltungsvollzugs zu analysieren
und Einsparpotenziale zu identifizieren.

Zur Bewertung der Prozesse und der Vollzugswirtschaftlichkeit werden folgende Daten herangezo-
gen:

m vorliegende Berichte und Statistiken zu den finf Programmlinien

m interne Protokolle von vier Fachgesprachen mit dem BMWK zu den funf Programmlinien

m interne Protokolle von sechs Fachgesprachen mit den ausgewahlten Landern zu den Soforthil-
fen

m die Ergebnisse von zwei Fokusgruppen, die mit den Landern und Bewilligungsstellen zu den
Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen stattfanden

m die internen Protokolle von zwei Fachgesprachen mit ausgewahlten Landern zu den Hartefall-
hilfen

m die Ergebnisse der Vollzugskostenerhebung und -beschreibung bei allen Landern

m die Antworten der Befragung der Zuschussempfangerinnen und -empfanger

Befragung der Zuschussempfangerinnen und -empfanger

Als Teil der Evaluation der Corona-Wirtschaftshilfen wurde eine Befragung der Zuschus-
sempfangerinnen und -empfanger der funf Programmlinien durchgeflhrt. Ziel war es,
einen Einblick in die Perspektive der Zuschussempfangerinnen und -empfangern auf
unterschiedliche Aspekte der Corona-Wirtschaftshilfen zu erhalten. Die Ergebnisse der
Befragung werden in der folgenden Prozess- und Kostenbewertung aufgegriffen, gra-
fisch sind die Ergebnisse in Anhang 4: Ergebnisse der Befragung der Zuschussempfan-
gerinnen und -empfanger zu finden.
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6.5.1  Prozessbewertung

Die Prozessbewertung folgt der Prozessmodellierung und -beschreibung (vgl. Kapitel 6.3) und be-
rucksichtigt die zuvor identifizierten Prozessschritte. Dabei werden besonders die Effizienz (Pro-
zessklarheit) und die Zufriedenheit (aus Perspektive der Prozessbeteiligten) fokussiert betrachtet.
Die Prozessbewertung erfolgt nicht untergliedert nach Programmlinien, sondern in einer Gesamt-
schau der Corona-Wirtschaftshilfen.6” Dem Ublichen Ablauf eines jeden bewilligten Antrags fol-
gend wird die Bewertung in drei Phasen unterteilt:

m Bewertung der Antragsphase
m Bewertung der Bewilligungsphase
m Bewertung der Schlussabrechnungsphase

Abschlieflend erfolgt eine gesamthafte Prozessbewertung.
Bewertung der Antragsphase
Die Bewertung der Antragsphase wird anhand verschiedener Kriterien vorgenommen:

1. Bewertung der Antragsbedingungen/Férdervoraussetzungen
2. Bewertung der Nutzerfreundlichkeit (inklusive Verfahrensplattform und Hotline)
3. Bewertung der Einbindung prufender Dritter

Die Kriterien werden der Reihe nach bewertet.
1. Bewertung der Antragsbedingungen/Fordervoraussetzungen

Eine zentrale Fragestellung bei der Bewertung von Antragsbedingungen und Férdervoraussetzun-
gen ist, ob diese verstandlich gewesen sind. Damit geht die Frage einher, ob eindeutig gewesen
ist, an wen sich die einzelnen Programmlinien und Férderprogramme richteten und unter welchen
Bedingungen sie beantragt werden konnten.

Kommunikationsmittel im Zuge der Bekanntmachung der Zuschussprogramme

m  Eckpunkte- und Kurzfakten-Papiere zu den Programmlinien®s

m Pressemitteilungen des BMWK®9

m  Gemeinsame Pressemitteilungen des BMWK, haufig mit dem Bundesministerium
der Finanzen (BMF) sowie einzelne gemeinsame Pressemitteilungen mit der Beauf-
tragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien, der Behoérde fur Wirtschaft und
Innovation (Hamburg) oder der Wirtschaftsministerkonferenz Nordrhein-Westfalen
2021/22

67 Auf die Hartefallhilfen wird aufgrund der geringen Antragszahlen und dem geringen Férdervolumen nur punktuell Bezug genommen.
68 5. bspw.: https://bscw.bund.de/sec/bscw.cgi/d248594593/200330%20BMWi-Kurzfakten-Corona-Soforthilfen.pdf,
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunkte-corona-soforthilfe.pdf?__blob=publicationFile&v=4,
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunkte-ueberbrueckungshilfe.pdf?__blob=publicationFile&v=1

69 Damals war das BMWK das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie (BMWi). Fortfolgend wird auch vom damaligen BMWi als
BMWK gesprochen.
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m Offentliche Auftritte des damaligen Bundeswirtschaftsministers, Peter Altmaier, oft-
mals mit anderen Ministerinnen und Ministern, darunter haufig dem damaligen
Bundesfinanzminister Olaf Scholz

m Informationen der digitalen Verfahrensplattform zur Beantragung (und spater
Schlussabrechnung) der Uberbriickungs-, auBerordentlichen Wirtschafts- und Neu-
starthilfen (https://ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/DE/Home/home.html)

m Frequently Asked Questions (FAQs) zu den einzelnen Programmlinien

Das BMWK hat zur Bekanntmachung der Zuschussprogramme unterschiedliche Kommunikati-
onsmittel genutzt (vgl. Infobox ,Kommunikationsmittel im Zuge der Bekanntmachung der Zu-
schussprogramme*® oben). Als wichtiges Kommunikationsmittel wurden insbesondere Pressemit-
teilungen auf den Websites von BMWK, BMF und weiteren Institutionen verdffentlicht. Presse-
und Medienvertreterinnen und -vertreter publizierten die Botschaften anschliefSend. Darutber hin-
aus informierte das BMWK regelmafRig Regierungsfraktionen, Bundestagsabgeordnete und nutzte
soziale Medien (bspw. Instagram) zur Weitergabe von Informationen zu den Programmlinien.

Bei der Beurteilung der Adressatengenauigkeit der Informationen zu den Corona-Wirtschaftshil-
fen ist zuerst die grofRe Zahl an férderfahigen Unternehmen hervorzuheben. Es gab grundsatzlich
keine Branche oder Unternehmensgrofe, die nicht mindestens auf eine Programmlinie an-
spruchsberechtigt gewesen ware. Eine hohe Zahl der Antragstellenden war auf Basis der initialen
Bewilligungsquote entsprechend forderfahig. Dies zeigt, dass sich eine grofle Mehrheit der An-
tragstellenden auf das Férderprogramm bewarb, flr das sie zuschussberechtigt waren.’0 Gemaf
der Ergebnisse der Befragung der Zuschussempfangerinnen und -empfanger gehen damit jedoch
nicht zwingend eindeutige Férdervoraussetzungen einher: Diese stimmen der Aussage ,Die For-
dervoraussetzungen waren eindeutig” bei den auSerordentlichen Wirtschaftshilfen lediglich mit
50 Prozent und bei den Neustarthilfen mit 59 Prozent zu oder eher zu. Bei den Uberbriickungshil-
fen stimmen die Zuschussempfangerinnen und -empfanger der Aussage sogar mit 54 Prozent
mehrheitlich nicht oder eher nicht zu.

In Summe zeigt sich also ein geteiltes Bild: Zwar belegen die hohen Bewilligungsquoten, dass der
Unternehmenskreis, der einen Antrag stellte, Uberwiegend antragsberechtigt war - wie die Ent-
scheidung Uber die Bewilligung ausfallen wirde, war angesichts der formulierten Férdervoraus-
setzungen offenkundig flr die Antragstellenden bzw. prifenden Dritten schwer einzuschatzen.

Der Frage nach der Adressatengenauigkeit folgt die Frage nach der Verstandlichkeit der Forder-
bedingungen. Auch hier ist das Bild zwischen den Programmlinien geteilt: Der Aussage, ,dass die
fur die Antragstellung notwendigen Informationen leicht zu ermitteln waren®, stimmten Zuschus-
sempfangerinnen und -empfanger der auRerordentlichen Wirtschaftshilfen zu 51 Prozent und der
Neustarthilfen sogar zu 62 Prozent zu oder eher zu. Empfangerinnen und Empfanger der Uber-
briickungshilfen stimmten der Aussage dagegen nur zu 43 Prozent zu oder eher zu. Zudem wur-

70 Hinzuzuflgen ist, dass insbesondere bei den Soforthilfen hohe Rickforderungen erforderlich wurden, weil sich die initial auf Progno-
sebasis beschiedene Forderfahigkeit durch spatere Prifung der tatsachlichen Liquiditatsengpasse revidierte. Nichtsdestoweniger
waren die Antragstellenden zum Zeitpunkt der Antragstellung tatsachlich zuschussberechtigt, wenn die damaligen Prognosedaten
korrekt waren (und sich nur im Nachgang als nichtzutreffend herausstellten).
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den Empféangerinnen und Empféanger von Uberbriickungshilfen und auferordentlichen Wirt-
schaftshilfen gefragt, ob sie der Aussage ,Die ungefahre Hohe der Abschlagszahlung war bei An-
tragstellung leicht zu ermitteln” zustimmten.”1 Bei beiden Programmlinien stimmen die Empfan-
gerinnen und Empfanger mehrheitlich eher zu oder zu (Uberbriickungshilfen: 47 Prozent; aufer-
ordentliche Wirtschaftshilfen: 52 Prozent).72

In Bezug auf die Verstandlichkeit und Eindeutigkeit von Antragsbedingungen und Foérdervoraus-
setzungen zeigt sich im Ergebnis ein geteiltes Bild: Das BMWK nutzte unterschiedliche Kommuni-
kationsmittel zur Bekanntmachung und Erlauterung der Zuschussprogramme, seitens der Lander
und Bewilligungsstellen wurde insbesondere die gemeinsame Entwicklung und Verfigbarkeit von
einheitlichen FAQs als positiv bewertet. Die kontinuierliche Uberarbeitung der FAQs war dahinge-
hend zwar nachvollziehbar, flhrte jedoch gemaf der Befragungsergebnisse teilweise zu erhéhter
Komplexitat und mitunter Verunsicherung.

Bewertung der Nutzerfreundlichkeit (inklusive Verfahrensplattform und Hotline)

Als weitere Dimension der Bewertung der Antragsphase sind die Antragsmaoglichkeiten und die
Nutzerfreundlichkeit zu betrachten. Durch die Bereitstellung der digitalen Verfahrensplattform
rickt auch die Bewertung ihrer Nutzung und der dazugehodrigen Kontaktmaoglichkeiten in den Fo-
kus.

Grundsatzlich waren bei den Soforthilfen Antragstellungen dezentral Uber die landeseigenen Be-
willigungsstellen méglich, was mit unterschiedlichen Prozessen und Antragsunterlagen einher-
ging. Dies hat vor allem die Prozessmodellierung und -beschreibung (vgl. Kapitel 6.3) gezeigt. Hier
wurde ersichtlich, dass abhangig von Land und Bewilligungsstelle bspw. ein Antrag nur digital, nur
analog oder auf unterschiedliche Arten eingereicht werden konnte. Zugleich waren die einzurei-
chenden Antragsunterlagen zwischen den Landern unterschiedlich.

Diese Dezentralitat und die in Teilen analoge Vorgehensweise &nderten sich ab den Uberbriik-
kungshilfen folgendermafien: Zwar legte der Bund weiterhin die Rahmenbedingungen der Pro-
grammlinien fest, die Entwicklung und stetige Weiterentwicklung der digitalen Verfahrensplatt-
form wurde jedoch zentrales Merkmal der sodann standardisierten Umsetzung der Programmli-
nien in den Landern. Die digitale Verfahrensplattform ermdglichte eine bundesweit einheitliche
und digitale Antragstellung, was sowohl vonseiten des Bundes, der Lander und Bewilligungsstel-
len als auch der Zuschussempfangerinnen und -empfanger ruckblickend sehr positiv bewertet
wird. Letztere stimmten als Empfangerinnen und Empfanger von auSerordentlichen Wirtschafts-
hilfen und Neustarthilfen gemaf Befragung mit jeweils mehr als 80 Prozent der Aussage zu oder
eher zu, dass die digitale Verfahrensplattform einfach zu bedienen war. Der Aussage ,Die An-
tragsstellung Uber die digitale Verfahrensplattform war einfach“ stimmte mit 74 Prozent (aueror-
dentliche Wirtschaftshilfen) und 82 Prozent (Neustarthilfen) ebenfalls eine deutliche Mehrheit
zu.”3 In diesem Zuge stimmten nur vier Prozent (auerordentliche Wirtschaftshilfen) bzw. sechs
Prozent (Neustarthilfen) der Aussage eher nicht oder nicht zu, dass die Bereitstellung einer sol-
chen digitalen Verfahrensplattform auch fur andere Foérderprogramme und Zuschussleistungen
sinnvoll ware.

Einzig negativ ist aus der Perspektive einiger Landern und Bewilligungsstellen anzumerken, dass
die Antragsbearbeitung teilweise erst ein paar Wochen nach der Antragstellung méglich war, was

71 Bei Soforthilfen, Neustarthilfen und Hértefallhilfen wurde die Férdersumme bei Bewilligung vollstandig ausgezahlt, hier gab es keine
Abschlagszahlungen.
72 47 bzw. 52 % stellen eine Mehrheit dar, da 13 bzw. 16 % der Antwortenden ,Kann ich nicht beurteilen“ angaben.

Seite 111



zu Verzdgerungen fiihrte. Ahnliches war bspw. auch im spéteren Prozessverlauf erneut der Fall,
als Module wie ein Rickforderungs- und Zahlungsmanagement nicht immer unmittelbar verfig-
bar waren.74

Mit der Bereitstellung der digitalen Verfahrensplattform wurden zuséatzlich zwei Hotlines (sowohl
telefonisch als auch per Mail) in Betrieb genommen:

Tabelle 3: Merkmale der Hotlines

Name der Hotline »Service-Hotline“ Corona-Expertenhotline

Laufzeit 09/2020 bis 06/2023 02/2021 bis 03/2025

Direktantragstellende, bis 02/2021
Zielgruppe (Start der ,Corona-Expertenhotline®) Prifende Dritte
auch prufende Dritte

Eingehende Anrufe ab Februar 2021

o o } 320.077 Anrufe 477.151 Anrufe
bis einschlieflich Juni 2024

Eingehende Mails ab Februar 2021

e o , 107.015 Mails 121.171 Mails
bis einschlieflich Juni 2024

Quelle: Daten des BMWK zum Hotline-Reporting (,Detailreporting”, ,snt-Anrufaufkommen*); Stand November 2024. Darstellung
Prognos AG 2024.

Ab Februar 2021 gab es zwei Hotlines fur unterschiedliche Zielgruppen (vgl. Tabelle 3): die ,Ser-
vice-Hotline* fur die Direktantragstellenden und die Corona-Expertenhotline fur die prifenden
Dritten. Erstere richtete sich zwischen September 2020 und Februar 2021 an beide Zielgruppen.
Die Hotlines dienten im Zuge der Antragsphase sowie der andauernden Schlussabrechnungs-
phase der Beantwortung von Fragen Direktantragstellender oder prifender Dritter. Die hohe Zahl
an Anrufen und Mails deckt sich mit den Ergebnissen der Befragung, gemafd derer etwas mehr
als jede direktantragsstellende Zuschussempfangerin bzw. jeder flnfte direktantragsstellende
Zuschussempfanger die Service-Hotline in Anspruch nahm.7s

In Summe lasst sich festhalten, dass die Einheitlichkeit der Verfahren und die Nutzerfreundlich-
keit ab den Uberbrlickungshilfen massiv stieg, was positiv zu bewerten ist. Zusatzlich muss bei

74 1m Sinne der agilen Software-Entwicklung ist das sukzessive Erstellen von Modulen nicht unublich, hatte im beschriebenen Fall je-
doch kurzfristig negative Auswirkungen auf die Bearbeitungsgeschwindigkeit.

75 Es ist jedoch auf eine kleine Stichprobengréfe hinzuweisen (auerordentliche Wirtschaftshilfen: 158 Antworten, von denen 32 die
Hotline in Anspruch genommen haben; Neustarthilfen: 346 Antworten, von denen 78 die Hotline in Anspruch genommen haben). Die
Bewertung der Hotlines kann aufgrund der geringen Antwortzahl nicht valide beantwortet werden (bei 78 Angaben bei den Neustarthil-
fen stimmten 53 Prozent zu oder eher zu, dass die Beratung durch die Hotlines zur Unterstiitzung des Antragsverfahrens auf der digi-
talen Antragsplattform hilfreich war, wahrend bei 32 Angaben bei den aufRerordentlichen Wirtschaftshilfen 47 Prozent zu oder eher
zustimmten). Die prifenden Dritten wurden in die Befragung nicht einbezogen, weshalb die ,,Corona-Expertenhotline“ dahingehend
nicht bewertet werden kann.
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den Soforthilfen einordnend erganzt werden, dass es fur ein derartiges Zuschussprogramm kei-
nen Prazedenzfall gab, und das Programm auflerst schnell (d. h. in unter einem Monat Bearbei-
tungszeit) aufgesetzt werden musste, um drohende Liquiditatsausfalle zu vermeiden. Unabhangig
von dieser Rahmenbedingung ist das gewahlte Antragsverfahren tber die zentrale und digitale
Verfahrensplattform bei Uberbriickungs-, auBerordentlichen Wirtschafts- und Neustarthilfen posi-
tiver zu bewerten als das Verfahren bei den Soforthilfen. Die hohe Zahl an Anrufen und Mails
spricht daflr, dass die Einbindung von Dienstleistern als Kontaktmaoglichkeit fur Antragstellerin-
nen und Antragsteller sinnvoll gewesen ist. Eine derartige Zahl an Anrufen ware fur die behordli-
chen und ministeriellen Stellen kaum zu bewaltigen gewesen.

Bewertung der Einbindung prufender Dritter

Bei der Bewertung der Einbindung der prufenden Dritten stellt sich vor allem die Fragen nach
dem zeitlichen und finanziellen Nutzen.

In der Programmlinie Uberbriickungshilfen war die Antragstellung ausschlieRlich, bei den aufer-
ordentliche Wirtschaftshilfen Gberwiegend und bei den Neustarthilfen teilweise mittels prifender
Dritter moglich. Gemaf} Befragung wurde bei den auSerordentlichen Wirtschaftshilfen in zwei Drit-
teln der Falle, bei den Neustarthilfen in einem Drittel der Falle der Antrag mittels prifender Dritter
gestellt.

Die Einbindung prifender Dritte trug insgesamt zur Betrugspravention, zur Beschleunigung des
Verfahrens und zeitlichen Entlastung der Antragstellenden bei.

m Betrugspravention: als ,vertrauenswurdige“ Instanz mussten die Antrage nicht mehr in
der Detailtiefe gepruft werden, wie dies bspw. bei Direktantragstellungen erforderlich war.
Dies spiegelt sich auch in den bereits benannten hohen Bewilligungsquoten bei Uberbriik-
kungshilfen, auRerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen wider.

m Schnelligkeit des Verfahrens: Schnellere Verfahren ergeben sich aus einer angenomme-
nen Arbeitsentlastung der Bewilligungsstellen durch das gesunkene Erfordernis zur Detail-
prafung der Antrage. Zusatzlich hat ein prifender Dritte zum Teil Antrage fur mehrere Un-
ternehmen bearbeitet, wodurch ebenfalls eine Beschleunigung in der Antragstellung an-
genommen werden kann.

m Zeitliche Entlastung der Antragstellenden: Dies kann vor allem auf Basis der Antworten
der Zuschussempfangerinnen und -empfanger bestatigt werden. Der Aussage ,Die Einbin-
dung der priifenden Dritten hat mich zeitlich entlastet stimmten bei den Uberbriickungs-
hilfen 53 Prozent, bei den auerordentlichen Wirtschaftshilfen 74 Prozent und bei den
Neustarthilfen 76 Prozent zu oder eher zu. Auch der Aussage ,Die Einbindung der prifen-
den Dritten hat die Antragstellung erleichtert“ stimmten bei den Uberbriickungshilfen
59 Prozent, bei den auBerordentlichen Wirtschaftshilfen 78 Prozent und bei den Neu-
starthilfen 79 Prozent zu oder eher zu.

Aus den genannten Grunden ist die Einbindung prifender Dritter weit Gberwiegend als positiv zu
bewerten. Dies bestatigten auch die Lander und Bewilligungsstellen in den Fokusgruppen. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass Antragstellerinnen und Antragstellern durch die Einbindung pri-
fender Dritter Kosten entstanden sind. Diese konnten bei den Férderprogrammen der Uberbriik-
kungshilfen zwar als erstattungsfahige Fixkosten angegeben werden. Die anteilige Erstattung je
nach Héhe des erlittenen Umsatzeinbruchs hat jedoch in vielen Fallen der Uberbriickungshilfe
dazu gefuhrt, dass Unternehmen mindestens einen Teil des erhaltenen Zuschusses flur die Kom-
pensation des prifenden Dritten aufbringen mussten. In den Neustarthilfeprogrammen erhielten
Antragstellende fir die entstandenen Kosten der prufenden Dritten einen Zuschuss von bis zu
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250 Euro. In den Programmlinien November- und Dezemberhilfe konnten die Kosten fur prufende
Dritte nicht geltend gemacht werden.

Bewertung der Bewilligungsphase

Die zweite Dimension der Prozessbewertung ist die Bewertung der Antragsbearbeitung und Aus-
zahlungsgeschwindigkeit. Dies erfolgt anhand der folgenden beiden Kriterien:

1. Bewertung der Dauer der Antragsbearbeitung und der Auszahlungsgeschwindigkeit
2. Bewertung des Risikomanagements (Betrugspravention)

Die Kriterien werden der Reihe nach bewertet.
1. Bewertung der Dauer der Antragsbearbeitung und der Auszahlungsgeschwindigkeit

Zentrale Fragestellung ist im Zuge dieses Kriteriums, ob die Antragsbearbeitung bzw. die Auszah-
lungsgeschwindigkeit akzeptabel bzw. der Situation angemessen waren.

Bei der Bewertung sind zuerst die unterschiedlichen Auszahlungsmechanismen zu betrachten.
Wahrend bei den Uberbriickungshilfen und auBerordentlichen Wirtschaftshilfen (bei Antragstel-
lung Uber prifende Dritte) unter bestimmten Bedingungen eine Abschlagszahlung méglich war,
erfolgte bei Soforthilfen, auerordentlichen Wirtschaftshilfen (Direktantragstellung), Neustarthil-
fen und Hértefallhilfen im Falle einer Bewilligung die vollstandige Auszahlung der jeweiligen For-
dersumme. Abschlagszahlungen sollten vor allem die Prozesse und die Auszahlungsgeschwindig-
keit beschleunigen. Méglich wurde dies im Falle von Uberbriickungshilfen und auBerordentlichen
Wirtschaftshilfen durch automatisierte Vorprifungen. Auch die Einbindung der prifenden Dritten
bei Uberbriickungshilfen, auerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen sollte die Dauer
der Antragsprufung verringern und damit die Auszahlungsgeschwindigkeit erhdhen.

Wie auch bei der Bewertung der Antragsphase ist bei der Bewertung der Antragsbearbeitung und
Auszahlungsgeschwindigkeit die Weiterentwicklung der Prozesse in den Programmlinien hervor-
zuheben. Konkret erfolgte die landesspezifische Antragsbearbeitung bei den Soforthilfen noch
sehr unterschiedlich. So wurde bspw. in einem Land stets pauschal die h6chstmdégliche Forder-
summe ausgezahlt. Zudem waren unterschiedliche Behdrden in den Prozess involviert, in einigen
Landern wurden neben den Bewilligungsstellen bspw. Finanzamter einbezogen.® Die Prozessver-
einfachung durch die digitale Verfahrensplattform vereinheitlichte die landesspezifischen Umset-
zungen bei Uberbriickungshilfen, auRerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen. Dieses
Vorgehen zeigte auch Wirkung mit Blick auf die Zufriedenheit bei der daraus resultierenden Aus-
zahlungsgeschwindigkeit. In Bezug auf die Auszahlungsgeschwindigkeit stimmen bei den Uber-
briickungshilfen 68 Prozent und bei den auBerordentlichen Wirtschaftshilfen 64 Prozent der Zu-
schussempfangerinnen und -empfanger der Aussage zu oder eher zu, dass der Zeitraum zwi-
schen Antragstellung und dem Erhalt der Abschlagszahlung der Situation angemessen war. Er-
ganzend ist zu erwdhnen, dass ca. 14 Prozent bei den Uberbriickungshilfen und ca. elf Prozent
bei den auBerordentlichen Wirtschaftshilfen angaben, dass die Abschlagszahlung nach Einrei-
chung des Antrags (durch einen prifenden Dritten) innerhalb von sieben Tage eingegangen war.
Gewichtiger scheint hier der Blick auf den Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags bis Eingang

76 Wie geschildert gingen die unterschiedlichen Praktiken (hier: pauschale Auszahlung der héchstmoglichen Férdersumme) mit unter-
schiedlichen Prifmechanismen einher: So wurden Antrage in den Landern in unterschiedlicher Tiefe geprtift, in vielen Landern wurden
bspw. nur die Antrags- und nicht die héchstmaoglichen Férdersummen ausgezahlt.
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der gesamten Férdersumme zu sein. Hier fallt auf, dass besonders die Auszahlung bei den Sofort-
hilfen schnell erfolgte: 40 Prozent geben an, dass die Auszahlung in unter einem Monat erfolgte,
bei weiteren 33 Prozent war dies bis Abschluss des dritten Monats nach Antragstellung der Fall.
Bei den auerordentlichen Wirtschaftshilfen und den Neustarthilfen gaben ca. 56 bzw. 51 % an,
ihre Auszahlung (bei Direktantragstellung) in bis zu 31 Werktagen erhalten zu haben (bei jeweils
iber 30 % Angabe ,weif ich nicht mehr*).77 Bei den Uberbriickungshilfen ergibt sich ein umge-
kehrtes Bild: Bei 20 Prozent erfolgte die Auszahlung in unter einem Monat, bei weiteren 41 Pro-
zent innerhalb von drei Monaten.

Insgesamt wurde die Auszahlungsgeschwindigkeit Gber die Programmlinien hinweg positiv bewer-
tet. So stimmten bei allen Programmlinien auRer den Hartefallhilfen jeweils mindestens 68 Pro-
zent (Uberbriickungshilfen) und maximal 84 Prozent (auBerordentliche Wirtschaftshilfen) der Aus-
sage zu, dass ,der Zeitraum zwischen Antragstellung und dem Erhalt der Férderung der Situation
angemessen war”. Dies deckt sich mit den Aussagen der Lander und Bewilligungsstellen, die die
vergleichsweise schnelle Bewilligung in der Antragsphase ebenfalls positiv bewerten. Erleichtert
wurde dies bspw. durch die Unterteilung der Antrage in technische Postkorbe (vgl. Kapitel 6.4.2)
und die damit einhergehende Vorsortierung der Antrage. Dagegen wirkten sich laufende Anpas-
sungen der Férderbedingungen und immer komplexer werdende Foérderbedingungen negativ auf
die Bearbeitungsgeschwindigkeit aus.

Die Dauer der Antragsbearbeitung und der Auszahlungsgeschwindigkeit sind insgesamt positiv,
wenn auch unterschiedlich zwischen den Programmlinien zu bewerten. Insbesondere bei den So-
forthilfen ging eine schnelle Auszahlung im Prozessverlauf auf Kosten der Zeit, die fur aufwendige
Rickmelde- und Stichprobeverfahren erforderlich wurde. Dies war auch bei den weiteren Pro-
grammlinien der Fall, aufgrund standardisierter und digitaler Verfahren jedoch nicht in dem
Mafe, wie bei den Soforthilfen. Die in weiten Teilen digitale und teilweise automatisierte Antrags-
bearbeitung bei Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen
trug also insgesamt zur Beschleunigung von Antragsbearbeitung und Auszahlungsgeschwindig-
keit bei.

Bewertung des Risikomanagements (Betrugspravention)

Zentral bei der Bewertung des Risikomanagements ist die Fragestellung, ob die zur Verhinderung
von Missbrauch bzw. Betrug ergriffenen Mafnahmen im Verhaltnis zum bestehenden Betrugsri-
siko sowie zum zu erwartenden Schaden geeignet, zweckmafig und angemessen waren.

Grundsatzlich kamen im Zuge des Bewilligungsprozesses der Programmlinien unterschiedliche
Mechanismen zur Betrugspravention zum Einsatz. Hierzu zéhlen insbesondere:

automatisierte Vorprufung
manuelle Antragsprufung
Stichprobenkontrollen
Einsatz von prifenden Dritten
Einzelfallprifungen

Grob skizziert lassen sich Ziel und Inhalt der Mechanismen wie folgt beschreiben:

77 Bei Antragstellung Uber prifende Dritte dauerte die Auszahlung der Férdersumme bei auSerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neu-
starthilfen durchschnittlich deutlich langer.
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m Die automatisierte Vorpriifung bildet das Kernstiick des Priifprozesses von Uberbriickungs-
hilfen, auSerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen und ist damit Teil der Be-
trugspravention. Bei der automatisierten Vorprifung erfolgte ein Abgleich mit den Schnittstel-
len des Finanzamts, die von der digjitalen Verfahrensplattform bereitgestellt wurden. Konkret
erfolgte eine Dublettenprufung fir die IBAN, die Steuer-ID und die Steuer-Nummer. DarUber
hinaus wurde gepruft, ob bei der Antragstellung eine IBAN aus Deutschland bzw. keine be-
trugsverdachtige IBAN angegeben wurde. Im Laufe der Férderprogramme konnte zudem ge-
pruft werden, ob bspw. Umsatzangaben korrekt waren.

m Manuelle Antragspriifungen durch die Lander bzw. ihre Bewilligungsstellen wurden in allen
Programmlinien (im Anschluss an die automatisierte Vorprifung, wo vorhanden) durchge-
fuhrt, bei Direktantragstellungen insbesondere, wenn die automatisierte Vorprifung auffallig
war.

m In den Verwaltungsvereinbarungen wurden fur die jeweiligen Programmlinien Stichproben-
prifungen und damit einhergehende Stichprobenquoten vereinbart.

m Der Einsatz von priiffenden Dritten diente, wie bereits skizziert, u. a. dazu, dass eine verlassli-
che Instanz Antrage fir Unternehmen stellt.

m Einzelfallpriifungen erfolgten im Zuge der Héartefallhilfen. Aufgrund der besonderen Fallkon-
stellationen wurden alle Antrage der Hértefallhilfen als Einzelfalle gepruft.

Zu Beginn des Forderprogramms war das Betrugsrisiko nicht klar quantifizierbar. Aufgrund der fur
viele Soloselbststandige und Unternehmen existenzbedrohenden Lage, war jedoch frih von einer
hohen Antragszahl auszugehen. Erfahrungsgemaf steigt mit einer hohen Antragszahl auch das
Missbrauchsrisiko, weshalb MafSnahmen zur Betrugspravention unerlasslich sind.

In Bezug auf die Soforthilfen waren die ergriffenen MaBnahmen zur Betrugspravention zwischen
den Landern sehr unterschiedlich. Fast immer pruften die Lander auf Vollstandigkeit und an-
schliefend manuell auf Foérderfahigkeit der Antrage, in seltenen Fallen lediglich auf ,technische
Bewilligungsvoraussetzungen®. Inhaltlich wurde u. a. auf Plausibilitat und mégliche Doppelférde-
rungen gepruift, eine systematische Auswertung liegt jedoch nicht vor. Mit Stand 31.03.2024 wur-
den von 14 Landern insgesamt knapp Uber 9.100 Strafverfahren?® gemeldet, was bei Uber 1,7
Mio. bewilligten Antragen einer Quote von ca. 0,005 Prozent entspricht. Neben den hier nicht be-
rucksichtigten beiden Landern ist darauf hinzuweisen, dass in mehreren Landern die Ruckmelde-
verfahren und damit die Prifung der tatsachlichen Liquiditatsengpasse noch nicht abgeschlossen
sind. Zudem gibt es mediale Berichterstattungen mit erheblich abweichenden Zahlen zu mogli-
chen Betrugsfallen.

Daruber hinaus sind bei den Soforthilfen erhebliche Schwachstellen bei der Betrugspravention
erkennbar: Zuschussempfangerinnen und -empfanger mussten nach Erhalt eines Zuschusses
nicht in allen Landern verpflichtend eine Prifung ihrer tatsachlichen Liquiditatsengpasse durch-
fUhren. Diejenigen, die bspw. eine Selbstiberprifung fur einen méglichen Liquiditatsuberschuss
durchfihrten und zum Ergebnis kamen, keinen Liquiditatsiiberschuss erhalten zu haben,
mussten dies nicht an eine Bewilligungsstelle melden. Entsprechend wurde zwar davon ausge-
gangen, dass im Falle eines Liquiditatsuberschusses eine freiwillige Ruckzahlung durch Zuschus-
sempfangerinnen oder -empfanger erfolgte, gepruft wurde dies durch die Bewilligungsstellen je-
doch nicht. Die dartber hinaus erforderliche Stichprobenkontrollen in Ho6he von einem Prozent
der bewilligten Antrage zeigte dann, dass viele Zuschussempfangerinnen und -empfanger zu

78 Gemaf Unterlagen des BAFA, zwei Lander konnten keine Zahlen liefern.
79 siehe u. a. https://www.tagesschau.de/investigativ/rbb/corona-betrug-bilanz-101.html oder https://www.ndr.de/nachrichten/nie-
dersachsen/Betrug-mit-Corona-Hilfen-Rund-19-Millionen-Euro-Schaden,corona11360.html Zugriff am 19.08.2024
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hohe Zuschlsse erhielten.8® Da jedoch weitergehende Prufungen der Antrage durch die Lander
zunachst nicht verpflichtend waren, ist davon auszugehen, dass eine grofde Zahl an bewilligten
Antragen bisher nicht auf ihre FérderwUrdigkeit auf Basis der tatsachlichen (und nicht nur progno-
stizierten) Liquiditatsengpasse gepruft wurde. Durch die zwischenzeitlich von den Landern ausge-
weiteten Ruckmeldeverfahren wird dies jedoch nachgeholt.

Die hohe Dezentralitdt und Unterschiedlichkeit bei den Mafnahmen zur Betrugspravention an-
derte sich ab der Programmlinie der Uberbriickungshilfen. Die automatisierten Antragspriifungen
und die Einbeziehung von prufenden Dritten trugen erheblich dazu bei, das Betrugsrisiko zu mini-
mieren. Die Sortierung nach technischen Postkdrben gab den Bewilligungsstellen zudem bereits
Hinweise, welche Antrage spezifischer zu prifen sind und welche nicht. Dadurch konnten Routi-
nen fir die manuelle Prifung entwickelt werden, was wiederum den Prifprozess beschleunigte.

Auch die Lander und Bewilligungsstellen bewerten die Betrugspravention insbesondere durch die
automatisierte Vorprufung positiv, nicht zuletzt durch die Sortierung méglicherweise nicht-bewilli-
gungsfahiger Antrage. Darlber hinaus hatten sich einzelne Lander noch mehr einheitliche Stan-
dards fir die individuellen Priafungen von Antragen gewunscht.

In Summe ist festzuhalten, dass sich die Betrugspravention mit Einfuhrung der digitalen Verfah-
rensplattform deutlich verbesserte. Bei den Soforthilfen gab es trotz der Notwendigkeit einer
schnellen und unbUrokratischen Unterstutzung erheblichen Verbesserungsbedarf bei der Be-
trugspravention.

Exkurs: Bewertung der Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern

Den Prozessen der Antrags-, Bewilligungs- und Schlussabrechnungsphasen ging eine
klare organisatorische und finanzielle Aufgabenteilung von Bund und Landern voraus.
Wahrend der Bund bei der Konzeption der Programmlinien, der Bereitstellung der finan-
ziellen Mittel (Zuschisse) und der digitalen Verfahrensplattform aktiv wurde, oblag den
Landern vor allem die operative Umsetzung der Férderprogramme. Letzteres war insbe-
sondere mit zeitlichen und damit auch finanziellen Ressourcen (im Sinne von Personal-
kosten und -kapazitaten) verbunden.

Bund und Landern zufolge gab und gibt es einen sehr engen Austausch zwischen den
konzeptionierenden (Bund) und umsetzenden (Lander und Bewilligungsstellen) Prozess-
beteiligten. Wahrend der Antragsphase erfolgte im Vorfeld jeder Programmlinie und bei
jeder Anderung der FAQs eine oder mehrere Bund-Lander-Telefonkonferenzen. Auch im
weiteren Prozessverlauf erfolgten regelmafige Austausche zwischen Bund, Landern
und Bewilligungsstellen. Darliber hinaus erfolgte auch mit dem externen Dienstleister
der digitalen Verfahrensplattform ein intensiver und regelmafiger Austausch, bspw.
durch ,Sprechstunden” zu technischen und das System betreffenden Fragen oder
durch das sogenannte Austauschformat ,Show & Tell“ zu den (Fachverfahren der) ein-
zelnen Hilfsprogramme.

80 Diese Uberférderung entstand, wenn die realen Umsatzausfélle in nicht den prognostizierten Umsatzausfallen entsprachen. Dies ist
nicht zwangslaufig mit einem Betrugsversuch gleichzusetzen.
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Die genannten Austauschformate sowie die allgemeine Kommunikation zwischen Bund
und Landern wurde vonseiten der Lander insgesamt positiv bewertet. Auch die aktive
Rolle des Bundes bei der Gesamtkoordination der Corona-Wirtschaftshilfen sowie die
Ubernahme der Finanzierungsverantwortung wurden als Prozessstérke benannt. Dar-
Uber hinaus ist die organisatorische Trennung der Verantwortung von Konzeption und
Umsetzung (d. h. Aufgabenteilung) aus evaluatorischer Sicht insgesamt ebenfalls posi-
tiv zu bewerten. Hintergrund ist, dass eine Umsetzung durch den Bund vor allem perso-
nell nicht moéglich gewesen ware und damit die Einbindung der LaAnder nahezu unerlass-
lich war. Alternativen zu einer Administration der Programme durch Behérden des Bun-
des oder die Finanzverwaltung wurden geprtft, aber als nicht oder nicht kurzfristig um-
setzbar verworfen. Eine Konzeption individueller Férderprogramme durch die Lander
hatte mit Blick auf die Erfahrungen der Soforthilfen voraussichtlich zu einem ,Flicken-
teppich®, regionaler Bevor- und Benachteiligungen sowie zeitlichen Unterschieden in
den Méglichkeiten der Antragsstellung und der daraus folgenden Antragsbearbeitung
gefuhrt. Dies war insbesondere zu Pandemiebeginn eine reale Moéglichkeit, da vor den
Soforthilfen des Bundes bereits einzelne Lander Férderprogramme initiiert hatten. Die
Entscheidung zur Aufgabenteilung zwischen Bund und Land flhrte zwar bspw. im Zuge
der Antragsbearbeitung dazu, dass es bei besonderen Fallkonstellationen kurzfristig
Ricksprache zwischen den foderalen Ebenen bedurfte, hierfir wurden jedoch die zuvor
benannten Austauschformate eingerichtet.

Bewertung der Schlussabrechnungsphase
Die Bewertung der Schlussabrechnungsphase umfasst zwei Bewertungsdimensionen:

1. Bewertung der Prozesse der Schlussabrechnung
2. Bewertung der Rechtssicherheit

Es ist festzuhalten, dass die Bewertung der Schlussabrechnungsphase zum aktuellen Zeitpunkt
nur eingeschrankt erfolgen kann, da viele Prozesse noch andauern.

1. Bewertung der Prozesse der Schlussabrechnung

Fur die Bewertung der Dauer des Gesamtprozesses ist zunachst Prozessbeginn und Prozessende
zu definieren. Prozessbeginn stellt im Sinne der Prozessbewertung die Antragstellung, Prozess-
ende die final beschiedene Schlussabrechnung dar.

Durch die Dezentralitat der Umsetzung kann bei den Ruckmeldeverfahren der Soforthilfen der
konkrete Umsetzungsstand nicht in allen Landern eindeutig festgestellt werden. Die Prozesse der
Soforthilfen, fir die eine Antragstellung bis Mai 2020 méglich war, dauern in allen Landern noch
an: Manche Lander befinden sich noch in der Umsetzungsphase der Rickmeldeverfahren, man-
che haben bisher nur Stichprobenauswertungen vorliegenst. Ein Abschluss der Rickmeldeverfah-
ren Uber alle Lander hinweg ist gemaf Planen des Bundes aktuell bis 31.12.2025 vorgesehen.

81 In den meisten Lander wird ein Abgleich der tatsachlichen Liquiditatsengpasse bei allen bewilligten Antragen erfolgen.
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Hintergrund sind neben uneinheitlichen Rickmeldeverfahren in den einzelnen Landern die an-
dauernden Schlussabrechnungsprozesse in den auf die Soforthilfen folgenden Programmlinien,
die Kapazitaten bei den Bewilligungsstellen binden. Wie in Kapitel 6.4.2 beschrieben, liegt die
Einreichungsquote fiir die Schlussabrechnungen bei Uberbriickungshilfen und auBerordentlichen
Wirtschaftshilfen mit Stand 30.11.2024 im Landerdurchschnitt bei ca. 93 Prozent. Von diesen
93 Prozent sind durchschnittlich 49 Prozent bearbeitet und final beschieden.

Grundsatzlich ist eine vollstandige und zeitige Beendigung aus Perspektive aller Prozessbeteilig-
ter winschenswert. Insbesondere bei den Soforthilfen ist die vollstdndige und zeitige Beendigung
vier Jahre nach Abschluss der Méglichkeit zur Antragstellung weder erfolgt noch unmittelbar in
Aussicht. Fur Zuschussempfangerinnen und -empfanger stellt dies insbesondere eine wirtschaftli-
che Belastung dar, da damit eine Unsicherheit Uber die finale Zuschusshdhe verbunden ist. Fur
die Bewilligungsstellen ist dieser Umstand insbesondere aus zeitlicher Perspektive ebenfalls pro-
blematisch, da die Riuckmeldeverfahren nun viele Jahre nach Antragstellung erfolgen mussen,
was voraussichtlich mit einem hohen Aufwand bei der Kommunikation mit Zuschussempfangerin-
nen und -empfangern verbunden sein wird. Nicht zuletzt ist die andauernde Ruckmeldephase
auch fir Bund und Lander ein finanzielles Problem, da auf Basis der freiwillig geleisteten Ruck-
zahlungen zu vermuten ist, dass erhebliche weitere Summen an den Bund zurlckflieBen mis-
sten. Bei den Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen ist
das Gesamtbild in der Hinsicht anders. Hier ist klar ersichtlich, wie sich der Fortschritt bei den
Schlussabrechnungen gestaltet. Aus diesem Grund ist mit zligigeren Prozessabschlissen als bei
den Soforthilfen in allen Landern zu rechnen. Nichtsdestoweniger ist auch dies mit Blick auf die
Antragsmoglichkeiten seit teilweise Mitte 2020 eine nicht zu vernachlassigende Zeitspanne. Laut
Landern und Bewilligungsstellen hat sich der Prozess der Schlussabrechnungen insbesondere
deshalb verlangert, da es auf Wunsch der prifenden Dritten und aus der Politik zahlreiche Frist-
verlangerungen gab.

Bewertung der Rechtssicherheit

Die Bewertung der Rechtssicherheit unterscheidet sich erheblich zwischen den Programmlinien.
Wahrend bei den Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen
fUr Zuschussempfangerinnen und -empfanger gemaf vorlaufigen Bescheiden verstandlich darge-
legt wurde, dass eine Schlussabrechnung zwingend erfolgen muss, war dies bei den Soforthilfen
nicht eindeutig ersichtlich. Vielen Soloselbststandigen und Unternehmen war nicht bewusst, dass
der auf Prognosebasis gewahrte Zuschuss spater mit den tatsachlich ersichtlichen Liquiditatseng-
passen abgeglichen werden muss und bei einem festgestellten Liquiditatsuberschuss Mittel zu-
rickgezahlt werden mussen. Von daher wurden die erhaltenen Zuschusse teilweise oder vollstan-
dig ausgegeben, sodass bei einem spater festgestellten Liquiditatsuberschuss diese jedoch nur
schwerlich zurickgezahlt werden konnten oder kdnnen.

Hinzu kommt, dass die Bescheidung der Rlickmeldeverfahren initial nicht in allen Bundeslandern
rechtens war. So urteilte bspw. das Oberverwaltungsgericht Minster (OVG NRW), dass das Land
im Falle von Liquiditadtsuberschissen zwar Zuschusse zuruckverlangen darf, das gewahlte vollau-
tomatisierte Verfahren jedoch ungeeignet war und das Land die Vorgaben der Bewilligungsbe-
scheide nicht beachtet habe.82 Auch wurde vom OVG NRW die Verstandlichkeit der Férderbe-
scheide kritisiert, da eine verpflichtende Rickzahlung nicht zwingend aus den Nebenbestimmun-
gen herauszulesen gewesen ist.

82 vgl. Aktenzeichen 4 A 1986/22, Urteil vom 17.03.2023.
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Gesamthafte Prozessbewertung

Die Prozessbewertung zeigt insgesamt, dass sich die Prozesse in der Antrags-, Bewilligungs- und
Schlussabrechnungsphase stark zwischen den Programmlinien unterschieden, insbesondere von
Soforthilfen zu den folgenden Programmlinien. Bei den Soforthilfen ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass diese als die ersten wirtschaftlichen Zuschussleistungen des Bundes sehr kurzfristig nach
Beginn der Pandemie umgesetzt wurden. Hierbei wurde eine begrenzt vorhandene Vorbereitung
in Bezug auf einheitliche Bewilligungs- und Auszahlungsmechanismen schnell ersichtlich. So gab
es bspw. kein IT-System, was eine unmittelbare Umsetzung der Soforthilfen erméglichte, weshalb
dezentrale Losungen Uber die Lander und Bewilligungsstellen entwickelt werden mussten. Die
sich daraus ergebenden Herausforderungen, insbesondere vor dem Hintergrund der noch ausste-
henden Riuckmeldeverfahren, beschaftigen Bund, Lander, Bewilligungsstellen und nicht zuletzt
Zuschussempfangerinnen und -empfanger bis heute.

Mit den Erfahrungen der Soforthilfen wurde die Konzeption und Umsetzung der bundeseinheitli-
chen digitalen Verfahrensplattform initiiert, die in puncto Einheitlichkeit und Betrugspravention
massive Verbesserungen brachte. Die Entwicklung erfolgte in kurzer Zeit und tragt bis heute dazu
bei, dass die Schlussabrechnungen strukturiert und bundeseinheitlich durchgefuhrt werden kon-
nen. Ein Vorgehen mit einer derartigen digitalen Plattform ist auch fur magliche folgende bundes-
einheitliche Férderprogramme empfehlenswert.

Weitere Empfehlungen kénnen in den folgenden Bereichen identifiziert werden:

m Erwartungsmanagement und Kommunikation: Férderbedingungen und Prozessablaufe soll-
ten von Prozessbeginn an verstandlich sein und durfen nur mit entsprechender Kommunika-
tion verandert werden. Konkret muss Antragstellenden bei der Antragstellung eindeutig er-
sichtlich sein, ob bspw. méglicherweise Ruckzahlungen zu leisten sind und unter welchen Be-
dingungen dies erforderlich sein wird. Die Prozesse mussen dahingehend bei Prozessbeginn
bis zum Prozessende durchdacht werden.

m Bearbeitungspraxis: Auch neben den Soforthilfen kamen Landern und Bewilligungsstellen
bei der Antragsbearbeitung bei Uberbriickungs-, auerordentlichen Wirtschafts- und Neustart-
hilfen erhebliche zeitliche Aufwande zu. Die Verwaltungskapazitaten sind infolge der Antrags-
bearbeitung weiterhin stark ausgelastet. Um eine derartige Situation in Zukunft zu vermeiden,
sollte kunftig die gesetzliche Grundlage fur den starkeren Einsatz von automatischen Be-
trugspraventions- und Prifmechanismen geschaffen werden. Manuelle Prifungen werden in
bestimmten Fallkonstellationen weiterhin erforderlich sein, das ,Massengeschaft” sollte je-
doch mittels Automatisierung erledigt werden.

m Vorbereitung und Resilienz: Bund und Landern reagierten zu Beginn der Pandemie mit den
Soforthilfen sehr schnell, waren jedoch nur sehr eingeschrankt auf die kurzfristige Umsetzung
eines derart groflen Férderprogramms mit einer Vielzahl von Antragsberechtigten vorbereitet.
In Zeiten ohne akute Krisensituation ist das Vorbereiten auf Krisensituationen essenziell,
bspw. durch die Konzipierung von digitalen und einfachen Verfahren, die im Krisenfall schnell
zum Einsatz kommen kdnnen.

6.5.2  Kostenbewertung

Die Kostenbewertung baut auf den Ergebnissen der Vollzugskostenerhebung und -beschreibung
auf (siehe Kapitel 6.4). Im Zuge der Kostenbewertung werden primar die Vollzugskosten und se-
kundar die Kosten des Bundes bewertet, die nicht den Vollzugskosten zugerechnet werden. Der
Abschnitt schlie3t mit einer gesamthaften Kostenbewertung.
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Bewertung der Vollzugskosten

In die Bewertung werden ausschlieBlich die Umsetzungskosten einbezogen, also die Kosten, die
in Landern und Bewilligungsstellen entstanden sind. Kosten des Bundes wie Konzeptionskosten
der Férderprogramme oder der Betrieb der durch den Bund finanzierten digitalen Verfahrensplatt-
form, werden nicht in die Betrachtung der Vollzugskosten einbezogen. Einschrankend ist bei den
Umsetzungskosten von Landern und Bewilligungsstellen zu sagen, dass bspw. administrative Ver-
waltungskosten wie das Rechnungswesen nur teilweise in die Vollzugskosten eingerechnet wur-
den, da hierzu nur wenig belastbare Kostenangaben von Landern und Bewilligungsstellen ge-
macht wurden. Darlber hinaus ist vor dem Hintergrund der noch andauernden Schlussabrech-
nungsverfahren zu erwahnen, dass die Vollzugskosten noch weiter steigen kdnnen und entspre-
chend aus heutiger Perspektive noch nicht final sind (Stand 30.11.2024).

Die Vollzugskosten fiir Soforthilfen, Uberbriickungshilfen, auBerordentliche Wirtschaftshilfen und
Neustarthilfen summieren sich auf ca. 1,65 Mrd. Euro. Im Verhaltnis zur Gesamtfordersumme
von 75,7 Mrd. Euro entspricht dies einem Vollzugskosten-Anteil von 2,18 Prozent (vgl. Abbildung
54).

Abbildung 54: Anteil der Vollzugs- und prognostizierten Plankosten der Programmlinien Soforthilfen,
Uberbriickungshilfen, auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen an der Gesamtforder-
summe

Angaben: Erhoben und qualifiziert hochgerechnet

Anteil der Vollzugskosten an der Férdersumme

m Férdersumme SH, UBH, aWH, NSH m proghostizierte Vollzugs- und Planungskosten SH, UBH, aWH, NSH

| Quelle: Daten der Erhebung 04/2024; Daten: Stand 30.11.2024. Eigene Berechnung und Darstellung Prognos AG 2024.

Fuar eine Einschatzung der Hohe der Vollzugskosten der Corona-Wirtschaftshilfen fehlen vergleich-
bare Férderprogramme mit derartig hohen Antragszahlen oder Férdervolumina. Identifizierbare
Forderprogramme, bei denen ebenfalls Bewilligungsstellen aktiv waren, weisen einen Vollzugsko-
stenanteil zwischen funf und elf Prozent aus. In derartigen Férderprogrammen hatten die Bewilli-
gungsstellen jedoch umfassendere Aufgaben. Bei grofReren und langeren Férderprogrammen -
wie den Corona-Wirtschaftshilfen - ist jedoch davon auszugehen, dass sich Prozesse im Laufe
der Zeit durch wiederholtes Durchfuhren schneller realisieren lassen.
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Nichtsdestoweniger ist der Anteil von 2,18 Prozent grundsatzlich positiv zu bewerten und deutet
auf eine wirtschaftliche Durchfihrung der Umsetzungsprozesse hin. Es ist jedoch zu erwahnen,
dass die 1,65 Mrd. Euro eine fur sich enorme Summe darstellen.

Hinter den 1,65 Mrd. Euro (Uber alle Lander hinweg) stehen Personalressourcen der Bewilligungs-
stellen von durchschnittlich 990 VZA pro Jahr (bei den untersuchten Léndern), die die Umsetzung
der Corona-Wirtschaftshilfen in den Landern méglich machten sowie weiteres Personal externer
Dienstleister. Viele Angestellte der Bewilligungsstellen konnten teilweise Uber Jahre ihren regula-
ren Linientatigkeiten, insbesondere in der Wirtschaftsférderung, nur eingeschrankt oder gar nicht
nachgehen. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass die Personalressourcen hatten re-
duziert werden kdnnen, wenn die Finanzverwaltungen in den Bewilligungsprozess einbezogen
worden waren, da den Finanzverwaltungen bspw. fur den Bewilligungsprozess relevante Unter-
nehmensdaten vorlagen. Durch die Nicht-Einbeziehung der Finanzverwaltungen mussten an an-
derer Stelle erst Wissen aufgebaut und technische Schnittstellen zu Systemen der Finanzverwal-
tung geschaffen werden.83

Im Kontext der Vollzugskosten ist zusatzlich auf die Notwendigkeit von einfachen und schnellen
Verfahren bei effektiver Betrugspravention hinzuweisen. Dahingehend ist kritisch anzumerken,
dass die Prozesse der Soforthilfen zu erheblichen zeitlichen und finanziellen Mehraufwanden bei
den umsetzenden Stellen fuhrten und damit auch die Vollzugskosten stiegen (und steigen wer-
den). Grund sind einerseits die gerade zu Prozessbeginn unzureichenden Mechanismen zur Be-
trugspravention, andererseits die unklaren Prozesse des Ruckmeldeverfahrens. Beides fuhrte
dazu, dass hohe manuelle Prufaufwande entstanden und weiter entstehen werden, die bei ein-
deutigen Regelungen des Rickmeldeverfahrens und starkerer Betrugspravention zumindest hat-
ten verringert werden kénnen. Dieser Kritik steht die schnelle und unburokratische Auszahlung
von Zuschussen gegenuber, die insbesondere wahrend der Soforthilfen im Fokus standen.

Mit der Erfahrung der digitalen Verfahrensplattform kann festgestellt werden, dass bessere Be-
trugspraventionsmechanismen moéglich gewesen waren, wenn die Soforthilfen ebenfalls bundes-
einheitlich und digital durchgefUhrt worden waren. Gleichwohl ist zu betonen, dass bereits im
Zuge der Soforthilfen manche Lander Antragstellungs- und Bewilligungsprozesse mithilfe digitaler
Plattformen durchfiihrten und u. a. dadurch Vollzugskosten verringerten.

Das einfache und schnelle Verfahren zu Prozessbeginn halt die Vollzugskosten vermeintlich nied-
rig, bei mangelnder Unterlegung mit adaquaten Betrugspraventionsmechanismen steigt jedoch
der Aufwand im Prozessverlauf stark. Daher ist ein digitales Verfahren mit integrierten Prafme-
chanismen, wie bei der digitalen Verfahrensplattform, empfehlenswert. Die erfolgte Vorsortierung
von Antragen in technische Postkorbe trug zudem positiv zur Prifgeschwindigkeit bei.

Bewertung der Kosten des Bundes

Neben den originaren Vollzugskosten wurden durch den Bund Kosten flr die Konzeption und Um-
setzung der digitalen Verfahrensplattform, die Betreuung der Hotlines durch externe Dienstleister
sowie eigene Konzeptionskosten ausgewiesen. Wie skizziert, summieren sich die Kosten flr die
Konzeption und Umsetzung der Corona-Wirtschaftsprogramme auf Bundesebene auf 235,7

83 Allerdings hatte eine Prifung dieser Umsetzungsoption ergeben, dass eine kurzfristige Umsetzung der Programme durch die Finanz-
verwaltung nicht moéglich war.
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Mio. Euro, von denen 224,8 Mio. Euro fur die Entwicklung und Umsetzung der digitalen Verfah-
rensplattform entstanden. Dies entspricht einem Anteil von 0,36 Prozent an der Gesamtforder-
summe sowie etwa einem Achtel des Anteils an den errechneten Vollzugskosten.

Den 224,8 Mio. Euro fur die digitale Verfahrensplattform stehen die Prifungen von rund 3,84
Mio. gestellten Antragen und Schlussabrechnungspaketen bzw. Endabrechnungen bei den Uber-
briickungshilfen, auSerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen gegeniber. Dies ent-
spricht etwa 59 Euro je Antrag. Als Vergleich zu einer Situation ohne bundeseinheitliche digitale
Verfahrensplattform kénnen die dezentral umgesetzten Soforthilfen herangezogen werden. Bei
diesen wurde ein insgesamt héherer Anteil an Vollzugskosten identifiziert als bei den drei folgen-
den Programmlinien, was zumindest in Teilen auf das Fehlen einer zentralen digitalen Antrags-
und Bewilligungsplattform und eine weniger standardisierte Antragsbearbeitung zurickgefihrt
werden kann.

In Summe sind die Kosten des Bundes, insbesondere durch die digitale Verfahrensplattform,
zwar nicht zu unterschatzen, brachten jedoch einen hohen Nutzen fur Antragstellende und umset-
zende Stellen mit sich.

Gesamthafte Kostenbewertung

Gemessen am Anteil der Vollzugskosten an der Gesamtférdersumme (2,18 Prozent) war die Um-
setzung der Corona-Wirtschaftshilfen insgesamt wirtschaftlich. Es ist jedoch zu betonen, dass
sich die absoluten Vollzugskosten fiir Soforthilfen, Uberbriickungshilfen, auBerordentliche Wirt-
schaftshilfen und Neustarthilfen auf insgesamt ca. 1,65 Mrd. Euro summieren. Diese Zahl wird
jedoch relativiert durch die fast 50-mal so hohe Gesamtférdersumme fur die vier Programmlinien.

Die Einfuhrung der digitalen Verfahrensplattform trug mittelbar zu einer einheitlicheren Be-
trugspravention bei, ohne die Verfahren substanziell zu verlangsamen. Damit gingen neben
schnelleren Prozessablaufen geringere Kosten fur die Prozessdauer einher.
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7 Okonometrische Wirkungsanalyse der Soforthilfen

7.1 Ziel und Erkenntnisinteresse des Arbeitsschrittes

Die Soforthilfen waren als einmaliger Zuschuss konzipiert. Antragsberechtigt waren kleine Unter-
nehmen mit bis zu zehn Beschéaftigten (Vollzeitdquivalente), Soloselbststandige sowie Angehdrige
der freien Berufe, die zum Zeitpunkt der Antragstellung wirtschaftlich am Markt als Unternehmen
aktiv waren (siehe Kapitel 4.1 und Kapitel 6.3.1 fir detaillierte Beschreibungen des Forderde-
signs der Soforthilfen).84

Das Ziel der Wirkungsanalyse besteht darin, den kausalen Effekt der Soforthilfen auf die wesentli-
chen ZielgrofRen des Programms zu untersuchen. Insbesondere geht es darum die Frage zu be-
antworten, ob und inwieweit die Soforthilfen ursachlich dazu beigetragen haben, den Liquiditats-
engpass der geforderten Unternehmen zu Gberbricken und damit die wirtschaftliche Existenz der
Unternehmen zu sichern. Die Tatsache, dass im Forderzeitraum ein Ziel, wie z. B. das Uberleben
eines Unternehmens, erreicht wurde,85 bedeutet nicht zwangslaufig, dass die Soforthilfen allein
daflUr verantwortlich waren. Andere FordermaSnahmen, wie die Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht oder das Kurzarbeitergeld sowie weitere Einflussfaktoren kdnnten ebenfalls dazu beigetra-
gen haben.

Bei einer Wirkungsanalyse werden der Mitteleinsatz seitens des Bundes (und ggf. einzelner Lan-
der), insbesondere die Hohe der Férderung und die administrativen Kosten des Programms, nicht
berucksichtigt. Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse sind jedoch eine wichtige Grundlage fur eine
Bewertung der Wirtschaftlichkeit der MaSnahmen, bei der die quantitativen Wirkungen des Pro-
gramms den Kosten gegenubergestellt werden.

7.2 Beschreibung des Vorgehens (Methode und Daten)

Kontroligruppenansatz

Die Wirkungsanalyse flr die Soforthilfen basiert auf einem 6konometrischen Kontrollgruppenan-
satz, der sich als Standardverfahren in der Programmevaluation etabliert hat und der im Folgen-
den kurz erlautert wird. Ausfuhrliche Informationen zur Methodik und zu den Daten finden sich im
Anhang 5: Wirkungsanalyse der Soforthilfe.

Mit einem Kontrollgruppenansatz kann der kausale Effekt einer Férderung (= Erhalt der Soforthil-
fen) gemessen werden. Als kausaler Fordereffekt wird der Unterschied in der Zielgréfle (z. B. die
Veranderung der Liquiditat) fur das geférderte Unternehmen im Zustand der Férderung als auch
im Zustand der Nicht-Férderung bezeichnet. Wahrend die Zielgrofe im Falle einer Férderung bei
den geférderten Unternehmen beobachtet wird, kann fur geférderte Unternehmen nicht beobach-
tet werden, wie sich die ZielgréfRe ohne Forderung entwickelt hatte. Um abzuschatzen, wie sich

84 Als weitere Voraussetzung galt, dass die Unternehmen ferner bei einem deutschen Finanzamt angemeldet sein mussten und ihre
Tatigkeiten von einer Betriebsstatte oder einem Hauptsitz der Geschaftsfiihrung innerhalb Deutschlands ausgefihrt wurden.
85 Siehe Kapitel 7.
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die Zielgréfle in geforderten Unternehmen im Falle einer Nicht-Férderung entwickelt hatte, wird
eine moglichst geeignete Kontrollgruppe von nicht geforderten Unternehmen gewahlt, bei der die
gewlnschte GroRe beobachtet werden kann.

Aufgrund des besonderen Forderdesigns der Soforthilfen, nach dem nur Unternehmen mit bis zu
zehn Beschaftigten forderberechtigt waren, wird fur die Wirkungsanalyse als Kontrollgruppenan-
satz ein Regressions-Diskontinuitats-Design gewahlt. Die Treatmentgruppe forderberechtigter Un-
ternehmen, deren Beschaftigtenzahl gleich oder unterhalb des Schwellenwertes von zehn Be-
schéaftigten liegt, wird dazu verglichen mit der Kontrollgruppe nicht férderberechtigter Unterneh-
men mit einer Beschaftigung oberhalb des Schwellenwerts. Im Allgemeinen wird dieser Ansatz
verfeinert, indem nicht alle Unternehmen unterhalb des Schwellenwerts mit allen oberhalb vergli-
chen, sondern eine geeignete Bandbreite gewahlt wird. Unsere praferierte Bandbreite definiert
als Treatmentgruppe alle Unternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten und als Kontrollgruppe
Unternehmen mit elf bis 15 Beschaftigten.

Zur moglichst genauen Identifizierung des Foérdereffekts der Soforthilfe sollte die Kontrollgruppe
statistisch balanciert sein. Das bedeutet, dass die Unternehmen der Kontrollgruppe denen der
Treatmentgruppe in wichtigen Strukturvariablen méglichst ahnlich sein sollten, sodass als einzi-
ger wesentlicher Unterschied zwischen beiden Gruppen die Hohe der Beschaftigung und damit
die Forderberechtigung verbleibt. Diese Strukturvariablen kdnnen einerseits einen Einfluss auf
die Zielgréfle (z. B. Liquiditat) haben, andererseits zugleich die Hohe der Beschaftigung und damit
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen Uberhaupt férderberechtigt fir die Soforthilfen ist,
beeinflussen. Als Strukturvariablen werden das Unternehmensalter, die Bonitat am Anfang des
Jahres 2020, die Rechtsform, ein Indikator fur eigentimergefihrte Familienunternehmen, die
Branche und das Bundesland berucksichtigt. Durch eine statistisch balancierte Kontrollgruppe
werden Strukturunterschiede in diesen Gréf3en zwischen beiden Gruppen ausgeglichen und da-
mit das Selektionsproblem berucksichtigt. Fur die Erzeugung einer statistisch balancierten Kon-
trollgruppe wird das Entropy Balancing genutzt.

Um festzustellen, ob es signifikante Unterschiede in der Liquiditat zwischen der Gruppe der So-
forthilfen-Empfangerinnen und -Empfanger und der Kontrollgruppe gibt, wird ein Regressionsmo-
dell geschatzt. Die Liquiditat stellt die zu erklarende Grofe dar. Als Erklarungsfaktoren werden die
Strukturvariablen und der Treatmentindikator verwendet, der geférderte Unternehmen mit sechs
bis zehn Beschaftigten anzeigt. Dieses Modell kann mittels einer gewichteten Kleinst-Quadrate-
Regression geschatzt werden, wobei die Gewichte aus dem Entropy Balancing verwendet werden.
Bestehen statistisch signifikante Unterschiede in der Liquiditdt zwischen geférderten und nicht-
geforderten Unternehmen, dann sind diese kausal auf den Effekt der Soforthilfen zurlickzufuh-
ren.

Daten

Die Wirkungsanalyse zur Messung der Effekte der Soforthilfe wird mit den Daten des Mannhei-
mer Unternehmenspanels (MUP) des ZEW durchgefliihrt, welches auf der Unternehmensdaten-
bank der Kreditauskunftei Creditreform basiert. Es ist deutschlandweit die umfangreichste Unter-
nehmensmikrodatenbasis mit aktuell rund drei Millionen wirtschaftsaktiven Unternehmen. Mit
Ausnahme einiger weniger Branchen (Land- und Forstwirtschaft, 6ffentliche Verwaltung, Unter-
nehmensfuhrung und Beteiligungsgesellschaften) umfasst der Datensatz alle Wirtschaftszweige
der deutschen Wirtschaft (fir eine Einteilung nach Branchen siehe Anhang 5). Gemafs den MUP-
Daten gab es am Ende des Jahres 2019 ca. 1,98 Mio. Unternehmen mit null bis zehn Beschaftig-
ten. Laut der Statistik des Bundesamtes fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) haben etwa
1,75 Mio. Unternehmen (Stand drittes Quartal 2023) die Soforthilfe beantragt und erhalten. Dem-
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zufolge hat ein Grof3teil der Unternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten die Soforthilfe bekom-
men (88,6 Prozent). Dies ist fur die Wirkungsanalyse wichtig, um den Fordereffekt der Soforthilfe
nicht zu unterschatzen.

Zielgroflen

Der Forderzeitraum flr die Soforthilfen begann grundsatzlich am Tag nach der jeweiligen Antrag-
stellung. Wahlweise konnten die Unternehmen den Beginn des dreimonatigen Betrachtungszeit-
raums aber auch auf den ersten Tag des Folgemonats verschieben. Da Antrage im Zeitraum vom
30. Marz bis 31. Mai 2020 gestellt werden konnten, variierte der Férderzeitraum, in dem die So-
forthilfen den Liquiditatsengpass Uberbrucken sollten. Flr Antragstellende am 30. Marz begann
eram 31. Marz 2020 und endete am 30. Juni 2020, wahrend er fur Antragstellende am 31. Mai
2020 vom 1. Juni 2020 bis zum 31. August 2020 lief. Da wir nicht den Zeitpunkt der Antragstel-
lung der Unternehmen kennen, betrachten wir die Auswirkungen auf die Zielgréf3e zu drei ver-
schiedenen Zeitpunkten: Ende Juni, Ende Juli und Ende August 2020.8¢

Die Effekte der Soforthilfen werden auf zwei verschiedene ZielgréfRen untersucht:

m Zahlungsweise: Die Zahlungsweise kann als kurzfristiger Indikator fur Liquiditatseng-
passe der Unternehmen angesehen werden (Hower 2016). Sie gibt an, wie gut ein Unter-
nehmen bestehende Kreditvertrage oder Vertrage mit Lieferanten bedient und sich an die
Vereinbarungen halt. Die Zahlungsweise nimmt Werte von 1 bis 60 an, wobei niedrigere
Werte eine bessere Einschatzung der Zahlungsweise reprasentieren. Die Zahlungsweise
flie3t als ein Faktor in die Berechnung der Bonitat ein. Die Zahlungsweise wird getrennt
von der Bonitat untersucht, weil in diesem Indikator eine Abbildung einer schnelleren Re-
aktion der Soforthilfen vermutet werden kann. Die Zahlungsweise wurde dem ZEW fur die
Evaluation der Soforthilfen von Creditreform als tagesgenaue Information zur Verfugung
gestellt, sodass als drei ZielgrofRen die Zahlungsweise jeweils zum Ende der Monate Juni,
Juli und Augst gewahlt wird.

m Bonitat: Der Bonitatsindex gibt Auskunft Gber die finanzielle Situation der Unternehmen
und wird von Creditreform regelmagig fir alle Unternehmen berechnet, die in einem aus-
reichenden Mafde wirtschaftsaktiv sind bzw. waren.87 Er setzt sich zusammen aus Struk-
turmerkmalen (Wirtschaftszweig, Beschaftigung, Umsatz), Unternehmensentwicklung,
Zahlungsweise bei Kreditvertragen u. a.88 und nimmt Werte zwischen 100 und 600 an.
100 weist die beste und 600 die schlechteste Bonitat aus (fir die genaue Einteilung
siehe Anhang 5). Angaben zur Bonitat liegen tagesgenau vor, sodass die Auswirkungen
auf die Bonitat jeweils zum Ende der Monate Juni, Juli und Augst untersucht werden.

86 Kleinstunternehmen und Selbststandige, deren Vermieterinnen und Vermieter die Miete flr Geschafts- und Betriebsraume um min-
destens 20 Prozent reduziert hatten, konnten einen ggf. nicht ausgeschdpften Zuschuss auch fiir zwei weitere Monate zur Uberbriik-
kung eines Liquiditatsengpasses einsetzen. Wie haufig dies tatsachlich aufgetreten ist, ist nicht bekannt, allerdings wurde fir alle
Antragstellende aus dem Monat April dieser mégliche Fordereffekt in den Zielgréen fur Juli und August berucksichtigt sein.

87 Kleine Unternehmen, die als Personengesellschaft firmieren - das sind insbesondere Personen aus freien Berufen - sind schwerer
zu beobachten und konnten in den hier vorgestellten Analysen nicht bertcksichtigt werden, wenn in mindestens drei zurtickliegenden
Jahren fir diese keine Recherchen durch Creditreform durchgefiihrt wurden.

88 Die Formel zur Berechnung des Bonitatsindex wird nicht veroffentlicht.
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Strukturmerkmale

Unternehmen der Treatment- und Kontrollgruppe sollten sich méglichst ahnlich sein. Dazu wer-
den folgende Strukturvariablen berucksichtigt:

m  Unternehmensalter: Das Alter der Unternehmen wird gemessen in Jahren.

m Rechtsform: Die Rechtsform wird mittels 14 Indikatorvariablen gemessen. Es wird zwi-
schen den folgenden Rechtsformen unterschieden: Gewerbebetrieb, GbR (BGB-Gesell-
schaft), ARGE (BGB-Gesellschaft - Arbeitsgemeinschaft), Einzelfirma, OHG, KG, GmbH &
Co. KG, GmbH, AG, eG (eingetragene Genossenschaft), eV (eingetragener Verein), UG (Un-
ternehmergesellschaft), Limiteds® sowie freie Berufe.

m Eigentimergefiihrtes Familienunternehmen: Indikatorvariable, die angibt, ob es sich bei
dem Unternehmen um ein eigentimergefiuhrtes Familienunternehmen handelt.

m Bundesland: Das Bundesland wird auf Basis des Unternehmenssitzes definiert.

m Branche: Branchen werden definiert entsprechend dem NACE-2-Steller der Wirtschafts-
zweigklassifikation des Statistischen Bundesamtes (WZ 2008).

m Bonitat zum Anfang 2020: Die Bonitat zum 1.1.2020 wurde als weiteres Strukturmerk-
mal berucksichtigt, denn der Bonitatsindex steigt ceteris paribus mit der Gréf3e der Unter-
nehmen.o0

Die MUP-Daten zeigen, dass die Kontrollunternehmen im Vergleich zur Treatment-Gruppe im
Durchschnitt eine signifikant bessere Bonitat vor Ausbruch der Corona-Pandemie, einen signifi-
kant héheren Anteil an GmbHs und einen signifikant geringeren Anteil an eigentumergefihrten
Familienunternehmen aufweisen. Darlber hinaus sind sie signifikant alter. Diese Strukturunter-
schiede kdnnen jedoch durch das Entropy Balancing (d. h. durch die Bestimmung geeigneter Ge-
wichte) ausgeglichen werden. Detaillierte Ergebnisse finden sich im Anhang 5.

7.3 Ergebnisse

7.3.1  Effekt der Soforthilfen auf die Zahlungsweise

Abbildung 55 verdeutlicht den Fordereffekt der Soforthilfen auf die Zahlungsweise und basiert
auf den Schatzungen des kausalen Fordereffekts in Tabelle 4 (zur Schatzung und Interpretation
der Koeffizienten siehe Info-Box). Da kleinere Werte der Zahlungsweise auf eine bessere Liquidi-
tatslage der Unternehmen hinweisen, bedeutet der negative Koeffizient des Treatmentindikators,
dass sich die Zahlungsweise der Treatmentgruppe - also der geférderten Unternehmen - durch
die Soforthilfen gegenuber dem Beginn des Jahres 2020 in den Monaten Juni bis August im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe verbessert hat. Dieser Effekt ist fur alle drei Monate signifikant auf dem
Ein-Prozent-Niveau, d. h. bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von hochstens einem Prozent. Den
starksten Fordereffekt der Soforthilfen beobachten wir im Juni 2020. Der Férdereffekt nimmt

89 Limited bezeichnet die englische Kapitalgesellschaft mit beschrankter Haftung auf Aktienbasis (private company limited by shares).
Die Limited kann in Deutschland Niederlassungen besitzen.

90 Da es sich bei der Bonitat (der Monate Juni, Juli, August) zugleich um die Zielgréfe handelt, bedeutet die Berucksichtigung der Boni-
tat zu Beginn des Jahres 2020 methodisch gesehen, dass wir fir die Pre-Treatment-Outcome-Variable im Entropy Balancing und der
anschliefenden Regressionsanalyse kontrollieren. Die Ergebnisse stellen daher zugleich Ergebnisse im Sinne einer konditionalen Dif-
ferenzen-in-Differenzenschatzung dar.
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dann in den Monaten Juli und August 2020 kontinuierlich ab, bleibt aber hochsignifikant. Da be-
sonders stark von der Corona-Pandemie Betroffene sich vermutlich auch sehr zigig um die So-
forthilfen bemiiht haben dirften, waren fur sie hohe Effekte am Ende des Dreimonatszeitraums
Ende Juni zu erwarten.

Alternativ wurde der Effekt der Soforthilfen auf die Wahrscheinlichkeit geschatzt, dass sich die
Zahlungsweise zwischen Ende Juni 2020 und Anfang 2020 verbessert hat. Diese Schatzungen
zeigen ebenfalls einen positiven Férdereffekt. Unternehmen mit Soforthilfe haben eine um 2,31
Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit fur eine Verbesserung der Zahlungsweise als die Kon-
trollunternehmen. Dieser Effekt ist ebenfalls statistisch signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau.

Abbildung 55: Fordereffekt der Soforthilfe auf die Zahlungsweise der Unternehmen

Juni 2020 -0.103

Juli 2020 -0.097

August 2020 -0.089

-0.12 -0.08 -0.04

o

0.04 0.08 0.12

Verbesserung der Zahlungsweise | Verschlechterung der Zahlungsweise

Fordereffekt ist in allen drei Monaten signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von héchstens 1%.

Anmerkungen: Die Zahlungsweise ist eine Indikatorvariable bei der kleinere Werte ein besseres Zahlungsverhalten bedeuten. Der
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.

Schatzung des Fordereffekts und Koeffizienteninterpretation

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse einer gewichteten OLS-Schatzung der Zahlungsweise in
Abhangigkeit des Treatmentindikators und der Strukturvariablen dargestellt. Die Ge-
wichte stammen aus dem Entropy Balancing. Der Koeffizient des Treatmentindikators
gibt den kausalen Fordereffekt der Soforthilfen an. Da die Schatzung fir den Bonitats-
wert (und damit auch die Zahlungsweise) zum Beginn des Jahres 2020 durch das En-
tropy Balancing kontrolliert wird, misst der Koeffizient die Unterschiede zwischen der
Treatment- und der Kontrollgruppe flr den Zeitraum zwischen zwei verschiedenen Zeit-
punkten (vor und nach der Férderphase). Der Koeffizient ist somit vergleichbar mit so-
genannten Differenzen-in-Differenzen-Effekten.
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Bei der Zahlungsweise handelt es sich um eine ordinale Indikatorvariable mit 30 ver-
schiedenen Auspragungen. Ordinal bedeutet, dass die Auspragungen geordnet werden
kénnen. In diesem Fall weisen kleinere Werte der Zahlungsweise auf eine bessere Liqui-
ditatslage der Unternehmen hin. Daher bedeutet ein negativer Koeffizient, dass sich die
Zahlungsweise der geférderten Unternehmen im Vergleich zur Kontrollgruppe durch die
Soforthilfe gegenuber dem Beginn des Jahres 2020 in den Monaten Juni bis August ver-
bessert hat. Da ordinale Variablen keine natirliche Einheit haben (d.h. ein Wert von 4
bedeutet nicht, dass die Zahlungsweise doppelt so schlecht ist wie bei einem Wert von
2), liefert die absolute Hohe des Koeffizienten zwar keine Interpretation, aber ein Ver-
gleich der Koeffizienten z. B. zwischen zwei Monaten ist dennoch maéglich.

Tabelle 4: Fordereffekt der Soforthilfen auf die Zahlungsweise der Monate Juni bis August 2020

Outputvariablen 2020 Treatmentgruppe - Anzahl R2
6-10 Beschaftigte Beobachtungen

Zahlungsweise Juni 2020 -0,103*** 174.973 0,236
(0,024)

Zahlungsweise Juli 2020 -0,097*** 174.863 0,248
(0,024)

Zahlungsweise August 2020 -0,089*** 174.702 0,293
(0,024)

Indikator fiir Verbesserung der Zahlungsweise 0,023*** 174.920 0,043

zwischen Ende Juni 2020 und Dezember 20192  (0.002)

Anmerkung: OLS-Schéatzung der Zahlungsweise und Probit-Schatzung der Verbesserung der Zahlungsweise, jeweils mit Entropy-
Balancing-Gewichten. Fir die Probit-Schatzung ist der marginale Effekt der Soforthilfe dargestellt, so dass der Wert von 0,023 be-
deutet, dass Unternehmen mit Soforthilfe eine um 2,3 Prozentpunkte hdhere Wahrscheinlichkeit fur eine Verbesserung der Zah-
lungsweise als die Kontrollunternehmen haben. Kontrollvariablen sind die folgenden Strukturvariablen: Bonitat am Anfang des
Jahres 2020, das Alter der Unternehmen, Indikatoren fir Familienunternehmen, fir vier Wirtschaftszweiggruppen, fur die Bundes-
l&ander und fur die Rechtsformen der Unternehmen. Die geschéatzten Koeffizienten der Kontrollvariablen sind nicht dargestellt. Die
Werte werden auf Nachfrage von den Autorinnen und Autoren bereitgestellt.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Standardabweichungen jeweils in Klammern.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.

Es besteht die Méglichkeit, dass die in Abbildung 55 dargestellten Unterschiede im Zahlungsver-
halten nicht auf die Soforthilfe zurickzufihren sind. Das ware der Fall, wenn diese Effekte ledig-
lich einen Unterschied in der Zahlungsweise zwischen den unterschiedlichen GréfRenklassen ab-
bilden, der auch in wirtschaftlich normalen Zeiten und ohne wirtschaftspolitische Interventionen
auftritt. In diesem Fall hatten sich die kleineren Unternehmen hinsichtlich der Zahlungsweise
auch ohne die Corona-Pandemie und die Soforthilfe besser entwickelt als die grofleren Unterneh-
men.
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Daher wurde im Rahmen dieser Untersuchung ein sogenannter ,Placebo“-Test91 durchgefuhrt.
Dazu werden die beiden Vor-Corona-Jahre 2019 und 2018 betrachtet, die als wirtschaftlich ru-
hige Phase fiir Deutschland einzustufen sind. Tatsachlich zeigte sich jeweils zu Beginn der Jahre
2019 und 2018 in beiden Beschéftigtengréflenklassen eine dhnliche Bonitat wie zu Beginn des
Jahres 2020: Demnach wiesen Unternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten im Mittel mit ei-
nem Bonitatsindex von 252 zum Beginn des Jahres 2018, 253 im Jahr 2019 und 250 im Jahr
2020 eine schlechtere Bonitat auf als Unternehmen mit elf bis 15 Beschaftigten, die im Mittel ei-
nen Bonitatsindex von 244 (2018), 245 (2019) und 243 (2020) erreichten. Die Idee des Pla-
cebo-Tests besteht darin, die gleiche Schatzung flr die beiden Vor-Corona-Jahre durchzufihren.
Da es in den Vor-Corona-Jahren keine Soforthilfe gab, sollte kein signifikanter Effekt des Sofort-
hilfe-Treatmentindikators gefunden werden.?2 In diesem Fall schliefen wir aus nicht-signifikanten
Effekten des Treatmentindikators vor der Corona-Pandemie und einem signifikanten Effekt wah-
rend der Pandemie, dass die Soforthilfe einen kausalen Effekt auf die Zahlungsweise im Jahr
2020 hatte. Werden dagegen sowohl im Corona-Jahr 2020 als auch in den Vor-Corona-Jahren si-
gnifikante Effekte des Treatmentindikators gefunden, spricht dies gegen einen kausalen Forderef-
fekt der Soforthilfe, da es bereits in den Vor-Corona-Jahren ohne Soforthilfe signifikante Unter-
schiede in der Zahlungsweise zwischen Unternehmen der Treatment- und Kontrollgruppe gege-
ben hat.

Die Ergebnisse der Placebo-Tests sind der Tabelle 5 zu entnehmen. Anders als im Jahr 2020, in
dem durchgangig hoch signifikante negative Treatmenteffekte und damit eine Verbesserung der
Zahlungsweise durch die Soforthilfe beobachtet werden konnten, zeigten sich keine Effekte der
Soforthilfe auf die Zahlungsweise im Juli und August 2018 und nur geringe und schwach signifi-
kante Effekte (10 Prozent-Niveau) in den entsprechenden Monaten in 2019. Nur die Juni-Diffe-
renz ist jeweils signifikant.23 Wenngleich die Ergebnisse nicht ganz einheitlich sind, deuten die
fehlenden oder zumindest nur schwach signifikanten Unterschiede darauf hin, dass die signifi-
kanten Treatment-Effekte in Tabelle 5 den Kausaleffekt der Soforthilfe darstellen.

91 Die Bezeichnung ,Placebo” ist angelehnt an medizinische Studien, die zur Wirkungsmessung stets auch Placebo-Wirkungen misst,
um die Treatmentwirkung aus der Differenz ableiten zu kénnen.

92 |n diesem Fall spricht man davon, dass es in den Vor-Corona-Jahren zwischen Treatment- und Kontrollgruppe parallele Trends gibt.
93 Die teilweise bessere Bewertung der Zahlungsweise von kleineren Unternehmen hangt vermutlich auch damit zusammen, dass mit
der Unternehmensgrofle die Anzahl und der Umfang von Kreditvertragen und Lieferantenbeziehungen gestiegen ist. Die Wahrschein-
lichkeit fur eine Bewertung und damit auch fir eine negative Bewertung ist hoher. Liegen wenige Messungen der Zahlungsweise vor,
dann erhalt ein Unternehmen von Creditreform also mit einer h6heren Wahrscheinlichkeit eine gute Bewertung, als wenn viele Mes-
sungen vorliegen.
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Tabelle 5: Placebo-Test: ,,Fordereffekte* der Soforthilfen auf die Zahlungsweise der Monate Juni bis
August 2019

Outputvariablen 2019 und 2018 Treatmentgruppe - Anzahl R2
6-10 Beschaftigte Beobachtungen

Zahlungsweise Juni 2019 -0,106*** 167.025 0,438
(0,031)

Zahlungsweise Juli 2019 -0,047* 108.250 0,452
(0,031)

Zahlungsweise August 2019 -0,049* 116.845 0,439
(0,031)

Zahlungsweise Juni 2018 -0,100*** 157.075 0,417
(0,031)

Zahlungsweise Juli 2018 -0,123 18.425 0,577
(0,096)

Zahlungsweise August 2018 -0,101 19.811 0,554
(0,097)

Anmerkung: OLS-Schatzung mit Entropy-Balancing-Gewichten. Kontrollvariablen sind die Bonitat am Anfang der Jahre 2019 bzw.
2018, das Alter der Unternehmen, Indikatoren flir Familienunternehmen, flr 4 Wirtschaftszweiggruppen, fir die Bundeslander und
far die Rechtsformen der Unternehmen. Die geschéatzten Koeffizienten der Kontrollvariablen sind nicht dargestellt. Die Werte wer-
den auf Nachfrage von den Autorinnen und Autoren bereitgestellt. Bei der Schatzung der Zahlungsweise vor 2019 muss allerdings
beachtet werden, dass das ZEW die monatliche Historie der Zahlungsweise nicht vollstandig flr alle Unternehmen analysieren
kann, da die Datenreihen erst ab 2019 komplett sind. Die Werte fur die Monate Juli und August 2018 beziehen sich auf eine Stich-
probe und nicht die Grundgesamtheit der Unternehmen.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Standardabweichungen jeweils in Klammern.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.

Insgesamt lassen die geschéatzten Fordereffekte somit den Schluss zu, dass sich die Zahlungs-
weise vor der Corona-Pandemie nicht (oder nur schwach) signifikant zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe unterschieden hat, und dass die Soforthilfe zu einer signifikanten Verbesserung
der Liquiditatslage der geforderten Unternehmen im betrachteten Zeitraum gefiihrt hat.

7.3.2 Effekt der Soforthilfe auf die Bonitit

Als zweites Maf flr die finanzielle Situation eines Unternehmens wird in diesem Abschnitt der Ef-
fekt der Soforthilfe auf die Bonitat untersucht. In die Bonitat gehen wie erldutert neben der Zah-
lungsweise noch weitere Indikatoren zur Beurteilung der finanziellen Situation ein. Die Ergebnisse
der Fordereffekte der Soforthilfe auf die Bonitat der Monate Juni bis August 2020 sind in Tabelle
6 dargestellt und die Ergebnisse der entsprechenden Placebo-Tests in Tabelle 7.

Im Gegensatz zur Zahlungsweise zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Bonitat der
Monate Juni bis August 2020 zwischen Unternehmen mit und ohne Soforthilfe. Allerdings deuten
die Placebo-Tests darauf hin, dass die Treatmentgruppe in den Jahren vor der Corona-Krise eine
signifikant geringere Bonitat aufweist. Der Bonitatsindex der Unternehmen mit sechs bis zehn Be-
schaftigten ist fur alle drei Monate der Jahre 2019 und 2018 signifikant grofer als der Wert der
Kontrollgruppe. Da héhere Indexwerte aber eine geringere Bonitat bedeuten, weist die Treatment-
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gruppe vor Corona eine signifikant geringere Bonitat auf. Gleiches gilt fir die Zeit nach der Co-
rona-Krise, da sich auch bei weiteren ,Placebo“-Tests flr das Jahr 2022 eine signifikant gerin-
gere Bonitat der Treatmentgruppe beobachten lasst.

Die Unterschiede in der Bonitat zwischen den beiden Gruppen sind zwar sowohl flir die Treat-
mentschatzung 2020 als auch fur die Placebo-Schatzungen 2019 und 2018 klein, allerdings zei-
gen die signifikanten Effekte des Treatmentindikators in den Placebo-Schatzungen 2019 und
2018 und der nicht signifikante Effekt im Corona-Jahr 2020, dass sich die Soforthilfe auch auf
die Bonitat ausgewirkt hat. In diesem Fall hat die Soforthilfe jedoch strukturelle Nachteile der
kleinen Unternehmen im Hinblick auf die Finanzierungsbedingungen, die in Jahren vor und
nach der Krise beobachtet werden konnten, in der Corona-Krise ausgeglichen. Die Unterstiit-
zungsmafinahmen im Rahmen der Soforthilfe konnten demnach die in normalen Zeiten haufiger
unter finanziellen Schwierigkeiten stehenden kleineren Unternehmen so weit stitzen, dass ein
Nachteilsausgleich stattfand.

Tabelle 6: Fordereffekt der Soforthilfen auf die Bonitiit der Monate Juni bis August 2020

Outputvariablen Treatmentgruppe - Anzahl R2
6-10 Beschaftigte Beobachtungen

Bonitéat Juni 2020 0,018 176.931 0,730
(0,138)

Bonitét Juli 2020 0,148 176.931 0,708
(0,143)

Bonitat August 2020 0,170 176.931 0,691
(0,148)

Anmerkung: OLS-Schatzung mit Entropy-Balancing-Gewichten. Kontrollvariablen sind die Bonitat am Anfang des Jahres 2020, das
Alter der Unternehmen, Indikatoren fr Familienunternehmen, fur vier Wirtschaftszweiggruppen, flr die Bundeslander und fur die
Rechtsformen der Unternehmen. Die Werte werden auf Nachfrage von den Autorinnen und Autoren bereitgestellt.

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Standardabweichungen jeweils in Klammern.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.
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Tabelle 7: Placebo-Test: ,,Fordereffekte* der Soforthilfen auf die Bonitit der Monate Juni bis August
2019 und 2018

Outputvariablen 2019 und 2018 Treatment - Anzahl R2
6-10 Beschaftigte Beobachtungen

Bonitat Juni 2019 0,268* 168.162 0,821
(0,141)

Bonitat Juli 2019 0,420*** 168.162 0,794
(0,150)

Bonitat August 2019 0,332** 168.162 0,773
(0,161)

Bonitat Juni 2018 0,370** 158.221 0,810
(0,151)

Bonitat Juli 2018 0,442%** 158.221 0,789
(0,160)

Bonitat August 2018 0,498** 158.221 0,763
(0,174)

Anmerkung: OLS-Schatzung mit Entropy-Balancing-Gewichten. Kontrollvariablen sind die Bonitat am Anfang der Jahre 2019 bzw.
2018, das Alter der Unternehmen, Indikatoren fiir Familienunternehmen, flr vier Wirtschaftszweiggruppen, fir die Bundeslander
und fur die Rechtsformen der Unternehmen. Die Werte werden auf Nachfrage von den Autorinnen und Autoren bereitgestellt.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Standardabweichungen jeweils in Klammern.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.

7.3.3  Branchenunterschiede

Von der Corona-Pandemie waren nicht alle Wirtschaftszweige gleichermafien betroffen. Unterneh-
men aus allen Wirtschaftszweigen waren aber vielfach durch unterbrochene Lieferketten beein-
trachtigt. Fir Industrie- und Bauunternehmen galten keine gesetzlichen SchlieSungsanordnun-
gen, wohl aber fur das Gastgewerbe, den Handel und konsumnahe Dienstleistungen. Im Folgen-
den wird daher die Wirkungsanalyse getrennt fir einzelne Branchengruppen durchgefuhrt, um zu
untersuchen, inwieweit sich die Effekte der Soforthilfe nach Wirtschaftsbereichen unterscheiden.

Im Dienstleistungssektor und im Handel (siehe Tabelle 27 im Anhang 5) zeigt sich das gleiche
Muster, welches fir die Gesamtheit der Wirtschaftsbereiche festgestellt wurde. Ein Blick auf die
signifikant negativen Koeffizienten der Zahlungsweise in den Monaten Juni bis August 2020 be-
statigt eine signifikante Verbesserung der Zahlungsweise der Handels- und Dienstleistungsunter-
nehmen der Treatmentgruppe durch die Soforthilfe. In der Placebo-Schatzung flir die Monate Juni
bis August 2019 und 2018 zeigen sich dagegen keine signifikanten Unterschiede der Zahlungs-
weise beider Gruppen mit Ausnahme erneut der Juni-Differenz. Die empirische Evidenz in beiden
Branchen spricht somit eher fir die Annahme paralleler Trends der Zahlungsweise zwischen bei-
den Gruppen in den Jahren vor der Corona-Pandemie und fur einen kausalen Fordereffekt der So-
forthilfe im Jahr 2020.

Die Ergebnisse fir den Dienstleistungssektor und den Handel weisen ebenso darauf hin, dass die

Soforthilfe bestehende Nachteile der kleinen Unternehmen in der finanziellen Situation im Ver-
gleich zu den Jahren vor der Krise ausgleichen konnte. Dies zeigt sich wiederum daran, dass
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keine signifikanten Treatmenteffekte auf die Bonitatswerte der Monate Juni bis August 2020 fest-
zustellen sind, wahrend in den Vorjahren 2019 und 2018 signifikante Unterschiede in den Mona-
ten Juli und August zwischen den beiden Gruppen zu beobachten waren. D.h. kleine Unterneh-
men wiesen eine signifikant schlechtere Bonitatsbewertung in Jahren 2019 und 2018 auf. Die-
sen strukturellen Nachteil der kleinen Handels- und Dienstleistungsunternehmen konnte die So-
forthilfe ausgleichen.

Die Ergebnisse fur das Verarbeitende Gewerbe weichen dagegen von denen im Handel und in
den Dienstleistungssektoren ab (vgl. Tabelle 28 im Anhang 5). Der Vergleich zwischen den drei
Jahren weist nicht auf signifikante kausale Fordereffekte durch die Soforthilfe hin. So zeigen die
Schatzungen fir die Zahlungsweise, dass sowohl im Jahr 2020 als auch in den Jahren 2019 und
2018 Industrieunternehmen der kleineren GréfRenklasse mit sechs bis zehn Beschéftigten eine
bessere Zahlungsweise aufweisen als Industrieunternehmen der Kontrollgruppe. Ausnahmen bil-
den hier die Monate Juli und August 2018. Fur die Bonitat zeigt sich ebenfalls ein nicht ganz ein-
heitliches Bild. Industrieunternehmen in der Treatmentgruppe wiesen eine signifikant schlechtere
Bonitat im Juli und August 2019 sowie 2018 auf und zumindest fir den Monat Juli galt das auch
noch im Jahr 2020, wahrend sich im Juni und im August 2020 keine signifikanten Unterschiede
zeigten. Wenngleich die Ergebnisse flir die Bonitat etwas schwer zu interpretieren sind, zeigt sich
insgesamt nur eine geringe Evidenz fur signifikante Fordereffekte der Soforthilfe im Verarbeiten-
den Gewerbe. Da das Verarbeitende Gewerbe nur etwa zwOIf Prozent des gesamten Unterneh-
mensbestandes ausmacht, sind die Ergebnisse fur die Gesamtheit aller Unternehmen im Wesent-
lichen durch den groReren Dienstleistungssektor und den Handel getrieben.

Auch fur das Baugewerbe sind keine Effekte der Soforthilfe messbar. Insgesamt lasst sich also
konstatieren, dass die Soforthilfe fur den Dienstleistungsbereich und den Handel im Durchschnitt
einen messbaren Effekt auf die Liquiditat der geférderten Unternehmen gebracht hat, wahrend
die Wirkungen im Verarbeitenden Gewerbe zumindest im Hinblick auf die hier verfligbaren Liqui-
ditatsindikatoren (Bonitatsbewertung und Zahlungsweise) nicht nachzuweisen sind.

7.3.4  Heterogene Treatment-Schitzungen innerhalb der Gruppe der forderfahigen Unternehmen

In der bisherigen Analyse wurde der Fordereffekt der Soforthilfe zwischen den grofieren Kleinun-
ternehmen (sechs bis 10 Beschaftigte) und der Kontrollgruppe untersucht. Die kleinen Unterneh-
men mit bis zu funf Beschaftigten, Soloselbststéandige und Freiberufler wurden nicht berlcksich-
tigt, wenngleich die Anzahl der Bewilligungen fiir diese Gruppe am gréften ist, da sie sich in ihrer
Struktur deutlicher von den Unternehmen der Kontrollgruppe unterscheiden.

In diesem Abschnitt wird zusatzlich untersucht, ob die Soforthilfe bei kleinen geférderten Unter-
nehmen starker oder schwacher gewirkt hat als bei gréferen geférderten Unternehmen. Dazu
wird das spezielle Férderdesign der Soforthilfe ausgenutzt, welches eine Unterscheidung der ma-
ximalen Zuschusszahlung nach BeschéaftigtengrofRenklasse vorsah. Férderfahige Unternehmen
mit bis zu funf Beschaftigten konnten bis zu 9.000 Euro erhalten, wahrend an férderfahige Unter-
nehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten ein Zuschuss von bis zu 15.000 Euro ausbezahlt
wurde. Daher haben gréfiere Unternehmen auch tatsachlich gréfiere durchschnittliche Zahlungen
aus der Soforthilfe erhalten. Auch wenn die Férdersumme in Relation zur Unternehmensgrofie
steht, ist nicht auszuschliefRen, dass Unternehmen unterschiedlicher Gréenklassen mehr oder
weniger stark von der Soforthilfe profitiert haben. Um den Effekt der unterschiedlichen Forder-
héhe der Soforthilfe innerhalb der Gruppe forderfahiger Unternehmen zu untersuchen, wird daher
in diesem Abschnitt eine heterogene Treatmentanalyse durchgefuhrt.
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Der Schatzansatz, der in den Analysen zuvor verwendet wurde, wird dahingehend angepasst,
dass als Treatmentgruppe nun Unternehmen mit drei bis finf Beschaftigten definiert werden und
als Kontrollgruppe Unternehmen mit sechs bis acht Beschaftigten. Genau wie in der Analyse zu-
vor wurden schon im Vorfeld ahnlich grofle Unternehmen ausgesucht, um potenzielle Treatmen-
teffekte besser von anderen, nicht kontrollierbaren Einflussgréen abgrenzen zu kénnen.

Far die Bonitat wird ein sehr ahnliches Muster wie im Kapitel 7.3.2 gefunden. In den Treatment-
schatzungen fur die Monate Juni bis August 2020 zeigen sich in Tabelle 8 keine signifikanten Un-
terschiede in der Bonitatseinstufung zwischen sehr kleinen Unternehmen mit drei bis funf Be-
schaftigten und kleinen Unternehmen mit sechs bis acht Beschaftigten. Demgegenuber weisen
die Placebo-Schatzungen fir 2019 und 2018 fur fast alle Monate signifikante Bonitatsunter-
schiede zwischen den beiden geforderten Gruppen auf. Der positive Koeffizient des Treatmentin-
dikators auf die Bonitat weist darauf hin, dass vor Corona die Bonitat der kleineren Unternehmen
mit drei bis flnf Beschaftigten signifikant schlechter bewertet wird als die der grofen. Die Sofort-
hilfe hat somit dazu geflhrt, strukturelle Nachteile in den Finanzierungsbedingungen zwischen
sehr kleinen und kleinen Unternehmen auszugleichen.

Far die Zahlungsweise sind die Ergebnisse dagegen nicht eindeutig. Sehr kleine Unternehmen mit
drei bis funf Beschaftigte weisen in den Monaten Juni bis August 2020 eine signifikant bessere
Zahlungsweise auf als die Kontrollunternehmen. Wahrend in der Placebo-Schatzung 2019 keine
signifikanten Unterschiede im Zahlungsverhalten festgestellt werden. Dies lieRe darauf schliefen,
dass die Soforthilfe die Zahlungsweise der sehr kleinen Unternehmen verbessert hat. Allerdings
zeigt es sich, dass es auch bereits in der Placebo-Schatzung des Jahres 2018 sehr kleine Unter-
nehmen eine signifikant bessere Zahlungsweise aufgewiesen haben.

Insgesamt kann aufgrund der Ergebnisse flur die Bonitat und in abgeschwachter Form auch in Be-
zug auf die Zahlungsweise geschlussfolgert werden, dass die strukturellen Nachteile sehr klei-
ner Unternehmen im Hinblick auf die finanzielle Situation und die externen Finanzierungsbe-
dingungen, die noch im Jahr vor der Corona-Pandemie zu beobachten waren, durch die Sofort-
hilfe ausgeglichen werden konnten. Die kleineren Unternehmen mit drei bis funf Beschaftigten
haben somit starker von der Unterstitzungsleistung profitiert als die etwas groferen férderfahi-
gen Unternehmen, die in dieser Analyse die Kontrollgruppe darstellten.
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Tabelle 8: Heterogener Fordereffekt der Soforthilfen auf die Zahlungsweise und Bonitiit der Monate
Juni bis August 2020 und 2019 innerhalb der geforderten Unternehmen

Outputvariablen Zahlungsweise Bonitat
Treatment - Anzahl R2 Treatment - Anzahl R2
3 bis 5 Be- Beobach- 3 bis 5 Be- Beobachtun-
schaftigte tungen schiftigte gen

Treatmentschatzung 2020

Juni 2020 -0,061%** 225.050 0,241 -0,051 228.217 0,184
Juli 2020 -0,051** 224912 0,250 0,073 228.217 0,678
August 2020 -0,045%** 224.690 0,239 0,123 228.217 0,657
Placebo-Schatzung 2019

Juni 2019 0,016 212.934 0,252  3,633*** 211.541 0,637
Juli 2019 0,009 147.310 0,199 0,302** 215.942 0,700
August 2019 0,003 157.217 0,198 0,385*** 215.942 0,700
Placebo-Schatzung 2018

Juni 2018 -0,058** 205,834 0,226 0,181 208,971 0,720
Juli 2018 -0,235%** 30,034 0,148 0,252* 208,971 0,690
August 2018 -0,301%** 31,924 0,178 0,365*** 208,971 0,666

Anmerkung: OLS-Schatzung mit Entropy-Balancing-Gewichten. Kontrollvariablen sind die Bonitat am Anfang des Jah-
res 2020 bzw. 2019, das Alter der Unternehmen. Indikatoren flr Familienunternehmen, flir die Bundeslander und
fir die Rechtsformen der Unternehmen, Die Werte konnen bei Bedarf bei den Autoren eingesehen werden.

**% p<0.01. ** p<0.05. * p<0.1

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW.

7.4 Bewertung

Mit der vorliegenden Wirkungsanalyse sollte der kausale Effekt der Soforthilfe auf die wesentli-
chen Zielgréfien des Programms untersucht werden. Dabei sollte insbesondere die Frage beant-
wortet werden, ob und inwieweit die Soforthilfe ursachlich dazu beigetragen hat, den Liquiditats-
engpass der geférderten Unternehmen zu Uberbricken und damit die wirtschaftliche Existenz der
Unternehmen zu sichern. Auf Basis der Analysen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

m Die Soforthilfe hat zu einer signifikanten Verbesserung der Zahlungsweise der geforder-
ten Unternehmen geflihrt. Damit hat sie geholfen, den Liquiditatsengpass bei den gefor-
derten Unternehmen in einer duflerst schwierigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lage zu Uberbricken.

m Nicht nur auf die unmittelbare Zahlungsweise hat die Soforthilfe positiv gewirkt, sondern
auch auf die Bonitatseinstufung der geférderten Unternehmen und damit auf deren Fi-
nanzierungsbedingungen. Durch die Soforthilfe konnten strukturelle Nachteile der kleinen
Unternehmen im Hinblick auf die Finanzierungsbedingungen ausgeglichen werden, die in
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Jahren vor und nach der Krise beobachtet werden konnten. Dies entspricht der Interventi-
onslogik der Soforthilfen, nach der kleine Unternehmen starker von der Corona-Pandemie
betroffen waren, da ihnen haufig die notwendigen finanziellen Ricklagen aus vergange-
nen Jahren fehlten und sie sich schwerer extern finanzieren konnten, um Liquiditatseng-
passe auszugleichen.

m Die Fordereffekte der Soforthilfen sind im Wesentlichen durch den Dienstleistungssektor
und Handel getrieben. Keine signifikanten Effekte der Soforthilfen lassen sich im Verar-
beitenden Gewerbe und dem Baugewerbe identifizieren.

m Innerhalb der Gruppe der geférderten Unternehmen haben sich starkere Fordereffekte
der Soforthilfen fiir die Gruppe der sehr kleinen Unternehmen gezeigt im Vergleich zu
forderfahigen Unternehmen mit 6 bis 8 Beschaftigten.

Wichtig fur die genaue Identifizierung des Fordereffekts der Soforthilfe ist, dass es im Zeitraum
der Soforthilfen kein anderes Forderprogramm zur Abmilderung der Folgen der Corona-Pandemie
speziell fir Unternehmen bis zehn Beschéaftigte oder fir Unternehmen ab elf Beschéftigten gab.
Diese Voraussetzung ist hier erfullt, da Unternehmen andere Corona-Unterstitzungsmafinahmen,
wie das Kurzarbeitergeld und die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, unabhangig von der Be-
schaftigtengrofRe in Anspruch nehmen konnten, so dass dies den hier geschatzten Férdereffekt
der Soforthilfen nicht beeinflussen sollte.

Eine Herausforderung bei der Wirkungsanalyse der Soforthilfe besteht darin, den Wirkungszeit-
raum festzulegen. Die hier durchgefuhrte Wirkungsanalyse hat die kurzfristigen Effekte der So-
forthilfen (fir die Monate Juni, Juli und August des Jahres 2020) untersucht. Eine Untersuchung
des langfristigen Effekts der Soforthilfe erschien auf Basis der vorliegenden MUP-Daten jedoch
wenig sinnvoll, da unmittelbar im Anschluss an die Soforthilfe im Juni 2020 die Uberbriickungs-
hilfe als ndchste Corona-Wirtschaftshilfe beschlossen wurde. Entscheidend ist, dass sowohl Un-
ternehmen mit weniger als auch mit mehr als zehn Beschéaftigten férderberechtigt waren, sofern
sie erhebliche (monatliche) UmsatzeinbufRen zu verzeichnen hatten. Der MUP-Datensatz enthalt
keine Angaben dariiber, welche Unternehmen die Uberbriickungshilfen erhalten haben - und
dies kann anders als bei der Soforthilfe auch nicht indirekt Gber die Unternehmensgrofle abgelei-
tet werden. Folglich kdnnte dies bei einer langerfristigen Analyse des Fordereffekts der Soforthilfe
nicht fiir den Effekt der Uberbriickungshilfen (und ggf. weiterer Corona-Wirtschaftshilfen) kontrol-
liert werden, sodass der Effekt der Soforthilfe verzerrt geschatzt werden wurde.

Da die Hilfen aus der Soforthilfe méglichst schnell und unburokratisch bei den Unternehmen an-
kommen sollten, wurden auf umfangreiche Nachweise bei der Antragstellung verzichtet. Uberpri-
fungen und Ruckforderungen begannen im Laufe des Jahres 2021 und wurden aufgrund der
Stichprobenergebnisse seit 2023 ausgeweitet. So wurden bisher etwa 30 Prozent der ausbezahl-
ten Soforthilfen zurlckgezahlt. Dies bedeutet nicht, dass die urspringlichen Auszahlungen dieser
Fordermittel keinen Effekt haben konnten. Fur die hier durchgefihrte kurzfristige Wirkungsana-
lyse mussen spatere Ruckzahlungen nicht einbezogen werden. Eine langfristige Wirkungsanalyse
sollte dies jedoch berlcksichtigen.
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8 Effekte der Corona-MaBnahmen auf das Uberleben von
Unternehmen

8.1 Ziel und Erkenntnisinteresses des Arbeitsschrittes

Um die Wirkungen der Corona-Wirtschaftshilfen auf das Uberleben der Unternehmen auf volks-
wirtschaftlicher Ebene abzuschatzen, werden in diesem Kapitel die Wirkungen mittels einer Simu-
lationsanalyse untersucht. Dazu werden auf gesamtwirtschaftlicher Ebene die tatsachlich beob-
achteten UnternehmensschlieBungen mit der kontrafaktischen Zahl der UnternehmensschlieRun-
gen verglichen, die man ohne staatliche UnterstitzungsmaSnahmen hatte erwarten mussen. Die
erwartete Anzahl an UnternehmensschlieBungen wird dabei auf Basis der tatsachlich beobachte-
ten Umsatzriickgange der Unternehmen in Deutschland geschatzt. Die Ergebnisse der Simulati-
onsanalyse erlauben Ruckschlisse darauf, wie sich die Unternehmensschlieungen in der deut-
schen Wirtschaft ohne die Corona-Unterstitzungsmaf3nahmen in den Jahren 2020 und 2021 vor-
aussichtlich entwickelt hatten und welche Wirkungen die Corona-Hilfen somit im Hinblick auf die
Sicherung des Unternehmensbestandes auf volkswirtschaftlicher Ebene entfalten konnten. Ein-
schrankend sollte erwahnt werden, dass neben den umfangreichen finanziellen Corona-Wirt-
schaftshilfen auch andere staatliche Unterstitzungsmafinahmen, wie die Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht, das Kurzarbeitergeld und die KfW-Schnell- und Unternehmerkredite zum Uber-
leben der Unternehmen beitrugen. Eine ldentifizierung und Quantifizierung der einzelnen Beitrage
der verschiedenen Unterstiitzungsmafnahmen auf das Uberleben der Unternehmen ist im Rah-
men der aggregierten Simulationsanalyse allerdings nicht méglich.o4

8.2 Beschreibung des Vorgehens (Daten und Methoden)

Far die Simulationsanalyse werden ebenfalls die Daten des MUP herangezogen, mit denen das
ZEW regelmafig neben den jahrlichen Griindungszahlen auch die jahrliche Anzahl der Schliefun-
gen berechnet und veréffentlicht (siehe Infobox im Anhang 5 fir eine Kurzbeschreibung des
MUP). Die SchlieBungen umfassen dabei Insolvenzen und freiwillige andere Unternehmensschlie-
ungen (Abmeldungen aus dem Handelsregister, Geschaftsaufgaben, Einstellungen der wirt-
schaftlichen Aktivitat). Anhang 6 erlautert die verschiedenen SchlieSungsarten und ihre Berech-
nungsmethodik néher und gibt einen Uberblick (iber deren zeitlichen Verlauf.

Die Simulationsanalyse erfolgt fur alle Sektoren der deutschen Wirtschaft. Ausgenommen sind
lediglich die Sektoren Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und private Haushalte. Fur die Simula-
tionsanalyse und anschliefiende Darstellung der UnternehmensschlieSungen werden verschie-
dene Branchengruppen zusammengefasst, gleichzeitig jedoch berucksichtigt, dass bestimmte
Branchengruppen wie Handel, Gastgewerbe, Kunst, Unterhaltung, Erholung und persdnliche
Dienstleistungen besonders stark von Lockdowns durch die Corona-Pandemie betroffen waren.
Tabelle 9 gibt einen Uberblick tber die Branchengruppeneinteilung.

94 Die Identifizierung der Wirkungen einzelner MaBnahmen auf Uberleben der Unternehmen wiirde eine umfassende Mikro-Datenba-
sis mit allen UnterstitzungsmaRnahmen erfordern, die derzeit noch nicht vorliegt und im zweiten Teil der Evaluation der Corona-Wirt-
schaftshilfen geplant ist.
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Tabelle 9: Branchengruppeneinteilung

Branchen W2z-Klassifikation 2008

Verarbeitendes Gewerbe 10-33

Baugewerbe 41-43

Handel 45-47

Gastgewerbe 55-56

Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie persdnliche Dienstleistungen  90-93, 96

Sonstige Branchen 5-9, 35-39, 49-53, 58-63, 64-66, 68-82,
85-88

Anmerkungen: WZ-Klassifikation beschreibt die 2-Steller der Wirtschaftszweigklassifikation des Statistischen Bundesamtes
(2008). Die sonstigen Branchen umfassen den Bergbau, Energieversorgung, Abwasserversorgung, Entsorgung, unternehmensnahe
Dienstleistungen, Grundsttick- und Wohnungswesen, Schulen und den Gesundheitsbereich. Die einzelnen Wirtschaftszweige inner-
halb der jeweiligen Branchengruppen waren zwar unterschiedlich stark von den Effekten der Corona-Pandemie betroffen. Aller-
dings ist eine detaillierte Untersuchung fur tiefer gegliederte Wirtschaftsbereiche auf Grund der SchlieBungsfallzahlen mit héherer
Unsicherheit verbunden, so dass auf die Effekte in den Branchenhauptgruppen fokussiert wird.

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 56 zeigt auf Basis der MUP-Daten die Zeitreihe der tatsachlich beobachteten Unterneh-
mensschlieBungen seit 2003. Die meisten Schlieffungen wurden im Zuge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise, die in den Jahren 2008 und 2009 ihren Ausgang nahm, registriert. Zwischen 2009
und 2011 wurden insgesamt 646 Tausend (Tsd.) Unternehmen geschlossen. Der Hohepunkt
wurde im Jahr 2011 mit 235 Tsd. SchlieBungen erreicht. In der Folgezeit gingen die Schlieungs-
zahlen insbesondere nach 2015 trendmaRig deutlich zurlick. Im Jahr 2020 waren die Schlie-
ungszahlen trotz Ausbruchs der Corona-Pandemie mit ca. 157 Tsd. SchlieSungen nochmals
deutlich geringer als in den Vorjahren (2019: 166 Tsd.). Die Corona-Pandemie hat somit nicht an-
nahernd zu so hohen Schlieungszahlen wie die Finanzkrise geflihrt, wenngleich in beiden Jahren
ein ahnlich starker Rickgang des Wachstums des Bruttoinlandsprodukts (BIP) beobachtet wurde
(2009: -5.5 Prozent, 2020: -4.1 Prozent). Diese Entwicklung diirfte mafdgeblich auf die verschie-
denen kurzfristig wirkenden Corona-UnterstitzungsmaSnahmen der Bundesregierung zurlickzu-
fUhren sein. Insbesondere die umfangreichen finanziellen Zuschiisse der Corona-Wirtschaftshil-
fen und das zeitweise Aussetzen der Insolvenzanmeldepflicht durften zu den im Vergleich zur Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise maigeblich geringeren SchlieBungszahlen beigetragen haben, da es
beide Maflnahmen in der Finanz- und Wirtschaftskrise nicht gab. Aber auch das bereits in der
Wirtschafts- und Finanzkrise eingesetzte Kurzarbeitergeld und die KfW-Kreditprogramme durften
einen entsprechenden Beitrag geleistet haben, da beide MaRnahmen im Zuge der Corona-Pande-
mie nochmals deutlich ausgeweitet wurden.
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Abbildung 56: Anzahl der UnternehmensschlieBungen in Deutschland, 2003-2023
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Anmerkungen: Die SchlieBungszahlen fur die SchlieBungsart ,nicht wirtschaftsaktiv“ beruhen auf einer Schatzung und bei den
Zahlen am aktuellen Rand - 2022 bis 2023 - handelt es sich fiir diese SchlieBungsart um eine Prognose.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.

Aus den tatsachlichen SchlieBungszahlen Iasst sich jedoch die Wirkung der verschiedenen Co-
rona-UnterstitzungsmafRnahmen nicht direkt quantifizieren. Dazu musste die kontrafaktische Si-
tuation ohne staatliche Interventionen beobachten werden. Im Rahmen dieser Evaluation wurde
dazu eine Projektion des potenziellen SchlieBungsgeschehens durchgefiihrt, die den Verlauf der
Marktaustritte ohne die spezifischen staatlichen Interventionen simuliert. Die Schatz- und Simula-
tionsprozedur basiert auf den Beobachtungen des SchliefSungsgeschehens friherer Jahre.

Ausgangspunkt war der starke Umsatzriickgang in der Privatwirtschaft in den Jahren 2020 und
2021 in bestimmten Branchengruppen.

Die Kernhypothese, der hier mit den MUP-Daten durchgefuhrten Simulation, beruht auf der An-
nahme, dass bei derartig starken Umsatzeinbrichen sehr viel mehr Unternehmen hatten schlie-
en missen, wenn es die staatliche UnterstiitzungsmaSnahmen nicht gegeben hatte.

Fur die Simulation wird daher zunachst der Zusammenhang zwischen Umsatzeinbriichen und der
SchlieBungswahrscheinlichkeit auf Basis der Unternehmen im MUP analysiert. Dazu wurde der
Vor-Corona-Zeitraum von 2015 bis 2019 betrachtet, der eine Phase von vergleichsweise hoher
wirtschaftlicher Stabilitat in Deutschland darstellte. Im ersten Schritt der Simulation wurden die
SchlieBungsquoten von Unternehmen, bei denen ein Umsatzeinbruch beobachtet wurde, berech-
net. Dazu wurde jedes Unternehmen in eine von 72 Klassen eingeordnet (sechs Branchen, vier
Groflenklassen sowie drei Umsatzgruppen) und fur jede Klasse die SchlieBungsquote berechnet.
Diese Klasseneinteilung berticksichtigt, dass SchlieBungsquoten zwischen den Branchen variie-
ren, dass die SchlieBungswahrscheinlichkeit mit der Beschaftigtenzahl sinkt und dass sie von der
Umsatzentwicklung der Unternehmen abhangt. Nahere Informationen zur Klasseneinteilung lie-
fert die Infobox.
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Fir die sechs Branchengruppen sind die durchschnittlichen SchlieBungsquoten tber alle Umsatz-
gruppen hinweg sowie die der Unternehmen der ersten Gruppe mit hohen Umsatzrickgangen der
Tabelle 10 zu entnehmen. Es bestatigt sich, dass Unternehmen mit starken Umsatzrickgangen
eine hoéhere Schlieffungswahrscheinlichkeit als der Durchschnitt der Unternehmen aufweisen. Im
Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019 wurden 5,9 Prozent der Unternehmen, die im Vorjahr exi-
stierten, geschlossen. Unternehmen mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten,®s die einen starken Um-
satzriickgang zur Folge hatten, weisen dagegen Uber alle Branchen hinweg eine SchlieSungs-
quote von 8,5 Prozent auf. Auch innerhalb der einzelnen Branchengruppen liegt die SchlieBungs-
quote in Gruppe 1 rund 2,5 Prozentpunkte Uber dem Branchendurchschnitt.

Tabelle 10: SchlieBungsquoten von Unternehmen im Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019 in einzelnen
Branchen

Branchen SchliefSungsquote SchliefSungsquote:
Durchschnitt iiber alle Gruppe 1: Unternehmen mit starken
drei Umsatzgruppen Umsatzriickgangen

Verarbeitendes Gewerbe 4,9 % 7,4 %

Baugewerbe 5,4 % 8,0 %

Handel 6,7 % 9,8 %

Gastgewerbe 8,2 % 10,9 %

Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie per- 6,3 % 8,8 %

sOnliche Dienstleistungen

Sonstige Branchen 4.8 % 7,0 %

Insgesamt 5,9 % 8,5%

| Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024. Eigene Berechnung.

Betrachtet man die SchlieBungsquoten differenziert nach Gré3enklassen, so zeigt sich ebenfalls
das erwartete Muster. So variieren flr die erste Gruppe von Unternehmen mit starken Umsatz-
rickgangen und damit sehr hoher SchlieBungswahrscheinlichkeit die SchlieBungsquoten in Ab-
hangigkeit der Grof3e zwischen drei Prozent bis zwolIf Prozent. Fur die Unternehmen mit negati-
ven, aber moderaten Umsatzrickgangen (Gruppe 2), liegen die SchliefSungsquoten nach Grofe in
einer Bandbreite von 1,2 Prozent bis acht Prozent.

9 Nicht alle Unternehmen schliefen wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten. Weitere SchlieBungsgriinde sind Ruhe-
stand, Krankheit oder Tod der Eigentimerin / des Eigentlimers und gescheiterte Nachfolge, hohe Opportunitatskosten
der Selbststandigkeit, etwa weil ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis attraktiver ist, Unternehmenstibernahmen
und -fusionen.
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Berechnung der tatsachlichen Schliefungsquoten fiir den Zeitraum 2015-2019

Fur die Berechnung der SchliefSungsquoten flir den Zeitraum 2015 bis 2019 wurde zu-
nachst jedes Unternehmen klassifiziert. Dazu wurden 6 Branchengruppen (siehe Ta-
belle 9), vier Groflenklassen und drei Umsatzriickgangsgruppen gebildet.

Fur die Bildung der Umsatzriickgangsgruppen wurden zunachst innerhalb der Bran-
chen- und GrofRenklassengruppen verschiedene Umsatzklassen in Abhangigkeit der
Hohe des Umsatzeinbruchs definiert. Dabei zeigte sich, dass Unternehmen, die vor dem
Jahr ihrer SchlieBung einen Umsatzrickgang von 50 Prozent und mehr zu verzeichnen
hatten, eine besonders hohe SchlieBungsquote aufweisen. Ferner haben diejenigen Un-
ternehmen eine hohe SchlieBungswahrscheinlichkeit, fir die im MUP zu keinem Zeit-
punkt Umsatze vorliegen - das sind 40 Prozent der Unternehmen und vorwiegend
kleine Unternehmen mit keinem oder nur einem Mitarbeitenden, die in Abhangigkeit
von ihrer Grofle und Rechtsform haufig keine Umsatze verdffentlichen missen. Ferner
liegt eine vergleichsweise hohe SchlieBungswahrscheinlichkeit fur Unternehmen vor,
die an zwei Jahren hintereinander einen Umsatzriickgang erfahren.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden alle Unternehmen im Zeitraum 2015 bis 2019 in
eine der drei Umsatzgruppen eingeteilt. Die erste Gruppe reflektiert Unternehmen mit
starken Umsatzriickgangen und in der Folge einer besonders hohen SchlieBungswahr-
scheinlichkeit. Sie setzt sich wie folgt zusammen: Unternehmen im Unternehmensbe-
stand eines Jahres, die

m einen jahrlichen Umsatzriickgang von mindestens 50 Prozent aufweisen,

m diein den letzten drei Jahren vor der SchlieBung zweimal negative Umsatz-
wachstumsraten aufweisen oder

m fUr die keine Umsatzwachstumsraten aufgrund fehlender Angaben berechnet
werden kdnnen.

In die zweite Gruppe wurden Unternehmen mit moderatem Umsatzriickgang eingeord-
net. Dies sind Unternehmen fur die ein Umsatzrickgang von mehr als O Prozent und
weniger als 50 Prozent beobachtet wurde. Alle Unternehmen mit einem konstanten
Umsatz oder einer Umsatzzunahme sind der dritten Gruppe zugeordnet. Im Gegensatz
zu Gruppe 1 haben Unternehmen der beiden Gruppen 2 und 3 unterdurchschnittliche
SchlieBungswahrscheinlichkeiten.

Zusatzlich wurde nach der Grofenklasse der Unternenmen differenziert, um zu beriick-
sichtigen, dass mit steigender Beschaftigtenzahl die SchlieBungswahrscheinlichkeit
sinkt. Es wurden vier Groflenklassen gebildet, die die Unternehmen nach ihrer Beschaf-
tigtenzahl in Unternehmen mit (1) keinem oder einem Beschaftigten, (2) 2 bis 5, (3) 6
bis 10 und (4) mehr als 10 Beschaftigten einteilen. Durch eine starkere Diversifizie-
rung kleinerer Unternehmen wird dartber hinaus dem Fokus der Wirtschaftshilfen (im
Rahmen der Soforthilfen) auf kleine Unternehmen mit bis zu zehn Beschéaftigten Rech-
nung getragen.
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In einem zweiten Schritt wurden in der Simulationsanalyse die (kontrafaktischen) Schlieungs-
zahlen berechnet, die auf Grund der tatsachlich beobachteten Umsatzrickgange auf Unterneh-
mensebene im Jahr 2020 und der auf Basis der Vorjahre geschatzten durchschnittlichen Schlie-
ungsquoten in Abhangigkeit der Umsatzentwicklung zu erwarten gewesen waren, wenn es keine
staatlichen Corona-Unterstlitzungsmafinahmen gegeben hatte. Fir die Simulation wurden alle
Unternehmen mit negativen Umsatzrickgangen in den Jahren 2020 und 2021, die nicht schlie-
3en mussten, betrachtet. Wenn fur die Gberlebenden Unternehmen keine Umsétze fir das 2020
bzw. 2021 vorlagen, wurden die fehlenden Werte mit der durchschnittlichen Umsatzentwicklung
der jeweiligen Branche und Grélenklassen®¢ laut Statistischem Bundesamt geschatzt. Dieses
Vorgehen berlcksichtigt, dass die Corona-Pandemie nicht alle Branchen gleichermafien beein-
trachtigt hat, aber gleichzeitig innerhalb einer Branche so gut wie alle Unternehmen unter den
Folgen zu leiden hatten. Laut der Statistik des Statistischen Bundesamtes®” nahm der gesamt-
wirtschaftliche Umsatz der Unternehmen im Jahr 2020 gegenuber dem Vorjahr zwar nur um 4,6
Prozent ab. Tabelle 11 zeigt fur einzelne Branchen, wie sich der Umsatz gegentber dem Vorjahr
der Pandemie entwickelt hat. Wahrend das Baugewerbe sogar ein deutliches Umsatzplus (12,2
Prozent) erzielen konnte, war ein deutlicher Rickgang im Gastgewerbe (-42,4 Prozent) und bei
der Erbringung von persoénlichen Dienstleistungen (-11,1 Prozent) zu verzeichnen. Auch im Verar-
beitenden Gewerbe ging der Umsatz um 7,8 Prozent zurick. Obwohl das Verarbeitende Gewerbe
nicht unmittelbar von SchlieBungsanordnungen betroffen war, litten Unternehmen unter den un-
terbrochenen Lieferketten. Der Handel war mit -O,1 Prozent nur moderat betroffen. Viele Handler
haben ihr Ladengeschaft schnell auf den Online-Handel umgestellt und konnten Uberdies schnel-
ler wieder zum direkten Kundenkontakt Ubergehen als das Gastgewerbe und Dienstleistungen,
die engeren Kundenkontakt erfordern (persénliche Dienstleistungen, Dienstleistungen der Erho-
lung und Unterhaltung).

Tabelle 11: Umsatzentwicklung 2019 bis 2020 in einzelnen Branchen

Branchen Umsatzwachstum in 2020 in Relation
zum Jahr 2919, in %

Verarbeitendes Gewerbe -7,8%

Baugewerbe 12,2 %

Handel -0,1%

Gastgewerbe 42,4 %

Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie personliche Dienstleistungen 11,1 %

Sonstige Branchen -4,6 %

| Quelle: Eigene Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) 2024. Stand: 5.09.2024 / 13:56 Uhr

8.3 Ergebnisse

Das starke Ausmafd der Corona-Pandemie zeigt sich eindrucklich an der Umsatzentwicklung im
Jahr 2020. Fur rund 80 Prozent der Unternehmen wurden Umsatzrickgange beobachtet bzw. mit-
tels der Daten der amtlichen Statistik geschatzt. Multipliziert mit den zuvor geschatzten Schlie-

9% Eine detaillierte Differenzierung nach Beschaftigtengréfenklassen ist mit der Statistik des statistischen Bundesamtes leider nicht
moglich. Es wird nur zwischen Kleinstunternehmen (O bis 9 Beschaftige), kleinen Unternehmen (10 bis 49), mittleren Unternehmen
(50 bis 249) und Grofunternehmen (500 und mehr) unterschieden.

97 Statistisches Bundesamt: Unternehmen, Tatige Personen, Umsatz und weitere betriebs- und volkswirtschaftliche Kennzahlen:
Deutschland, Jahre, Unternehmensgréfle, Wirtschaftszweige.
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Bungswahrscheinlichkeiten, differenziert nach Umsatzriickgangsklassen, Branchen und Grof3en-
klassen, ergeben sich deutlich héhere SchlieBungszahlen ohne staatliche Corona-MaSnahmen
als in der Realitat beobachtet wurden. Tabelle 12 zeigt das Ergebnis der Simulation fir das Jahr
2020. Insgesamt schlossen 157 Tsd. Unternehmen im Jahr 2020 ihre Betriebstatigkeit. Aufgrund
der gegenuber dem Vorjahr 2019 deutlich zuriickgegangen Umsatze zeigt die Simulation, dass
ohne die Corona-MafRnahmen insgesamt etwa 257,6 Tsd. Unternehmen die Folgen der Corona-
Pandemie nicht hatten bewaltigen kdnnen, worauf eine Schlieung hatte erfolgen missen. Im
Jahr 2020 hatte es somit ohne die staatlichen Corona-Unterstiitzungsmainahmen rund 100 Tsd.
UnternehmensschliefSungen zusatzlich gegeben. Mit der prognostizierten SchlieBungszahl von
257,6 Tsd. Unternehmen ware ein neuer Héchststand in der Zeitreihe der SchlieBungen erreicht
worden, die mit den Daten des MUP berechnet wurden (vgl. Abbildung 56).

Bezogen auf die tatsachlich beobachteten SchlieBungen im Jahr 2020 hatte dies 64 Prozent
mehr UnternehmensschlieBungen bedeutet. Vergleicht man die prognostizierten SchlieBungszah-
len mit den Schliefungszahlen des Vor-Corona-Jahres 2019 entsprache dies einem Anstieg der
UnternehmensschlieBungen von 55 Prozent.

Bezogen auf den Unternehmensbestand von 2019 hatte die SchlieBungsquote bei 8,52 Prozent
gelegen, wahrend sie tatsachlich durch die Corona-Unterstitzungsmafnahmen auf 5,19 Prozent
gesenkt werden konnte. Die Simulation zeigt, dass die SchlieBungsquoten ohne Corona-Unter-
stitzungsmafinahmen besonderes stark bei kleinen Unternehmen mit héchstens 5 Beschaftigten
gestiegen waren: Von real 6,3 Prozent auf simulierte 10,43 Prozent bei Unternehmen mit hoch-
stens 1 Beschaftigten und von 4,03 Prozent auf 6,64 Prozent in Unternehmen mit 2 bis 5 Be-
schaftigten.

Die SchlieBungsquoten sind im Dienstleistungssektor und im Handel allgemein héher als im Pro-
duzierenden Gewerbe. Die Simulation zeigt dartber hinaus deutliche Unterschiede in den Wirkun-
gen nach Branchen. Im Wirtschaftssektor persdnliche Dienstleistungen und Dienstleistungen der
Kunst, Unterhaltung und Erholung hatte die Anzahl der SchlieBungen um 80 Prozent héher gele-
gen ohne staatliche Corona-Hilfen (real: rund 13 Tsd., in der Simulation: 23 Tsd.). Dies hatte be-
deutet, dass fast jedes zehnte Unternehmen aus diesem Sektor im Jahr 2020 den Betrieb einge-
stellt hatte (9,79 Prozent), wahrend es real etwa jedes 20. Unternehmen tat (5,44 Prozent).

Ahnlich starke Einbriiche im Unternehmensbestand wéren ohne staatliche Corona-Unterstit-
zungsmafinahmen im Handel (76 Prozent mehr SchlieBungen) und im Gastgewerbe (74 Prozent
mehr SchlieBungen) aufgetreten. Auch im Verarbeitenden Gewerbe zeigen sich deutliche Effekte
der MaRnahmen auf das Uberleben der Unternehmen. So wéren die SchlieBungszahlen um 65
Prozent héher ausgefallen (real: 9,1 Tsd., simuliert: 15,1 Tsd.). Einzig im Baugewerbe sind die
Wirkungen eher moderat. Hier zeigen die Simulationen, dass ohne Manahmen 3 Prozent mehr
SchlieBungen zu erwarten gewesen waren. Das Baugewerbe blieb im Vergleich zu anderen Bran-
chen weitestgehend unberlhrt von den Auswirkungen der Corona-Pandemie. Es litt zwar auch un-
ter unterbrochenen Lieferketten, allerdings nicht so stark wie das Verarbeitende Gewerbe. Ferner
konnten die Bautatigkeiten vielfach fortgesetzt werden, weil Bauprojekte insbesondere im 6ffent-
lichen und infrastrukturellen Bereich als systemrelevant angesehen wurden und Corona-Schutz-
mafnahmen bei Arbeiten im Freien weniger restriktiv waren. Die Nachfrage nach Reparatur- und
Ausbauarbeiten insbesondere durch private Haushalte stieg Giberdies wahrend der Corona-Pande-
mie.

Eine vergleichbare Simulation (mit den tatsachlichen Umsatzentwicklungen im Jahr 2021 und
den geschatzten SchlieBungswahrscheinlichkeiten nach Grofle, Branche und Umsatzriickgangs-
klassen) fur das Jahr 2021 zeigt Tabelle 13. Gerade in der ersten Jahreshélfte 2021 gab es noch
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lange Lockdown-Phasen, in denen Geschafte schlieBen mussten und die Wirtschaft unter Restrik-
tionen litt. Im Gegensatz zum Jahr 2020 zeigen die tatsachlichen SchlieBungszahlen bereits ei-
nen Anstieg auf 171 Tsd. Unternehmensschlieungen. Sie erreichten damit ein Niveau, das Uber
dem Vorkrisenniveau lag (2019: 166 Tsd., 2018: 168 Tsd. SchlieSungen). Allerdings zeigen die
Simulationen auch hier, dass auf Grund der Umsatzentwicklung der Unternehmen ohne staatliche
MaBnahmen deutlich héhere Schlieungszahlen zu erwarten waren. Danach hatten zusatzlich
knapp 46 Tsd. weitere Unternehmen im Jahr 2021 geschlossen. Insgesamt werden somit 217
Tsd. SchlieSungen prognostiziert.

Die Branchenunterschiede stechen im Jahr 2021 noch starker hervor als bei der Simulation flr
2020. Insbesondere fur das Gastgewerbe, den Handel und personliche Dienstleistungen, Kultur-
und Unterhaltungsunternehmen werden deutlich héhere SchlieBungsquoten ohne Corona-Maf3-
nahmen geschatzt als realisiert wurden. Die Gré8enordnung der Effekte ist in diesen Branchen
ahnlich wie im Jahr 2020. In den anderen Branchen zeigten sich zwar ebenfalls Wirkungen auf
das Uberleben der Unternehmen, allerdings sind diese deutlich geringer als in den konsumnahen
Dienstleistungen und auch geringer als im Vergleich zum Jahr 2020. Insgesamt zeigen die Ergeb-
nisse, dass die Corona-Unterstitzungsmafinahmen im Jahr 2021 demnach vor allem in den kon-
sumnahen Dienstleistungen besonders hohe Wirkungen entfalteten und das Uberleben der Un-
ternehmen gesichert haben.

Tabelle 12 und Tabelle 13 zeigen den kurzfristigen Bruttoeffekt auf das Uberleben der Unterneh-
men fur das Jahr 2020 bzw. 2021 durch die staatlichen Maflnahmen. D. h. in der Simulation fir
2020 wurde nicht berlcksichtigt, dass einige der Unternehmen, die das Jahr 2020 aufgrund der
Mafnahmen noch Uberlebt haben, im Jahr 2021 doch noch schlieRen mussten. Tabelle 14 zeigt
daher zusatzlich den Nettoeffekt fur das Jahr 2020. Der Nettoeffekt ergibt sich, indem von den
fur das Jahr 2020 simulierten SchlieBungszahlen die SchlieBungen herausgerechnet werden, die
2021 realisiert wurden. Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass dies den starken Effekt der Co-
rona-MafSnahmen nur moderat verringert. Demnach liegt der Nettoeffekt immer noch bei knapp
90 Tsd. zusatzlichen SchlieBungen im Jahr 2020 ohne staatliche Intervention.

Der Gesamteffekt der staatlichen Corona-Unterstiitzungsmafnahmen auf das Uberleben der Un-
ternehmen kann somit auf rund 136 Tsd. SchlieBungen beziffert werden, die es ohne die Inter-
vention mehr gegeben héatte. Dieser Gesamteffekt ergibt sich aus dem Nettoeffekt fur 2020 von
90 Tsd. und dem Bruttoeffekt fur 2021 von 46 Tsd. SchlieSungen, die vermieden werden konn-
ten.98

Durch das Sichern der Existenz von Unternehmen wurden auch Arbeitsplatze gesichert. Der Be-
schaftigungseffekt, der auf die Verhinderung von Schlieungen zuriickzufihren ist, ist mit den Da-
ten des MUP fir die kleineren GrofRenklassen bis zehn Beschaftigte gut abschatzbar. Zur Schat-
zung werden die Beschaftigungsmittelwerte der Unternehmen in den verschiedenen Gréf3enklas-
sen herangezogen. Fur 2020 liegt der Nettobeschaftigungseffekt 2020 durch die Sicherung der
Existenz von Unternehmen bis zu zehn Beschéftigten bei ca. 93 Tsd. sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, fur das Jahr 2021 wurden zusatzlich ca. 52 Tsd. Arbeitsplatze gerettet. Insgesamt
sind es also rund 145 Tsd. sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte in Unternehmen mit bis zu
zehn Beschéaftigten, die ohne die Corona-Hilfsmafinahmen von einem Verlust ihres Arbeitsplatzes
betroffen gewesen waren. Rechnet man zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten die Ge-
schaftsfihrerinnen bzw. die Geschaftsfliihrer und Inhaberinnen bzw. Inhaber / die Gesellschafte-

98 Da das Jahr 2022 bereits stark durch den Ukraine-Krieg und die daraus resultierende Energiekrise gekennzeichnet war, wurde dar-
auf verzichtet, einen Nettoeffekt fiir 2021 zu berechnen.
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rinnen bzw. Gesellschafter von Personengesellschaften hinzu, dann liegt der Beschéaftigungsef-
fekt bei 185 Tsd. Beschaftigten im Jahr 2020 und weiteren 98 Tsd. Beschaftigten im Jahr 2021,
sodass sich ein Gesamteffekt von 283 Tsd. Beschaftigten ergibt.

8.4 Bewertung

Die Wirkungsanalyse auf Basis der Simulation der kontrafaktischen SchlieBungen ohne staatliche
Corona-Unterstutzungsmafinahmen hat gezeigt, dass im Jahr 2020 rund 100 Tsd. Unternehmen
durch die Manahmen gerettet werden konnten, die sonst hatten schlieSen mussen und im Jahr
2021 weitere 46 Tsd. Unternehmen. Ohne die MaRnahmen waren die SchlieSungszahlen allein
im Jahr 2020 um 64 Prozent hdher ausgefallen als tatsachlich realisiert wurden bzw. 55 Prozent
héher als im Vor-Corona-Jahr. Selbst unter der Berucksichtigung, dass einige der in 2020 gerette-
ten Unternehmen in 2021 trotzdem schlieRen mussten, ergibt sich ein Gesamtnettoeffekt von
136 Tsd. geretteten Unternehmen in den Jahren 2020 und 2021. Damit haben die Corona-Unter-
stiitzungsmaBnahmen ein wesentliches Ziel der Sicherung des Uberlebens von Unternehmen er-
reicht.

Die hier ausgewiesenen Effekte der Corona-Mafnahmen auf das Uberleben der Unternehmen
stellen daruber hinaus eine konservative Schatzung dar und durften noch unterschatzt sein. Die
Simulation basiert auf der Annahme, dass die tatsachlich beobachteten Umsatze der Unterneh-
men im Jahr 2020 nicht durch die Corona-UnterstiutzungsmaRnahmen beeinflusst wurden. Dies
scheint eine gerechtfertigte Annahme, da die Corona-Unterstitzungsmafinahmen vorrangig dar-
auf ausgerichtet waren, die Betriebskosten der Unternehmen zu decken und buchhalterisch nicht
als Umsatzerlése bei den Unternehmen verbucht wurden. Allerdings hat ein Teil der stabilisieren-
den Corona-Hilfen es den Unternehmen auch erlaubt, (direkt oder indirekt) hdhere Umsatze zu
erzielen (z. B. Zuschusse zu Investitionen in HygienemaBnahmen zur Aufrechterhaltung des Be-
triebs). In diesen Fallen sind die im Jahr 2020 beobachteten Umsatzriickgange im Vergleich zu
einer Situation ohne staatliche Interventionen bereits unterschatzt und hatten somit tendenziell
zu noch héheren SchlieBungszahlen geflihrt. Allerdings durfte die Unterschatzung eher moderat
sein, da unsere Analysen auch gezeigt haben, dass sich die geschatzten SchlieBungsquoten mit
kleineren Umsatzénderungen nur geringfugig andern.

Die Corona-UnterstutzungsmaRnahmen der Bundesregierung haben somit deutliche Wirkung ge-
zeigt. Durch die Manahmen wurden allerdings auch Unternehmen vor einem Marktaustritt be-
wahrt, die unter normalen Umsténden hatten schlieBen mussen. Die Studie von Dérr et al. (2021)
mit Daten des MUP zeigt, dass rund 8,6 Tsd. Unternehmen aufgrund schlechter Bonitatswerte
zum Ende des Jahres 2019 hatten schlieBen missen und womdglich durch die Corona-Hilfen -
zumindest vorubergehend - am Markt gehalten wurden. Im Vergleich zur Zahl der zusatzlich ge-
retteten Unternehmen von 100 Tsd. im Jahr 2020 bedeutet dies einen Anteil von 8,6 Prozent.
Dieser Anteil ist als eher gering und vertretbar einzuschatzen, bericksichtigt man, dass die Co-
rona-Unterstitzungsmafnahmen fir eine grofRe Zahl an Unternehmen sehr schnell und méglichst
unburokratisch implementiert werden sollten. Die Unternehmen, die gerettet wurden, obwohl sie
aus betriebswirtschaftlicher Sicht eigentlich den Markt hatten verlassen mussen, durften dartber
hinaus vor allem durch die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht bewahrt worden sein. Der Er-
halt der verschiedenen Corona-Wirtschaftshilfen war daran geknlpft, dass die Unternehmen zum
Ende des Jahres 2019 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren.

Die Simulationsanalyse des SchlieBungsgeschehens ohne staatliche MaBnahmen konzentriert
sich auf die unmittelbaren Effekte der Jahre 2020 und 2021. Unberlcksichtigt bleiben die langfri-
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stigen Effekte, die sich aus einer Ruckforderung im Fall von zu viel erhaltenen Corona-Wirt-
schaftshilfen im Rahmen der Schlussabrechnungen ergeben kdnnen. Obwohl diese noch nicht fur
alle Hilfen final abgeschlossen sind, wird eine nicht unerhebliche Anzahl von Unternehmen die
Hilfen teilweise zurlickzahlen missen, da ihre tatsachliche Umsatzentwicklung besser war, als
von ihnen bei Antragstellung geschatzt wurde. Welche Auswirkungen das auf den Fortbestand
dieser Unternehmen haben wird, kann (bisher noch) nicht beantwortet werden. Die Abschatzung
des langfristigen Nettoeffekts der Corona-Hilfen wird auch dadurch erschwert, dass die Effekte
Uberlagert werden von den Folgen der durch den Ukraine-Krieg ausgelésten Energiekrise.
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Tabelle 12: Schliefungszahlen 2020 und Simulation des SchlieBungsgeschehens 2020 ohne Corona-Unterstiitzungsmafinahmen nach Beschéftigtengrofien-
klassen und Branchen

Beschaftigtengrofienklassen Verarbeitendes Baugewerbe Handel Gastgewerbe Personliche DL, Er- Sonstige Bran- Insgesamt Schlie-
Gewerbe holung, Kultur chen fBungs-
quote a)
Tatsachliche SchliefSungszahlen 2020
Obis 1 6.131 13.661 17.934 10.388 9.621 64.090 121.825 6,30%
2 bis b5 1.535 2.751 12.548 2.081 2.241 2.469 23.625 4,03%
6 bis 10 501 739 2.635 578 431 1.101 5.984 2,76%
Mehr als 10 948 485 712 450 264 2.749 5.610 1,97%
Insgesamt 9.115 17.636 33.830 13.498 12.557 70.409 157.044 5,19%
SchlieBungsquote @ 4,54% 4,57% 5,48% 6,89% 5,44% 5,05% 5,19%

Simulation: Erwartete SchlieBungszahlen ohne staatliche Corona-Unterstiitzungsmafnahmen 2020

Obis 1 10.280 13.832 38.951 17.860 17.657 103.154 201.733 10,43%
2 bis5 2.515 2.943 16.394 3.866 3.828 9.387 38.932 6,64%
6 bis 10 749 820 3.232 980 705 2.373 8.860 4,08%
Mehr als 10 1.508 564 854 815 418 3.952 8.110 2,84%
Insgesamt 15.051 18.158 59.431 23.522 22.608 118.865 257.635 8,52%
SchlieBungsquote 2 7,50% 4,71% 9,63% 12,01% 9,79% 8,53% 8,52%
Relation zu 2020 165% 103% 176% 174% 180% 169% 164%
Relation zu 2019 158% 93% 152% 151% 174% 171% 155%

Anmerkung: @ SchlieBungsquote: Anzahl der SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand 2019.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW; Statistisches Bundesamt (Destatis) 2024. Stand: 5.09.2024 / 13:56:47. Eigene Berechnungen Prognos AG 2024.
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Tabelle 13: Schliefungszahlen 2021 und Simulation des SchlieBungsgeschehens 2021 ohne Corona-Unterstiitzungsmafinahmen nach Beschéftigtengrofien-
klassen und Branchen

Beschiftigtengrofienklassen Verarbeitendes Baugewerbe Handel Gastgewerbe Personliche  Sonstige Bran- Insgesamt SchliefSungs-
Gewerbe DL, Erholung, chen quote (zum Be-
Kultur stand 2019)

SchliefSungszahlen 2021 laut MUP

Obis 1 6.895 14.976 20.496 10267 10.681 71.304 134.619 6,96%
2 bis 5 1.639 2.940 12.811 1982 2.418 2.937 24.727 4,21%
6 bis 10 561 810 2.712 521 466 1.231 6.301 2,90%
Mehr als 10 828 560 701 372 285 2.716 5.462 1,92%
Insgesamt 9.922 19.285 36.721 13.143 13.850 78.188 171.108 5,66%
SchlieBungsquote 4,94% 5,00% 5,95% 6,71% 6,00% 5,61% 5,66%

Simulation fiir 2021

Obis 1 6.943 15.123 40.020 17.101 17.943 71.751 168.881 8,73%
2 bis 5 1.749 3.160 16.538 3.630 3.934 3.501 32.511 5,54%
6 bis 10 666 930 3.427 904 745 1.431 8.103 3,73%
Mehr als 10 1.395 707 1.218 687 449 3.042 7.498 2,63%
Insgesamt 10.752 19.921 61.202 22.322 23.071 79.725 216.993 7,18%
Schliefungsquote 5,35% 5,16% 9,92% 11,40% 9,99% 5,72% 7,18%
Relation zu 2021 108% 103% 167% 170% 167% 102% 127%
Relation zu 2019 113% 102% 157% 143% 178% 115% 131%

Anmerkung: @ SchlieBungsquote: Anzahl der SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand 2019.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW; Statistisches Bundesamt (Destatis) 2024. Stand: 5.09.2024 / 13:56:47. Eigene Berechnungen Prognos AG 2024.
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Tabelle 14: Schliefungszahlen 2020 und Nettoeffekt der Simulation des SchlieBungsgeschehens 2020 ohne Corona-Unterstiitzungsmafinahmen nach Be-

schiftigtengrofienklassen und Branchen

Beschiftigtengrofienklassen Verarbeitendes
Gewerbe

0 bis 1

2 bis 5

6 bis 10
Mehr als 10
Insgesamt

SchlieBungs-quote

0 bis 1

2 bis 5

6 bis 10

Mehr als 10
Insgesamt
SchlieBungsquote
Relation zu 2020
Relation zu 2019

6.131
1.535
501
948
9.115

4,54 %

9.822
2.436
738
1.495
14.491
7,22 %
159 %
152 %

Baugewerbe

13.661
2.751
739
485
17.636

4,57 %

13.830
2.941
819
563
18.153
4,71 %
103 %
93 %

Handel

Gastgewerbe Personliche
DL, Erholung,
Kultur

SchliefSungszahlen 2020 laut MUP

17.934
12.548
2.635
712
33.830

5,48 %

10.388 9.621
2.081 2.241
578 431
450 264
13.498 12.557
6,89 % 5,44 %

Nettoeffekt der Simulation fiir 2020

36.372
16.023
3.200
853
56.447
9,15 %
167 %
145 %

16881 16.642
3576 3.583
937 680
800 410
22195 21.315
11,33 % 9,23 %
164 % 170 %
142 % 164 %

Sonstige Bran-
chen

64.090
2.469
1.101
2.749
70.409

5,05%

99.156
8.805
2.285
3.907
114.154
8,20 %
162 %
164 %

Insgesamt

121.825
23.625
5.984
5.610
157.044

5,19 %

192.704
37.363
8.659
8.029
246.755
8,16 %
157 %
149 %

SchliefSungs-
quote (zum Be-
stand 2019)

6,30 %
4,03 %
2,76 %
1,97 %

5,19 %

9,96 %
6,37 %
3,99 %
2,82 %
8,16 %

Anmerkung: @ SchlieBungsquote: Anzahl der SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand 2019.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW; Statistisches Bundesamt (Destatis) 2024. Stand: 5.09.2024 / 13:56:47. Eigene Berechnungen.
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9 Qualitative Analyse und internationaler Vergleich

9.1 Ziel und Erkenntnisinteresses des Arbeitsschrittes

Das Ziel dieses Arbeitsschritts ist es, auf Basis qualitativer Analysen ein besseres Verstandnis flr
die Wirksamkeit der Corona-Wirtschaftshilfen zu gewinnen und diese im nationalen sowie im wei-
teren europaischen Kontext zu betrachten. Hierflur wurden qualitative Informationen durch Litera-
turanalysen und Gesprache mit Expertinnen und Experten gewonnen. Ausgehend von ersten Ar-
beitshypothesen wurden die Fragestellungen und Wirkungsbeziehungen in der Anfangsphase der
qualitativen Untersuchung explorativ betrachtet. Zunachst wurden Experteneinschatzungen zu
unterschiedlichen Aspekten der Programmgestaltung und zu den Wirkungen erfasst. Die Analy-
seergebnisse und Schlussfolgerungen des Evaluationsteams wurden dann mit den Expertinnen
und Experten reflektiert und validiert.

9.2 Beschreibung des Vorgehens
Qualitative Analyse der Corona-Wirtschaftshilfen des Bundes

In der explorativen Phase wurden zwei Instrumente eingesetzt, namlich Fachgesprache mit Ex-
pertinnen und Experten aus den relevanten Branchen sowie Literaturanalysen. In einer folgen-
den validierenden Phase wurden eine Fokusgruppe und weitere Fachgesprache durchgeflhrt.

Der Interviewleitfaden (vgl. Anhang 3: Leitfaden flr Umfeldinterviews) umfasst offene Fragen zu
folgenden Kernthemen:

= Maflnahmenaufbau: Struktur und Aufbau der MaBnahmen, einschlieflich der Zielgrup-
pen, Instrumente und Mechanismen fur die Umsetzung der MafSinahmen

m Prozesse: Verfahren und Aktivitaten, die wahrend der Implementierung der MaBnahmen
durchgefiihrt wurden, einschlieflich der Identifizierung von Hindernissen und Herausfor-
derungen, die den Erfolg der MaBnahme beeintrachtigen kdnnten

m  Wirkung: Verschiedene Auswirkungen oder Effekte der Corona-Wirtschaftshilfen auf die
Zielgruppen, unter Berlcksichtigung der erwarteten und beobachteten Wirkung sowie be-
absichtigter und unbeabsichtigter Konsequenzen

m Zielerreichung: Effektivitat der MaRnahmen bei der Erreichung ihrer beabsichtigten Ziele
unter Berlcksichtigung der Faktoren, die die Wirksamkeit beeinflussen kénnen, wie die
Qualitat der Umsetzung und Kontextfaktoren

m Wirtschafts- und gesellschaftspolitisches Umfeld: Aktuelle 6konomische und politische
Entwicklungen und Bedingungen, die das Umfeld beeinflussen, in dem die Manahmen
wirken sollten
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Die Auswahl der Gesprachspartnerinnen und -partner erfolgte in Absprache mit dem BMWK und
spiegelt die Vertretung der hauptbetroffenen Branchen wider sowie die Vertretungen der prifen-
den Dritten. Die erste Phase von Fachgesprachen umfasste den Zeitraum Marz bis April 2024.
Eine zweite Phase von Fachgesprachen wurde im Juni und Juli 2024 durchgeflihrt, um herausra-
gende Merkmale und Befunde aus der deskriptiven Analyse zu untersuchen, offene Fragen zu
vertiefen und die Erkenntnisse aus der vorangegangenen Phase zu validieren. Tabelle 15 bietet
eine Ubersicht der Organisationen, die befragt wurden.

Tabelle 15: Ubersicht der befragten Organisationen

Organisationen

Deutsche Industrie- und Handelskammer (DIHK)

Deutscher Reiseverband e.V. (DRV)

DEHOGA Bundesverband e.V.

Bundesverband der Freien Berufe e.V. (BFB)

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI)

Deutscher Steuerberaterverband e.V. (DStV)

Bundessteuerberaterkammer e.V. (BStBK)

Kreative Deutschland - Bundesverband der Kultur- und Kreativwirtschaft e.V.

Verband fur Medien- und Veranstaltungstechnik e.V. (VPLT)

Bundesverband der Konzert- und Veranstaltungswirtschaft e.V. (BDKV)

Fachverband Messen und Ausstellungen e.V. (FAMA)

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V. (ZDH)

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagebau e.V. (VDMA)

Um die Perspektive der Programmverwaltung zu erfassen, wurden aulerdem zwei Gesprache mit
dem BMWK durchgefihrt. Wichtige Themen waren die Zielgruppenansprache sowie die Beweg-
grunde fur Sonderhilfen und Ausnahmeregelungen fir bestimmte Branchen. Im Hinblick auf die
Resultate der vorangegangenen empirischen Untersuchungen wurde im September 2024 eine
Fokusgruppe mit Expertinnen und Experten aus den relevanten Branchen eingesetzt, um die Er-
gebnisse der qualitativen Analyse zu validieren und weiter zu prazisieren.

Die Ergebnisse aus den qualitativen Erhebungen wurden durch eine begleitende Literaturanalyse
eingeordnet. Daflr wurden verschiedene Quellen erschlossen, darunter nationale wissenschaftli-
che Fachliteratur, politische Veroffentlichungen sowie Positionspapiere von Verbanden, Kammern
und anderen intermediaren Akteuren.

Im Rahmen der Evaluation der Corona-Wirtschaftshilfen wurde im Zeitraum vom 28.06.2024 bis
zum 26.07.2024 eine Online-Befragung durchgefihrt, die Fragen zu den Wirkungen der Corona-
Wirtschaftshilfen enthielt. Deren Ergebnisse sind als zusatzliche Quelle in die qualitative Analyse
eingeflossen und mit den Erkenntnissen aus den Fachgesprachen trianguliert worden.
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Landeranalysen zum internationalen Vergleich

Der zweite Abschnitt der qualitativen Analyse befasste sich mit der Untersuchung und dem Ver-
gleich der Interventionsstrategien der EU-Mitgliedstaaten. Basierend auf Daten des Internationa-
len Wahrungsfonds und der Europaischen Kommission wurde zunachst eine Ubersicht (iber die
Reaktionen in den EU-Mitgliedstaaten erstellt. In drei Mitgliedstaaten der EU wurde im Rahmen
der Evaluation eine tiefergehende Analyse durchgefiihrt. Die Auswahl der Vergleichslander er-
folgte auf der Grundlage eines Kriterienrasters, wobei die Wirtschaftsstruktur und die Gestaltung
der forderpolitischen Interventionen in den verschiedenen Landern einbezogen wurden. Um si-
cherzustellen, dass die Zielgruppenangemessenheit, die Umsetzungsgeschwindigkeit und die Ak-
zeptanz vergleichbar sind, wurden Lander ausgesucht, deren wirtschaftliche Struktur und Heran-
gehensweise der deutschen so weit wie moglich ahneln. Tabelle 16 enthalt die Liste der Kriterien,
die fr die Abstimmung mit dem BMWK und die endgultige Auswahl verwendet wurden.

Tabelle 16: Kriterien zur Linderauswahl

m BIP pro Kopf

m Staatliche Schuldenquote in Prozent des BIP

m Fdderale vs. zentrale Organisation

m  Arbeitsmarkt, in Form der Erwerbsquote

m Anteil der Mikrounternehmen und KMU

m Maflnahmenbezogene Kriterien

m  Dauer der Hilfsprogramme

m Form der Hilfen: Zuschiisse/Steuersenkungen vs. Garantien/Burgschaften/Kredite (in Prozent des BIP)

m  Berechnungsgrundlagen, z. B. Fixkosten

Zielgruppen von Zuschiissen z. B. Mittelstand/KMU, Soloselbststandige

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG / ZEW 2024.

Anhand dieser Kriterien und in Abstimmung mit dem BMWK wurden drei L&dnder ausgewahlt: Po-
len, Frankreich und Osterreich. Zu Beginn wurde eine umfassende Literaturanalyse vorgenom-
men, um die Eckpunkte der HilfsmafSnahmen in den jeweiligen Landern zu identifizieren. Zusatz-
lich wurden im Zeitraum August bis September 2024 Fachgesprache in den Untersuchungslan-
dern Osterreich, Frankreich und Polen durchgefiihrt. Diese dienten der Vertiefung der Prozessge-
staltung und Wirkungen sowie der Klarung von offenen Fragen.

9.3 Ergebnisse
9.3.1  Einschitzungen zum Mafnahmenaufbau und zu den Prozessen

Insgesamt zeigen die qualitativen Erhebungen, dass die Corona-Wirtschaftshilfen von den Exper-
tinnen und Experten der verschiedenen betroffenen Branchen positiv bewertet wurden. Die Hilfen
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boten aus ihrer Sicht schnelle und im Zeitverlauf angepasste finanzielle Unterstitzung durch viel-
faltige und komplementare Hilfsprogramme flr betroffene Unternehmen. Die schnelle Verflgbar-
keit der finanziellen Unterstitzung durch Abschlagszahlungen und nachgelagerte Prifungen und
Bescheide wurde als zentrales Element hervorgehoben, das als Erfolgskriterium bewertet wurde.
Dennoch sahen die Branchenvertretungen Verbesserungspotenzial fur zukUnftige Programme in
ahnlichen Krisensituationen, vor allem hinsichtlich der Vereinfachung birokratischer Prozesse
sowie der kontinuierlichen Anpassung der Programme an die spezifischen Bedurfnisse der be-
troffenen Unternehmen und Branchen. In der nachfolgenden Tabelle 17 sind die Interviewergeb-
nisse in Bezug auf MaRnahmenaufbau und Prozesse zusammengefasst.

Tabelle 17: Ubersicht zur externen Wahrnehmung von Aufbau und Prozessen der Manahmen

Einschiatzungen zum Mafnahmenaufbau und zu den Prozessen aus ex-

Kategorie terner Sicht

m Vielfalt und Komplementaritat des Programmeportfolios
m Verbesserung der Bedarfsdeckung und der Anpassungsfahigkeit der
Einschatzungen zum Mafhahmenaufbau Hilfsprogramme im Zeitverlauf
m  Kontinuierliche Anpassungen der Hilfsprogramme zur Berucksichtigung
unterschiedlicher branchenspezifischer Unternehmensbeddrfnisse

m  Geschwindigkeit und Professionalitat: Schnelle Einflihrung der Hilfspro-
gramme

m Sofortige finanzielle Unterstitzung durch Abschlagszahlungen und spa-
tere Prifungen und Bescheide: besonders erfolgreiche Elemente der
Programmlinien

m Balance zwischen Geschwindigkeit und Kontrolle: Schnelle Auszahlung
und griindliche Uberpriifung zur Vermeidung von Missbrauch

m  Kommunikation und Koordination: Herausfordernd zwischen Bund und
Landern

m Burokratische Hurden: Erheblicher administrativer Aufwand bei der An-
tragstellung; Prifungs- und Rickzahlungsprozesse, um die ordnungs-
gemafe Auszahlung der teils hohen Férdersummen sicherzustellen

m Regionale Unterschiede: Inkonsistenzen zwischen den Bundeslandern
hauptsachlich bei der Umsetzung der Soforthilfen

Einschatzungen zu den Prozessen

Bessere und klarere Kommunikation, Koordination und Transparenz
Vereinfachung der Antrags- und Auszahlungsverfahren
Vereinfachung der Prifungs- und Riickzahlungsprozesse
Einheitlichkeit zukUnftiger Programme, insbesondere im Zusammen-
spiel von Bundes- und Landesprogrammen

Verbesserung der Digitalisierung

Mehr Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit im Mafnahmenaufbau

Verbesserungsbedarf fur zuklnftige Pro-
gramme

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Einschatzungen zum MafSnahmenaufbau

Die Corona-Wirtschaftshilfen wurden in den Fachgesprachen als wichtige Unterstutzung fur be-
troffene Unternehmen angesehen, um akute Liquiditatsengpasse zu Uberbricken sowie die spezi-
fischen Bedurfnisse von KMU und Selbststandigen zu adressieren. Es wurde betont, dass die Co-
rona-Wirtschaftshilfen nicht als Subventionen betrachtet werden sollten, sondern als Antwort auf
eine Ausnahmesituation, in der finanzielle Unterstitzung als Konsequenz der staatlichen Ein-
schrankungen der Unternehmensaktivitaten, Einnahmeausfalle und pandemiebedingten Um-
stande bendtigt wurde.
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In den Fachgesprachen wurde das Thema der Eignung der Programme zur Bedarfsdeckung und
deren Entwicklung im Zeitverlauf ausfuhrlich mit den Verbanden erdrtert. Wie in einem Fachge-

sprach betont wurde, war die erste Programmlinie, die Soforthilfen, ,zwar ein Schritt in die rich-

tige Richtung”, deckte jedoch nicht immer vollstandig den Bedarf der betroffenen Unternehmen,
insbesondere in spezifischen Branchen wie zum Beispiel der Reisebranche und den freien Beru-
fen.

Laut den Aussagen in den Fachgesprachen wurde die Bedarfsdeckung durch zwei Entwicklungen
erheblich verbessert: zum einen durch die Erganzungen der Hilfsprogramme, zum anderen durch
die Anpassungen der Programme im Zeitverlauf. Die EinfUhrung verschiedener, sich ergdnzender
Programmlinien fihrte zum Aufbau eines differenzierten Programmportfolios, welches Soforthil-
fen, Uberbriickungshilfen, Neustarthilfen, auBerordentliche Wirtschaftshilfen und Hértefallhilfen
umfasste. Die Interviewpartnerinnen und -partner sahen in der Kombination und Komplementari-
tat dieser Programmlinien einen besonders effektiven Ansatz, um die unterschiedlichen Bedarfe
der betroffenen Unternehmen und Branchen zu adressieren. Wahrend die Soforthilfen dabei hal-
fen, akute Liquiditdtsengpésse zu Uberbriicken, unterstiitzten die Uberbriickungshilfen die Unter-
nehmen bei der Deckung ihrer Fixkosten. Mit den Neustarthilfen wurden Soloselbststandige wah-
rend ihrer pandemiebedingt eingeschrankten Geschaftstatigkeit unterstutzt. Die auSerordentli-
chen Wirtschaftshilfen und Hértefallhilfen zielten darauf ab, spezifische Branchen und besonders
betroffene Unternehmen zu unterstiitzen. Besonders die Uberbriickungshilfen wurden als grund-
satzlich geeignet und effektiv eingeschatzt, um den Bedarf der Unternehmen in verschiedenen
Branchen zu decken. Ein Beispiel hierfiir ist erneut die Reisebranche, bei der seit der Uberbrtik-
kungshilfe | auch Provisionen und Serviceentgelte von Reiseblros sowie kalkulierte Margen von
Reiseveranstaltern forderfahig wurden. Auf die Bedarfe von Angehdrigen der freien Berufe, die
oftmals nur geringe betriebliche Fixkosten haben, wurde mit den Neustarthilfen eingegangen.

Die Anpassungen der Hilfsprogramme im Laufe der Zeit wurden als positive Weiterentwicklung
wahrgenommen, da sie dazu beitrugen, den sich &ndernden Bedurfnissen und Herausforderun-
gen von Unternehmen, Branchen und der gesamten Wirtschaft Rechnung zu tragen. Um die Viel-
falt der Wirtschaft angemessen zu bertcksichtigen, wurden wiederholte Anpassungen als erfor-
derlich erachtet. So wurden insbesondere die Differenzierung zwischen groflen und kleinen Unter-
nehmen sowie die Berucksichtigung unterschiedlicher Branchenspezifika als wichtig einge-
schatzt, um der Heterogenitat der Unternehmenslandschaft und der unterschiedlichen Betroffen-
heiten zu entsprechen. Die spateren Uberbriickungshilfen wurden in mehreren Fachgesprachen
als illustrativ fur die Erh6hung der Anpassungsfahigkeit angesehen, da sie darauf ausgerichtet
waren, die Bedurfnisse der Unternehmen gezielter zu berlcksichtigen. Ein Beispiel hierfur ist die
EinfUhrung spezifischer Férderkriterien fur besonders betroffene Branchen wie die Veranstal-
tungs- und Kulturwirtschaft. So wurde etwa die Berlcksichtigung saisonaler Umsatzeinbriche bei
der Berechnung der Hilfen als wichtiger Schritt hervorgehoben, um den besonderen Herausforde-
rungen dieser Branchen gerecht zu werden.

Die Notwendigkeit von Anpassungen lasst sich am Beispiel der Soloselbststandigen veranschauli-
chen. Zu Beginn der Pandemie wurden die Hilfsprogramme als wenig flexibel wahrgenommen, da
die festen Obergrenzen und Anforderungen der Soforthilfen nicht ausreichend auf die unter-
schiedlichen Bedurfnisse von Unternehmensgréfien und Branchen zugeschnitten waren. Im Ver-
lauf der Pandemie wurden die Hilfen angepasst und erweitert, um mehr Unternehmen zu errei-
chen. Dennoch blieben die Regelungen in Teilen unzureichend fiir die spezifischen Bedirfnisse
von Soloselbststandigen, die keine oder nur geringe betriebliche Fixkosten hatten, da der Unter-
nehmerlohn in den HilfsmaSnahmen nicht direkt berlicksichtigt wurde. Erst durch die Einfihrung
der Neustarthilfen konnte das spezifische Bedurfnis von Soloselbststandigen mit geringen Be-
triebskosten adressiert werden. Die Neustarthilfen ermdglichten es Soloselbststandigen, bis zu
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50 % ihres Umsatzes, bezogen auf einen Referenzzeitraum, der in der Regel das Vorjahr vor Be-
ginn der Pandemie umfasste, als direkte Unterstutzung zu erhalten, um ihren Lebensunterhalt
wahrend der Pandemie zu sichern.

Als Fazit lasst sich sagen, dass die Anpassungen der Hilfsprogramme im Zeitverlauf einen wichti-
gen Indikator fur eine adaptive und lernfahige Programmgestaltung darstellen. Sie wurden durch
die Vielfalt und Komplementaritat des Programmportfolios unterstitzt, das unterschiedliche Ziel-
gruppen und Bedarfe adressierte. Besonders hervorzuheben ist die Berucksichtigung branchen-
spezifischer Betroffenheiten durch kontinuierliche Anpassungen und Sonderprogramme. Diese
branchenspezifischen Anpassungen waren essenziell, um die stark variierenden Auswirkungen
der Pandemie auf verschiedene Wirtschaftszweige abzufedern.

Einschatzungen zu den Prozessen

In den Fachgesprachen wurde die Bereitschaft des Staates, die Unternehmen in der Krise zu un-
terstitzen und die schnelle Reaktion und Implementierung der Corona-Wirtschaftshilfen durch
die Bundesregierung, die sofortige finanzielle Unterstitzung ermdglichten, positiv bewertet. Das
BMWHK habe zugig gehandelt und die Unternehmensverbande eng in den Prozess und die Abstim-
mung eingebunden. Durch Beratungs- und Informationsangebote fur die Mitglieder waren auch
viele Unternehmensverbande in den Prozess involviert.

Die Erfahrungen mit dem Prozess der Antragstellung und Auszahlung der Hilfen wurden in den
Fachgesprachen als herausfordernd, aber insgesamt positiv bewertet. Der Prozess der schnellen
Auszahlung und der spateren Prifung wurde Uberwiegend positiv bewertet. Die Fachgesprachs-
partnerinnen und -partner erachteten die schnelle Auszahlung und die nachtragliche Prifung als
notwendig, um Liquiditdtsengpasse zu vermeiden und gleichzeitig durch die spatere Prufung die
erforderlichere Kontrolle sicherzustellen und Missbrauchsrisiken zu minimieren.

Jedoch wurden mehrere Herausforderungen im Antrags- und Auszahlungsverfahren sowie im Pru-
fungs- und Ruckzahlungsprozess benannt. Dazu gehoérten:

m Schwierigkeiten bei der Antragstellung und Komplexitat der Antragsformulare und
Nachweispflichten: Die Branchenvertretungen berichteten, dass viele Unternehmen die
Antragsverfahren als zu blrokratisch und kompliziert empfanden. Haufig herrschte bei
dieser Unklarheit hinsichtlich der Definition der coronabedingten Umsatzeinbriche und
der forderfahigen Fixkosten sowie der relevanten Zeitraume, erforderlichen Nachweise
sowie der zahlreichen Ausnahmen (siehe auch Abschnitt 6.5.1 zur Frage der Verstandlich-
keit in der Antragsphase und FAQ). Der Antragsprozess verlangte detaillierte betriebswirt-
schaftliche Auswertungen, Nachweise Uber Umsatzeinbuf3en und Prognosen zu zuklnfti-
gen Umsatzerwartungen. Diese Dokumente mussten in den jeweiligen Programmen von
den prifenden Dritten mehrfach geprift und eingereicht werden. Einerseits fuhrte dies
zur Entlastung fur die Unternehmen, andererseits war es zeitaufwendig und brachte zu-
satzliche Kosten mit sich. Aufgrund der umfangreichen Nachweispflichten hatten viele Un-
ternehmen Schwierigkeiten, die erforderlichen Unterlagen rechtzeitig und vollstandig ein-
zureichen.

Herausforderungen barg die Antragstellung insbesondere fiir Unternehmen in Verbund-
strukturen, bei denen die Regeln und Nachweispflichten aus Sicht der Branchenvertretun-
gen besonders komplex waren, da die gesamte Unternehmensstruktur berucksichtigt wer-
den musste. Dies fuhrte zu komplizierten Berechnungen zur Verteilung der Férdermittel
sowie zu zusatzlichen Nachweispflichten. Laut den Aussagen in den Fachgesprachen
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fihrte dies dazu, dass zahlreiche Unternehmen aufgrund ihrer Verbundenheit mit ande-
ren keine Forderung erhielten.

m Unterschiedliche Anforderungen in den Landern: Flir Unternehmen, die in mehreren
Bundeslandern tatig waren, fihrten unterschiedliche Vorgehensweisen in den Bewilli-
gungsstellen zu Unklarheiten. Die Entscheidungsprozesse der verschiedenen Bewilli-
gungsstellen wurden teilweise als unkoordiniert wahrgenommen, was die Nachvollzieh-
barkeit erschwerte. Unternehmen fanden es schwierig, die Informationen Uber die ver-
schiedenen Regelungen zu beschaffen und zu verstehen.

m Priifungs- und Riickzahlungsprozesse: Die Prifungs- und Ruckzahlungsprozesse wurden
als auflerst blrokratisch und komplex wahrgenommen. Die Branchen- und Unterneh-
mensvertretungen berichten von zahlreichen Unternehmen, die Rickfragen der Bewilli-
gungsstellen als Uberzogen empfanden. Die Nachweisanforderungen waren demzufolge
mit einem enormen Aufwand verbunden, der durch die Einbeziehung von prifenden Drit-
ten nicht wesentlich vereinfacht wurden. Trotz der Feststellung, dass knapp 75 % der be-
antragten Gelder korrekt waren, bleibt der blrokratische Aufwand hoch. Kritische Punkte
sind bspw. die unterschiedlichen Interpretationen dartber, wann Fixkosten fallig waren.

m  Kommunikation und Koordination: Das BMWK hat den Dialog mit den Verbanden der be-
troffenen Branchen intensiv geflihrt, was sehr positiv bewertet wurde. Jedoch wurden die
Koordination und Kommunikation zwischen Bund und Landern bezuglich der unterschied-
lichen Anforderungen im Antrags- und Auszahlungsverfahren aus Sicht der Branchenver-
tretungen bemangelt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Fachgesprache sowie der Befragung unter den Zuschus-
sempfangerinnen und -empfangern eine gemischte Bewertung der Corona-Wirtschaftshilfen. Bei
der Befragung nach dem Gesamteindruck aufierten sich 56 Prozent der Teilnehmenden insge-
samt zufrieden - 16 Prozent waren sehr zufrieden und 40 Prozent eher zufrieden (siehe Abbil-
dung 90). Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass die Mehrheit der zufriedenen Voten knapp aus-
fallt: Mit 56 Prozent Zufriedenheit und 43 Prozent Unzufriedenheit ergibt sich ein ambivalentes
Bild. Dabei gibt es mehr ,sehr unzufriedene” als ,sehr zufriedene” Zuschussempfangerinnen und
-empfanger, was darauf hinweist, dass die Wahrnehmungen in diesem Bereich uneinheitlich sind.

Ahnlich zeigen auch die Einschatzungen der Expertinnen und Experten eine gewisse Ambivalenz.
Viele Fachleute erkennen die positiven Aspekte der Corona-Wirtschaftshilfen an und betonen die
Bedeutung und Wichtigkeit der Programmlinien fur die Unterstitzung von Unternehmen in Krisen-
zeiten. Gleichzeitig heben sie hervor, dass die urspriinglichen Ziele der Hilfsmafnahmen - eine
schnelle und unburokratische Unterstitzung - durch komplexe Antrags- und Prafungsverfahren
oft konterkariert wurden.

Um einen tiefergehenden Einblick zu erhalten, wurde erganzend gefragt, welche Aspekte der Wirt-
schaftshilfen besonders geschatzt wurden (siehe Abbildung 92). Sowohl in der Befragung als
auch in den Interviews wurden der Wille des Staates, die Unternehmen in der Krise zu unterstut-
zen, sowie die schnelle Reaktion und ziigige Auszahlung der Hilfen besonders positiv hervorgeho-
ben. 76 Prozent der Teilnehmenden der Befragung (Mehrfachantworten waren maéglich) gaben
an, dass sie den Einsatz des Staates als besonders wichtig erachteten. 41 Prozent betonten die
Geschwindigkeit der Auszahlung als weiteren positiven Aspekt. Da nur ein Drittel der Teilnehmen-
den das unburokratische Verfahren als besonders schatzenswert erachtet, bestatigte sich das
Bild aus den Interviews.
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Von den Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmensverbande wurde die Antragstellung
durch prufende Dritte unterschiedlich bewertet. Einige empfanden sie als hilfreich, wahrend an-
dere sie als hinderlich erachteten, da sie zu weiteren Verzégerungen und Unsicherheiten flihrte.
Zu den genannten Vorteilen zahlten die zusatzliche Kontrollinstanz und das dadurch minimierte
Missbrauchsrisiko. Die prufenden Dritten trugen zudem dazu bei, dass die Antrage korrekt bear-
beitet und die Verfahren ordnungsgemaf durchgefuhrt wurden. Dadurch wurde die Qualitat der
Antrage verbessert.

Die Einbindung der prufenden Dritten flhrte allerdings auch zu Herausforderungen. Durch zeitli-
che Kapazitatsengpasse und eine regional unterschiedliche Unterstitzungsstruktur kam es zu
Verzégerungen und Schwierigkeiten bei der Terminvergabe. Zum Teil wurde auch von einer man-
gelnden Branchenkenntnis berichtet, wodurch die angemessene Bearbeitung erschwert wurde.
Insbesondere fur Kleinstunternehmen stellte die Antragstellung Uber prifende Dritte einen erheb-
lichen Kostenfaktor dar. Laut den Fachgesprachen hat sich die Rolle der prufenden Dritten insge-
samt als effektiver Compliance-Faktor erwiesen, gleichzeitig blieb aus Sicht der Branchenvertre-
tungen die Burokratie im Zusammenhang mit den Antrags- und Prifungsprozessen weiterhin be-
stehen.

Aus Sicht der Evaluatorinnen und Evaluatoren zeichneten sich die Hilfsprogramme insgesamt
durch eine bemerkenswerte Geschwindigkeit und Professionalitat bei ihrer Einfiihrung aus,
was die Handlungsfahigkeit des Staates in einer Krisensituation unterstreicht. Besonders hervor-
zuheben sind die Abschlagszahlungen, die eine sofortige finanzielle Unterstitzung ermdglichten
und damit als aufierst erfolgreiche Elemente der Programmlinien betrachtet werden kénnen.
Gleichzeitig wird die Balance zwischen schneller Auszahlung und grindlicher Kontrolle zur Miss-
brauchsvermeidung als eine gelungene Gratwanderung zwischen Effizienz und Sicherheit bewer-
tet. Dennoch wurden diese positiven Aspekte durch blirokratische Hurden bei der Antragstellung
teilweise abgeschwacht. Dies weist auf Optimierungspotenzial in der operativen Umsetzung hin.

Ausrichtung zukiinftiger Programme

Fur die Ausrichtung zukunftiger Programme in ahnlichen Krisensituationen wurden vor allem fol-
gende Aspekte als entscheidend fur die erfolgreiche Umsetzung von den Fachgesprachspartne-
rinnen und -partnern benannt:

m  Kommunikation und Koordination zwischen Bund und Landern: Die Kommunikation
und Koordination zwischen Bund und Landern wurde insgesamt als effektiv eingeschatzt.
Dennoch kénnten zukinftige Programme durch eine weitere Optimierung profitieren,
bspw. durch die friihzeitige Bereitstellung einheitlicher und leicht zuganglicher Informatio-
nen fur alle Beteiligten. Dies wurde die Transparenz erhéhen und dazu beitragen, Verzo-
gerungen in der operativen Umsetzung weiter zu reduzieren.

m Zudem wurde die Einbindung von Branchenvertretungen als positiv bewertet, da sie
dazu beitragt, spezifische Branchenbedurfnisse besser zu berlcksichtigen und gezielter
auf deren Anforderungen einzugehen.

m Optimierung der Verfahren und Information: Zur Steigerung der Effizienz und Transpa-
renz konnten klare und einheitliche Leitlinien fir Férderkonditionen und Prufverfahren
weiterentwickelt und von den Bewilligungsstellen konsequent kommuniziert werden. Eine
Ubersichtliche Darstellung aller relevanten Anderungen auf der zentralen Verfahrensplatt-
form - einschliefllich konsolidierter und stets aktualisierter FAQs - wiirde die Orientierung
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der Antragstellenden zusatzlich erleichtern. Erganzend kénnten standardisierte Ruckmel-
deverfahren sowie flexible Schulungsformate, bspw. in Form von Webinaren, fur Bewilli-
gungsstellen und prufende Dritte beitragen, die Verfahrenssicherheit und Effizienz weiter
zu erhéhen.

m Konsequente Digitalisierung: Die konsequente Digijtalisierung von Antragsprozessen
wurde als entscheidend flr die effiziente Abwicklung angesehen. Mit der Verfahrensplatt-
form wurde eine gute Grundlage geschaffen, auf der zuklnftig aufgebaut werden sollte.

m Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit: Die Anpassungen der Corona-Wirtschaftshilfen im
Zeitverlauf wurden als eine positive Entwicklung wahrend der Programmumsetzung wahr-
genommen. Es wurde empfohlen, die Flexibilitat in zukinftigen Programmen beizubehal-
ten, um eine weitere und starke BerUcksichtigung der tatsachlichen sektorspezifischen
Bedurfnisse der Unternehmen zu gewahrleisten. Dies beinhaltet auch die Méglichkeit,
MaBnahmen schnell anzupassen, um auf neue Herausforderungen zu reagieren.

Die Befunde zeigen aus der Perspektive der Evaluatorinnen und Evaluatoren, dass viele der ge-
nannten Herausforderungen bereits wahrend der Implementierung der Corona-Wirtschaftshilfen
erkannt und adressiert wurden. Vieles von dem, was in den Fachgesprachen vorgeschlagen
wurde, wurde langst im Prozessverlauf umgesetzt, was zu einer splrbaren Verbesserung der Pro-
gramme und deren Abwicklung geflihrt hat. Diese kontinuierlichen Anpassungen und Verbesse-
rungen unterstreichen die Flexibilitat der Programme. Fur die Konzeption zuklnftiger Programme
sehen wir es als essenziell an, erfolgreiche Elemente, wie etwa die Anpassung an branchenspezi-
fische Bedurfnisse, nicht nur beizubehalten, sondern gezielt weiterzuentwickeln bzw. frihzeitiger
zu berucksichtigen. Gleichzeitig halten wir eine konsequente Optimierung administrativer Pro-
zesse, um die Effizienz und Benutzerfreundlichkeit solcher MafSnahmen weiter zu steigern fiir not-
wendig. Hierzu kdnnten bspw. digitale Losungen, standardisierte Verfahren und eine engere Ab-
stimmung mit den beteiligten Akteuren beitragen. Zusammenfassend lasst sich aus unserer Per-
spektive festhalten, dass die Erkenntnisse aus den Corona-Wirtschaftshilfen wertvolle Anhalts-
punkte fur die Gestaltung zukunftiger Forderprogramme in ahnlichen Krisensituationen liefern,
um deren Wirksamkeit und Zielgenauigkeit weiter zu erhéhen.

9.3.2  Einschitzungen zur Wirkung und Zielerreichung

Tabelle 18 gibt einen Uberblick tber die vorlaufigen Erkenntnisse beziiglich der Wirkung und der
Zielerreichung der Corona-Wirtschaftshilfen aus Sicht der Branchenverbande.

Tabelle 18: Ubersicht iiber die Wirkung und Zielerreichung der Corona-Wirtschaftshilfen aus Sicht der
Branchenverbinde

Kategorie Vorlaufige Erkenntnisse

m Umfassende und positive Auswirkungen der Co-
rona-Wirtschaftshilfen

Sicherung der Liquiditat

Fortbestand von Unternehmen ermaglicht

m  Erhaltung von Arbeitsplatzen

Einschatzungen zu den Auswirkungen auf die Zielgrup-
pen
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Kategorie Vorlaufige Erkenntnisse

Einschatzungen zur Zielerreichung der Corona-Wirt- m  Anfangliche Herausforderungen bezuglich des

m MaRnahmen: notwendig, angemessen und im

Allgemeinen wirksam

schaftshilfen Umfangs und der Hochstgrenzen der Hilfen

m  \Verbesserte Wirkung der MaRnahmen durch An-

passungen im Zeitverlauf

Erfolgsfaktoren:
m Umfassende Unterstlitzung
Schnelle Auszahlung

Erfolgsfaktoren und Herausforderungen, die die Wirkung m  Erreichung der Zielsektoren
der Mainahmen beeinflussten

Herausforderungen:

m Aufwand und Unklarheiten beim Antragsverfah-

ren
m Koordinationsprobleme

m  Hemmende wirtschaftliche und politische Fakto-

ren

|  Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Einschatzungen zu den Auswirkungen auf die Zielgruppen

Laut den Aussagen der Fachgesprachspartnerinnen und -partner wirkten sich die Corona-Wirt-

schaftshilfen auf die Zielgruppen positiv aus. Die Manahmen trugen zum Erhalt von Unterneh-
men bei und erreichten gerade Unternehmen in stark betroffenen Sektoren wie der Gastronomie

und dem Tourismus. Laut den Branchenvertretungen hatten ohne die Corona-Wirtschaftshilfen

viele Unternehmen erhebliche finanzielle Schaden erlitten und die pandemiebedingte Krise nicht

Uberstanden. Dies hatte zu erheblichen Veranderungen in der Wirtschaftsstruktur gefihrt. Von
den MafSnahmen profitierten vorwiegend KMU ohne Rucklagen und mit laufenden Fixkosten.

Die Auswirkungen der Corona-Wirtschaftshilfen auf die Reisebranche

Die Reisebranche dient hier als konkretes Beispiel, um die Anpassung der Corona-Wirt-
schaftshilfen an die spezifischen Bedingungen einer Branche zu veranschaulichen. Die
Reisebranche war, anders als die meisten sonstigen Branchen, primar nicht durch die
inlandischen Corona-MaRnahmen (Maskenpflicht, Lockdowns) betroffen, sondern indi-
rekt durch die Beherbergungsverbote und die pandemiebedingte SchlieRung wichtiger
Ziellander. Gleichzeitig sind die betrieblichen Fixkosten vieler Unternehmen der Reise-
wirtschaft relativ begrenzt, aber die coronabedingte Absage oder Stornierung von Reise-
leistungen, deren Buchung Monate vorher lag, fihrte zu einer spezifischen Belastung
insb. von mittelstandischen Reisebliros. Ein dhnliches Auseinanderfallen von grofRen
Teilen der Wertschdpfung lange vor der eigentlichen Leistung zeigt sich auch in der Ver-
anstaltungswirtschaft.

Die Soforthilfen, selbst wenn sie durch KfW-Kredite erganzt wurden, reichte aus Sicht
der Branchenvertretung nicht aus, um die finanziellen Verluste in der Reisebranche
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ausreichend zu kompensieren. Die Uberbriickungshilfen erwiesen sich als duferst niitz-
lich und wirksam, vornehmlich nach den Anpassungen, die speziell auf die Bedurfnisse
der Reisebranche mit ihren mittelstandischen Strukturen zugeschnitten wurden. Diese
besonderen Regelungen, wie die Erstattung von Provisionen und Margen bei stornierten
Reisen, waren entscheidend fiir die Wirkung der Uberbriickungshilfen. Die Uberbriik-
kungshilfe Il und die Uberbriickungshilfe Il wurden als von entscheidender Bedeutung
fur die Rettung der Branche bewertet. Diese Hilfen enthielten spezielle Regelungen fur
Reiseveranstalter und Reiseblros, die stark von den Mafnahmen zur Eindammung der
Corona-Pandemie betroffen waren. Die staatliche Anerkennung einer Reisewarnung als
aquivalent zu einer SchlieBungsanordnung erméglichte Entschadigungen und zuséatzli-
che Unterstlitzung flr groRere mittelstandische Unternehmen.

Insgesamt trugen die Hilfen dazu bei, die Liquiditat der Unternehmen zu sichern.

Aktuell bestehen Unsicherheiten hinsichtlich der langfristigen Erholung der Branche.
Dies gilt insbesondere fur eine nach wie vor beeintrachtigte Investitionsfahigkeit der Un-
ternehmen.

In den Fachgesprachen wurde betont, dass die MafSinahmen verschiedene beobachtbare Auswir-
kungen auf die betroffenen Unternehmen hatten:

m Liquiditatssicherung: Die Corona-Wirtschaftshilfen halfen, die Liquiditat der Unterneh-
men zu sichern, vorzugsweise zur Deckung der Fixkosten und pandemiebedingten Ein-
nahmeausfalle.

m Existenzsicherung und Fortfiihrung des Geschaftsbetriebs: Die Berlicksichtigung von
Fixkosten in einigen Programmlinien und die darauffolgende Sicherung der Liquiditat hal-
fen den Unternehmen, ihren Betrieb wahrend der Krise aufrechtzuerhalten.

m Erhaltung von Arbeitsplatzen: Die Corona-Wirtschaftshilfen hatten auch einen positiven
Effekt, indem sie Unternehmen halfen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter trotz reduzierter
Geschaftstatigkeit weiter zu beschaftigen.

Die Ergebnisse der Fachgesprache und der Befragung unter den Zuschussempfangerinnen und -
empfangern stimmen in ihren Einschatzungen weitgehend Uberein, insbesondere hinsichtlich der
Bewertung der Sicherung der Liquiditat, der Existenzsicherung, des Erhalts von Arbeitsplatzen
und der Investitionstatigkeiten. Abbildung 80 bis Abbildung 82 zeigen die Befragungsergebnisse
zur Bewertung der Wirkung der Programmlinien Uberbriickungshilfen, auBerordentliche Wirt-
schaftshilfen und Neustarthilfen (bei den Neustarthilfen wurde keine Frage zu Investitionen ge-
stellt). Zwischen 74 Prozent und 79 Prozent der befragten Unternehmen stimmten Uberein, dass
die Corona-Wirtschaftshilfen entscheidend zur Existenzsicherung des Unternehmens, zur Dek-
kung der Fixkosten und zur Sicherung der Liquiditat beigetragen haben. Der héchste Wert der
svollen Zustimmung“ lag beim Erhalt von Arbeitsplatzen, wobei sich hier nur relativ wenige Unter-
nehmen aufierten.
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Aus dem Inhalt der Interviews lasst sich auch ableiten, dass die umfassende Unterstitzung durch
eine Kombination aus verschiedenen direkten und indirekten Finanzinstrumenten sowohl zur
kurzfristigen Entlastung als auch zur Schaffung grundlegender Voraussetzungen fur eine wirt-
schaftliche Erholung beitrug. Diese Wechselwirkungen zwischen den Corona-Wirtschaftshilfen
und anderen MaRnahmen des BundesmafRnahmenpakets kdnnen in verschiedenen zentralen As-
pekten zusammengefasst werden:

m  Kurzarbeitergeld: Das Kurzarbeitergeld war eine wichtige Erganzung zu den Corona-Wirt-
schaftshilfen. Wahrend diese den Unternehmen bei der Sicherung ihrer Liquiditat und Fix-
kosten unterstutzten, half das Kurzarbeitergeld Unternehmen dabei, die Gehalter und
Lohne ihrer Mitarbeiter weiter zu finanzieren.

m  KfW-Kredite und -Garantien: Die von der KfW-Bank im Rahmen des BundesmaRnahmen-
pakets angebotenen Kredite und Garantien ermoglichten neben den direkten Zuschissen
der Corona-Wirtschaftshilfen den Unternehmen den Zugang zu zusatzlichen finanziellen
Mitteln.

m Steuerliche Maf3inahmen: Steuerliche Erleichterungen, wie die Stundung von Steuerzah-
lungen, die Herabsetzung von Vorauszahlungen und die erweiterte Verlustverrechnung,
sorgten fUr zusatzliche Liquiditat und Stabilitat.

Globale wirtschaftliche und politische Entwicklungen im Anschluss an die Pandemie, wie geo-
politische Spannungen, die Energiekrise, Schwankungen der Rohstoffpreise, Handelskonflikte
und Inflation, fihrten zu zusatzlichen Herausforderungen und Unsicherheiten fur die betroffenen
Unternehmen. Besonders hervorzuheben sind der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine und
die damit verbundenen Herausforderungen im Bereich der Energieversorgung und Energiesicher-
heit. Die steigenden Energiepreise verstarkten die finanziellen Belastungen fur die Unternehmen.
Diese externen Faktoren beeintrachtigten aus Sicht der Expertinnen und Experten die nachhaltige
Wirkung der Programme Uber den Forderzeitraum hinaus. Die Wirkungsanalyse steht somit vor
der Herausforderung, die spezifischen Auswirkungen der MaRnahmen unter Berlcksichtigung der
verschiedenen Krisen zu isolieren und die kumulativen Effekte auf die Unternehmen zu bewerten.

Einschatzungen zur Zielerreichung der Corona-Wirtschaftshilfen

Die Mafinahmen der Corona-Wirtschaftshilfen werden aus Sicht der Branchenvertretungen sowie
der Zuschussempfangerinnen und -empfanger als wirksam wahrgenommen, da sie vielen Unter-
nehmen das Uberleben ermdglichten und die schlimmsten wirtschaftlichen Auswirkungen der
Krise abmilderten. Die Instrumente wirkten aus Sicht der Expertinnen und Experten grundsatzlich
angemessen bei der Kompensation kurzfristiger Einschrankungen der Unternehmensaktivitaten
und daraus folgender Einnahmeausfalle.

Seite 162



Erfolgsfaktoren und Herausforderungen, die die Wirkung und Zielerreichung der
Maf3nahmen beeinflussten

In den Fachgesprachen wurden Erfolgsfaktoren und Herausforderungen, die mafigeb-
lich zur Zielerreichung der Corona-Wirtschaftshilfen beitrugen oder diese einschrankten,
benannt:

Erfolgsfaktoren

Umfassende Unterstiitzung: Die Vielfalt und Komplementaritat der Programmlinien, die
die Bedarfsdeckung erheblich verbesserten, waren in Kombination mit anderen Maf3-
nahmen des BundesmafRnahmenpakets besonders wirksam, da sie sowohl kurzfristige
Entlastung als auch finanzielle Stabilitat Gber die Krise hinweg gewahrleisteten.

Schnelle Auszahlung: Eine schnelle Auszahlung der Mittel wurde haufig als entschei-
dender Erfolgsfaktor genannt, da sie den Unternehmen half, Liquiditatsprobleme zu be-
waltigen.

Erreichung der Zielsektoren: Obwohl die Hilfen branchenlbergreifend angeboten wur-
den, war eine deutliche Unterstlitzung in den am starksten betroffenen Sektoren er-
kennbar. Diese gezielte Unterstitzung half, die Auswirkungen der Krise auf diese be-
sonders gefahrdeten Branchen abzumildern. Durch die Anpassungen und Erganzungen
der Forderprogramme wurde diese Zielgenauigkeit erhoht.

Herausforderungen

Aufwand und Komplexitat beim Antragsverfahren: Die Komplexitat der Antragsverfah-
ren und der zeitaufwendige Prozess, um finanzielle Unterstutzung zu erhalten, wurden
als Herausforderung gesehen und verzogerten mitunter die Auszahlung der notwendi-
gen Mittel. Die Regelungen zu Verbundunternehmen wurden als eine besondere Her-
ausforderung benannt, bei denen die Regeln und Nachweispflichten besonders kom-
plex waren.

Koordinationsbedarf: Die Koordination zwischen verschiedenen Regierungsstellen auf
Bundes- und Landesebene wurde ebenfalls benannt, aus Sicht der Branchenvertretun-
gen filhrte dies gelegentlich zu Uberschneidungen von Zustandigkeiten und damit ver-
bundenen Verzégerungen.

Zusatzlich hemmende wirtschaftliche und politische Faktoren: Dazu zahlten geopoli-
tische Spannungen und Krisen, die Energiekrise und Inflation.

Seite 163



Es wurde jedoch betont, dass die erste Programmlinie der Corona-Wirtschaftshilfen, die Soforthil-
fen, Herausforderungen hinsichtlich des Umfangs und der Begrenzung der Finanzierung aufwies.
Die Soforthilfen wurden als wirksam bei der Bewaltigung akuter Liquiditatsengpasse bewertet, da
sie wesentlich zur Aufrechterhaltung der Liquiditat vieler Unternehmen beitrug. Dennoch wurde
die bereitgestellte Hilfe allgemein als unzureichend angesehen, um die spezifischen Bedirfnisse
der betroffenen Unternehmen vollstandig zu erfullen. Ein weiteres Problem war, dass die Betrach-
tungszeitraume fur die Liquiditdtsengpasse oft zu kurz bemessen waren, was dazu fuhrte, dass
viele Unternehmen keinen Anspruch auf Soforthilfen hatten, obwohl sie diese dringend bendtig-
ten.

Die Anpassungen und Differenzierungen der Corona-Wirtschaftshilfen verbesserten laut den Aus-
sagen in den Fachgesprachen die Wirkung der bereitgestellten Unterstiitzung. Die Uberbriik-
kungshilfen, zentral durch die BerUcksichtigung von laufenden Fixkosten, wurden als sehr wirk-
sam bewertet. Sie halfen Unternehmen, ihre Solvenz zu erhalten, kurzfristige Einschrankungen
und Einnahmeausfalle zu kompensieren und die Krise erfolgreich zu Uberwinden. Die Neustart-
hilfe und die auBBerordentlichen Wirtschaftshilfen wurden als wichtige Erganzungen wahrgenom-
men. Einige Unternehmen hatten jedoch Schwierigkeiten, sich fur die Hilfen zu qualifizieren, was
zur Einrichtung von Hartefallhilfen fihrte. Auch die Hartefallhilfen wurden positiv bewertet, da sie
die Unternehmen unterstutzten, die durch die bestehenden Programme nicht ausreichend abge-
deckt wurden.

Die Evaluatorinnen und Evaluatoren schatzen die Corona-Wirtschaftshilfen insgesamt als ein
effektives Mittel zur Stabilisierung der deutschen Wirtschaft in einer aufergewohnlichen Kri-
sensituation ein. Die rasche Auszahlung der Hilfen war besonders wichtig fur die Bewaltigung
akuter Liquiditadtsengpéasse. Die Programmelinien, wie die Soforthilfen und Uberbriickungshilfen,
boten zahlreichen Unternehmen eine schnelle finanzielle Entlastung. Die Zielerreichung wurde
wesentlich durch die Vielfalt der Programmlinien und die kontinuierlichen Anpassungen unter-
stitzt, insbesondere durch die Beriicksichtigung laufender Fixkosten in den Uberbriickungshilfen
sowie die Einfuhrung erganzender Programme wie der Neustarthilfe und der Hartefallhilfen. Trotz
der Wahrnehmung der Antragsverfahren als teilweise herausfordernd wurde kein Einfluss auf den
Erfolg der MaRnahmen beobachtet. Um die Effektivitdt und Zielgenauigkeit zuklnftiger Férderpro-
gramme weiter zu erhéhen, ware es sinnvoll, die Verfahren zusatzlich zu vereinfachen und bran-
chenspezifische Bedurfnisse frihzeitig zu bertcksichtigen. Gleichzeitig ist jedoch auch klar, dass
bei so umfanglichen Férderprogrammen wie den Corona-Wirtschaftshilfen, sowohl mit Blick auf
ggf. hohe Férdersummen als auch mit Blick auf eine notwendige Betrugspravention, die Erbrin-
gung entsprechender Nachweise und der damit verbundene Aufwand fur Antragstellende nicht
entfallen kann.
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9.3.3  Internationaler Vergleich
Europaischer Uberblick

Der durch die Corona-Pandemie ausgeloste 6konomische Schock hatte in den EU-Mitgliedstaaten
Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum. Im Jahr 2020 belief sich der Ruckgang der BIP-
Wachstumsrate in der EU auf 5,7 Prozent (Abbildung 57). Das Ausmaf der Wirtschaftskrise vari-
ierte allerdings zwischen den Mitgliedstaaten: 2020 ging das Wirtschaftswachstum in Deutsch-
land um 3,8 Prozent, in Spanien dagegen um 11,2 Prozent zurlick. Wahrend der Grof3teil der EU-
Mitgliedstaaten einen Rickgang des BIP verzeichnete, nahm das BIP Irlands im Vergleich zum
Vorjahr um 6,6 Prozent zu.%®

99 Das hohe BIP-Wachstum in Irland ist unter anderem die hohen Exporte zurtckzufuhren, die multinationale Pharma- und IT-Konzerne
mit Sitz in Irland im Jahr 2020 verzeichneten. Vgl. ecfin_forecast_winter_2021_ie_en.pdf (pa.eu); OECD Economic Surveys: Ireland
2020 | OECD iLibrary (oecd-ilibrary.org).
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Abbildung 57: BIP-Wachstumsraten der EU-Mitgliedstaaten und der Européischen Union 2020, 2021

und 2022, Angaben in Prozent und jeweils im Vergleich zum Vorjahr
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Quelle: Weltbank, Stand September 2024, eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Die negativen Wachstumsraten im Jahr 2020 sind vor allem auf Ruckgange des BIPs im zweiten
Quartal 2020 sowie im vierten Quartal 2020 zuruckzufuhren. Im Jahr 2021 erfolgte in allen Mit-
gliedstaaten ein Aufschwung, mit einer EU-weiten Wachstumsrate von sechs Prozent (Abbildung
57). Aufgrund der erneuten Verscharfung des Infektionsgeschehens und den damit einhergehen-
den Beschrankungen Ende 2020 bzw. zu Beginn des Jahres 2021, war das erste Quartal 2021
noch von einem Ruckgang des BIPs gegenuber dem Vorquartal gekennzeichnet. Der Rickgang an
Neuinfektionen und die graduelle Ricknahme der Einschrankungen fuhrten im weiteren Verlauf
des Jahres 2021 zu einer starken Erholung des BIP-Wachstums.100 Im Jahr 2022 verzeichneten
die EU-Mitgliedstaaten weiterhin ein positives BIP-Wachstum, wenngleich die Wachstumsraten
geringer ausfielen als im Jahr 2021. Insbesondere in der zweiten Halfte des Jahres 2022 ver-
schlechterte sich die konjunkturelle Lage. Dies lasst sich auf die direkten und indirekten Auswir-
kungen des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, hohe Inflationsraten sowie eine ver-
schlechterte Weltwirtschaftslage zurtckfihren.101

Die heterogenen Effekte der Pandemie lassen sich auf verschiedene Faktoren zurlickfihren: die
Intensitat der Gesundheitskrise, die gesetzgeberischen Einschrankungen zur Einddmmung der
Corona-Pandemie, unterschiedliche 6konomische Ausgangslagen, die Wirtschaftsstruktur sowie
das wirtschaftspolitische Vorgehen. Lander mit strikteren Lockdown-Maf3nahmen erlebten einen
starkeren Wirtschaftseinbruch. Zudem wirkte sich die Wirtschaftsstruktur auf die Wachstumsrate
aus, so waren Lander mit einer groflen Tourismusbranche starker betroffen. Zudem wird die Qua-
litat der Governance als ein weiterer Faktor fir das Ausmaf des Wirtschaftseinbruchs ange-
flhrt.102

Die europaischen Mitgliedstaaten reagierten mit breiten MaSnahmenpaketen auf die Krise und
griffen auf verschiedene Instrumente zurlick. Die Umsetzung der UnterstitzungsmaRnahmen
wurde durch die Bereitstellung eines geeigneten Beihilferahmens durch die Europaische Kommis-
sion ermdglicht, die am 19. Méarz 2020 beschlossen wurde und bis zum 30. Juni 2022 galt (siehe
auch Kapitel 4). Die Unterstitzungsmafinahmen umfassten MaRnahmen auf der Ein- und Ausga-
benseite sowie Kreditinstrumente. Zu den Uberwiegend genutzten MafSnahmen zahlten:

EinfUhrung von bzw. erleichterter Zugang zu Kurzarbeitsprogrammen,103
Stundungen von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen,

Zuschusse an Unternehmen sowie

staatliche garantierte Kredite.104

100 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2021): Transformation gestalten: Bildung,
Digitalisierung und Nachhaltigkeit, Jahresgutachten 2021/2022.

101 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2022): Energiekrise solidarisch bewaltigen, neue
Realitat gestalten, Jahresgutachten 2022/2023.

102 Vgl. Sapir, A. (2020): Why has COVID-19 hit different European Union economies so differently?, Policy Contribution 2020/18,
Bruegel.

103 Trotz ahnlicher Zielsetzungen unterscheiden sich die Kurzarbeitssysteme in Europa hinsichtlich ihrer Ausgestaltung. Das Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat drei Kurzarbeitssysteme identifiziert. Lander wie Deutschland, Frankreich und Polen erweiter-
ten bestehende Kurzarbeit Programm und erleichterten den Zugang. In Osterreich und den Niederlanden wurden bestehende Pro-
gramme durch zeitlich befristete Corona-Kurzarbeitsprogramme ersetzt. Lander wie Danemark und Irland hatten vor der Corona-Pan-
demie keine Kurzarbeitsprogramme und flhrten befristete Sonderprogramme ein. Vgl. Konle-Seidl (2020): Kurzarbeit in Europa: Die
Rettung in der aktuellen Corona-Krise? (iab.de)

104 Vgl. Committee on the Monitoring and Evaluation of Financial Support Measures for Companies Confronted with the Covid-19 Epi-
demic (2021): Le Rapport Final.
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Laut dem Scoreboard fur staatliche Beihilfen wurden in den Jahren 2020, 2021 und 2022 insge-
samt knapp 3,1 Prozent des EU-BIPs fiir MaBnahmen im Zusammenhang mit der Corona-Pande-
mie zur Verfugung gestellt.105 Das Scoreboard erfasst alle staatlichen BeihilfemaBnahmen im
Rahmen der Corona-Pandemie, fur die die Europaische Kommission einen Beschluss erlassen
hat. Uber alle Mitgliedsstaaten hinweg, haben Beihilfen wéhrend der Corona-Pandemie stark zu-
genommen, sowohl absolut als auch relativ zum BIP.

Kredite und Haftungen machten in den europaischen Staaten im Durchschnitt den groflten Anteil
der angekundigten Aufwendungen aus, wahrend Zuschusse und Steuererleichterungen im Ver-
héltnis weniger intensiv eingesetzt wurden.106 Wahrend im Jahr 2020 noch Kreditinstrumente
den Grofiteil der staatlichen Beihilfen ausmachten, stieg im Pandemieverlauf die Bedeutung von
Zuschussinstrumente, die im Jahr 2021 den grof3ten Anteil darstellten.107

Wie in Abbildung 58 dargestellt, weist Griechenland mit sieben Prozent den groflten Anteil an be-
reitgestellten Beihilfemafnahmen in Prozent des jeweiligen nationalen BIPs auf, gefolgt von
Malta (5,9 Prozent), Slowenien und Polen (4,8 Prozent). Der Grof3teil der Mittelbereitstellung er-
folgte im Jahr 2020.108

105 Vgl. Europaische Kommission (2024): https://competition-policy.ec.Europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-
data_en?prefLang=de.

106 Dies berechneten bspw. Gourinchas et al. (2021) auf Basis von Daten des Internationalen Wahrungsfonds und dem Europaischen
Ausschuss flir Systemrisiken. Vgl. Gourinchas et al. (2021): Fiscal Policy in the Age of Covid: Does it ,Get in all of the cracks?’, Working
Paper 292993, National Bureau of Economic Research.

107 Vgl. Europaische Kommission (2024): State aid Scoreboard 2023, S. 71.

108 Vgl. Europaische Kommission (2024): State aid Scoreboard 2023, S. 63.

Seite 168


https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-data_en?prefLang=de
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-data_en?prefLang=de

Abbildung 58: Bereitgestelltes Budget fiir Beihilfemafinahmen im Zusammenhang mit der Corona-Pan-
demie in den Jahren 2020, 2021 und 2022, Angaben in Prozent des jeweiligen nationalen BIP
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| Quelle: Scoreboard State Aid data der Europaischen Kommission, Stand April 2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Im Fokus der Evaluation stehen die Corona-Wirtschaftshilfen, die als direkte Zuschusse an Unter-
nehmen konzipiert wurden. In Relation zum EU-BIP wurden 1,23 Prozent an direkten Zuschissen
in den EU-Mitgliedstaaten gewahrt, somit waren ca. ein Drittel der bereitgestellten Mittel direkte
Zuschusse.109

Gemessen in absoluten Zahlen zahlt Deutschland zu den Landern, die am meisten Budget fur Zu-
schusse im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie bereitgestellt haben. Die ist vor allem auf
die Grole der deutschen Volkswirtschaft zurtickzufihren, wie der Blick auf die relativen Zahlen
zeigt. Der hochste Anteil an Zuschissen wurde in Malta zur Verfugung gestellt, gefolgt von Italien,
Osterreich und Slowenien (siehe Abbildung 59).

109 https://competition-policy.ec.Europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-data_en?prefLang=de.
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Abbildung 59: Bereitgestelltes Budget fiir direkte Zuschiisse im Zusammenhang mit der Corona-Pande-
mie in den Jahren 2020, 2021 und 2022, Angaben in Prozent des jeweiligen nationalen BIPs
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| Quelle: Scoreboard State Aid data der Europaischen Kommission, Stand April 2024. Eigene Darstellung Prognos AG 2023.

Trotz der Unterschiede in den absoluten Beihilfesummen kam es im Rahmen der Beihilfen im Zu-
sammenhang mit der Corona-Pandemie laut der Europaischen Kommission nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten. So korreliert der Anteil des bereitgestellten
Budgets mit dem jeweiligen Ruckgang der BIP-Wachstumsrate. Zudem erfassten die Beihilfen Fir-
men aus vielen verschiedenen Branchen und richteten sich grofitenteils an Kleinst- und Kleinun-
ternehmen.110

Ein Vergleich des Umfangs der Hilfen ist komplex. Grundsatzlich sind die bereitgestellten oder an-
gekundigten Mittel leichter zu identifizieren als die tatsachlich ausgezahlten Hilfen. Die der Euro-
paischen Kommission vorliegenden Zahlen bilden die bereitgestellten Mittel ab. Beim Vergleich
der Daten ist zu beachten, dass gerade im Falle der KfW-Kredite und -Garantien die Mittel nicht
immer vollstandig abgerufen wurden. Zudem unterschieden sich die Manahmen in ihren Férder-
bedingungen, dem Férdervolumen und der Ausgestaltung. Ein weiterer schwer messbarer Effekt
sind die indirekten Effekte weiterer Maflnahmen sowie der automatischen Stabilisatoren. So un-
terscheidet sich bspw. die Ausgestaltung von Kurzarbeitsprogrammen und der Systeme der sozia-
len Sicherung in den EU-Mitgliedstaaten. Diese werden in der Erhebung staatlicher Beihilfen
durch die Europaische Kommission nicht erfasst.

110 Vgl. European Commission (2024): Replies of the European Commission to the European Court of Auditors’ Special Report, COM-
Replies-SR-2024-21_EN.pdf
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Das Vorgehen in den Vergleichslandern

Fir eine tiefergehende Analyse wurden drei EU-Mitgliedstaaten ausgewéhlt: Frankreich, Oster-
reich und Polen. In allen drei Landern beinhalteten die Manahmenpakete Zuschiisse an Unter-
nehmen. In Tabelle 19 sind die zentralen Aspekte und Kennzahlen der Zuschussprogramme zu-
sammengefasst, diese werden in den folgenden Abschnitten erlautert und kontextualisiert.
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Tabelle 19: Ubersicht iiber die Zuschussprogramme in den Vergleichslindern Frankreich, Osterreich und Polen

Maf3inahmenpa- Zuschusspro- Adressatinnen Ziel Forderbedingungen Ausgezahltes Kennzahlen zu Zu- Umsetzung
ket gramme Fordervolumen in schussempfange-
Euro rinnen
Kurzarbeitergeld = Zuschlsse Uber = Unternehmen mit Zu den Zielen zahlten = Umsatzausfall zwi- 40,9 Mrd. Anzahl ausbezahlter = Uber zentrales Online-Por-
Solidaritatsfonds den Solidaritats- einem hinreichend  der Ausgleich von Um- schen 60 und 80 %, Unternehmen: 2,9 tal der Generaldirektion
Staatliche Garan- fond groen Umsatzriick- satzeinbuflen, die Ver- beim Fixkostenzu- Mio. flr 6ffentliche Finanzen
tien = Zuschuss zu gang hinderung von Insolven-  schuss mindestens = Mehrfach Anpassungen
Stundungen von den Fixkosten = von SchlieBungen  zen und die Sicherung 30% der Programme, insbe-
Sozialversiche- = Branchenspezi- betroffene Unter- von Arbeitsplatzen. = Forderzeitraum: Méarz sondere Ausweitung auf
rungsbeitragen fische Beihilfen nehmen 2020 bis Dezember groere Unternehmen
5 = Selbststandige, 2021 = Fixkostenzuschusse: Pri-
° Kleinst- und Klein- fung der Kennzahl durch
= unternehmen Buchhalter
E = Mittlere und grofRe = Mittel der Zentralregie-
Unternehmen rung
Kurzarbeitergeld = Fixkostenzu- = Unternehmenmit  Zu den Zielen zahlten = Je nach Programm 15,34 Mrd. Anzahl ausbezahlter = Fir die Abwicklung war
Corona-Hilfsfonds schuss | und einem hinreichend  die Erhaltung der Zah- Umsatzausfalle von Unternehmen: die COFAG zustandig
und Hartefallfonds Fixkostenzu- groen Umsatzriick- lungsfahigkeit von Un- mindestens 30 bis 50 236.487 = Uber zentrales Onlinean-
Staatliche Garan- schuss gang ternehmen, die Vermei- % tragsportal
tien 800.000 = Von SchlieBungen  dung insolvenzrechtli- = Férderzeitraum: Marz = Einbeziehung prifender
Stundungen von = Ausfallsbonus I, betroffene Unter- cher Uberschuldung 2020 bis Juni 2022 Dritte (z. B. Steuerbera-
5 Sozialversiche- Ilund 1l nehmen und die Uberbr(]ckung ter*in) fur Verlustersatz |,
° rungsbeitragen = Lockdown-Um- = Ein-Personen-Unter- von Liquiditatsschwie- Ilund I
5 satzersatz No- nehmen und Klein-  rigkeiten. = Mittel des Bundes
g vember und De-  stunternehmen
zember
Lohnsubventionen [= (anteilige) Zu- = Unternehmen mit Zu den Zielen zahlten = Umsatzausfall von 15,95 Mrd. inklu- Anzahl ausbezahlter = Fir die Abwicklung und
PFR-Finanzschutz- schisse und einem hinreichend die Liquiditatssicherung mindestens 30 bis sive zurlickzuzah- KMU: 395.793 Auszahlung waren der
schilds 1.0 und Vorschusszah- grofRen Umsatzriick- und der Erhalt von Ar- 50 % lender Anteile Polnische Entwicklungs-
2.0 lungen im Rah- gang, die im Nach-  beitsplatzen. = je nach Programm war (68,12 PLN) fonds und Banken zu-
Stundung von Sozi- men des PFR-Fi- gang der Forderung die Hohe der Auszah- standig
alversicherungs- nanzschutz- ihre Geschéftstatig- lung abhangig vom = Uber ein elektronisches
beitragen schilds keit fortgefihrt ha- Umsatzausfall, der An- Antrags- und Banking-Ver-
ben zahl an Beschaftigten fahren
= Differenzierung sowie erwarteten Um- = Mittel durch Emission
nach Kleinstunter- satz und Kosten staatlich garantierter An-
nehmen, Kleinen = Férderzeitraum April leihen
H und mittleren Un- 2020 bis Februar
E ternehmen und gro- 2021

Ben Unternehmen
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Frankreich

Die franzdsische Regierung reagierte mit umfassenden Mafnahmen zur Eindéammung der Co-
rona-Pandemie (siehe Tabelle 20). Mit der Pandemie und den verbundenen MafSnahmen ging im
Jahr 2020 ein im européischen Vergleich starker wirtschaftlicher Einbruch einher, so ging das BIP
um 7,5 Prozent zurlck.

Tabelle 20: Ubersicht iiber die coronabedingten SchlieBungsmaBnahmen in Frankreich

Zeitraum Zentrale coronabedingte Einschrankungen

Marz 2020 - Mai/Juni 2020 Erster Lockdown:
= Schliefung von Bliros und nicht-essenziellen Geschaften
= SchlieBung von Schulen, Universitaten, Kultureinrichtungen und
Gastronomie (bis in den Juni)
= Verbot von Grof3veranstaltungen
= Versammlungseinschrankungen
=  Einschrankungen der Bewegungsfreiheit

Oktober - Dezember 2020 Zweiter Lockdown:
= Schliefung nicht-essenzieller Geschafte inklusive Gastronomie
= ab Ende November Lockerungen flr nicht-essenzielle Geschafte
= Verbot von Groveranstaltungen
= Versammlungseinschrankungen
. Einschrankungen der Bewegungsfreiheit

Februar 2021 - April 2021 Dritter Lockdown:
= SchlieBung von groen Geschaften
=  Wochenend-Lockdowns in einigen Regionen
= SchlieBung aller nicht-essenzieller Geschéafte
= Ausgangssperre von Oktober 2020 bis Juni 2021

April 2021 - Juli 2021 Allmahliche Lockerung der Lockdownregelungen:
=  EinfUhrung von 3G-Regeln
= Aufhebung nachtlicher Ausgangssperren
= Offnung von nicht-essenziellen Geschaften inklusive Gastrono-
mie und Kultureinrichtungen bis 23 Uhr

Juli 2022 Aufhebung sémtlicher Beschrankungen

Quelle: Soulignac, C./Bellégo, C. (2023): Les bénéficiaires du fonds de solidarité en 2020 et 2021, DGFiP Analyses Avril 2023 Nr.
3

In Relation zum nationalen BIP wurden in Frankreich 2020, 2021 und 2022 insgesamt 3,44 Pro-
zent fiir coronabezogene MaRnahmen bereitgestellt.111 Im Marz 2020 legte die franzdsische Re-
gierung mehrere Hilfsprogramme auf, um Unternehmen in der Krise zu unterstitzen. Zu den ver-
abschiedeten Mafnahmen zahlen:

Kurzarbeitergeld,

Solidaritatsfonds,

Stundungen von Sozialversicherungsbeitragen und
staatlich garantierte Kredite.

111 Vgl. Europaische Kommission (2024): https://competition-policy.ec.Europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-
data_en?prefLang=de.
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Die primaren Ziele des Kurzarbeitergeldes und des Solidaritatsfonds waren die Sicherung von Ar-
beitsplatzen und Verhinderung von Insolvenzen, wahrend die Stundungen und Garantien die Un-
ternehmen in erster Linie bei Liquiditatsengpassen unterstitzen sollten.112 In den Fachgespra-
chen wurde zudem der Erhalt der Wirtschaftsstruktur als Ubergeordnetes Ziel betont. Somit sollte
auch eine schnelle Erholung nach Aufhebung der Restriktionen gewahrleistet werden.

Der Anteil an Zuschlssen belief sich auf ca. zwei Prozent des BIP. Im Vergleich zu Deutschland ist
der Anteil an Zuschissen am nationalen BIP in Frankreich hdher, bei gesamten coronabezogenen
MaRnahmen ist der Anteil niedriger. Ahnlich wie in Deutschland machten Kredite und Haftungen
den mit Abstand grofiten Anteil an den geplanten Hilfsmanahmen aus.113

Direkte Zuschusse an Unternehmen wurden im Rahmen des Solidaritatsfonds ausgezahlt. Die
Mittel stellte die Zentralregierung bereit. Der Solidaritatsfonds richtete sich urspringlich an
Selbststandige, Kleinst- und Kleinunternehmen, wurde aber im Zeitverlauf mehrfach angepasst
und ausgeweitet:

m Von Marz bis Mai 2020 richtete sich der Solidaritatsfonds nur an Selbststandige und
Kleinstunternehmen, die von SchlieBungsanordnungen betroffen waren oder erhebliche
Umsatzeinbuen hatten. Die maximale Auszahlungshéhe war auf 1.500 Euro im Monat
begrenzt.

m Im Juni 2020 wurde die Zielgruppe auf Kleinunternehmen in besonders betroffenen Bran-
chen ausgeweitet und die maximale Auszahlungshéhe auf 10.000 Euro im Monat ange-
hoben.

m Zu Beginn des Jahres 2021 wurde die Zielgruppe auf alle Unternehmen ausgeweitet, die
von SchlieBungsmafinahmen betroffen waren. Je nach Berechnungsgrundlage war die
maximale, monatliche Auszahlungshéhe auf 10.000 Euro oder 200.000 Euro (auf Kon-
zernebene) begrenzt.

m Flr den Juni, Juli und August 2021 erfolgte eine weitere Anpassung des Solidaritatsfonds,
um Unternehmen in der Wiederer6ffnung zu unterstitzen. Unternehmen, die weiterhin
von SchlieBungsanordnungen betroffen waren, konnten weiterhin maximal 200.000 Euro
erhalten. Auch Unternehmen, die im Mai 2021 Unterstutzung aus dem Solidaritatsfonds
erhielten, waren fur weitere Zahlungen berechtigt.

Insbesondere in den ersten Monaten des Solidaritatsfonds lag die maximale Auszahlungshéhe
unter dem Niveau der in Deutschland aufgelegten Programmlinien. Mit der Ausweitung des Beihil-
ferahmens sowie des Empfangerkreises des Solidaritatsfonds ab Januar 2021 waren Auszahlun-
gen auf einem &hnlichen Niveau wie bei den Uberbriickungshilfen moglich. Im Gegensatz zu den
Uberbriickungshilfen wurden mit dem Solidaritatsfond Umsatzriickgange erstattet.

Die Antragstellung erfolgte Uber ein zentrales Online-Portal der Generaldirektion fur éffentliche
Finanzen flirr den jeweiligen Monat, in dem das Unternehmen die Forderbedingungen erflllte. Bei
der Antragstellung mussten die Unternehmen einen Umsatzverlust im Vergleich zum jeweiligen
Bezugsmonat im Jahr 2019 nachweisen. Zudem wurden ab Mai 2020 in mehreren Dekreten die
von der Pandemie besonders betroffenen Branchen definiert.114 In der Regel lag der erforderliche
Umsatzverlust bei 50 bis 80 Prozent. Damit war im Schnitt ein héherer Umsatzverlust als Grund-
lage der Forderberechtigung erforderlich als bei den deutschen Corona-Wirtschaftshilfen. In eini-
gen Fallen, insbesondere bei den Regelungen im Jahr 2021, lag der erforderliche Umsatzverlust

112 Vg|. Soulignac, C./Bellégo, C. (2023): Les bénéficiaires du fonds de solidarité en 2020 et 2021, DGFiP Analyses Avril 2023 Nr. 3.
113 Vg|. Gourinchas et al. (2021): Fiscal Policy in the Age of Covid: Does it ,Get in all of the cracks?’, Working Paper 292993, National
Bureau of Economic Research.

114 Vg|. Soulignac, C./Bellégo, C. (2023): Les bénéficiaires du fonds de solidarité en 2020 et 2021, DGFiP Analyses Avril 2023 Nr. 3.
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zwischen 10 und 20 Prozent.115 Der Forderzeitraum des Solidaritatsfonds lief von Marz 2020 bis
Oktober 2021. Die Antragstellung war bis zum 31. Marz 2022 mdglich.116.

Erganzend zu den Zuschussen aus dem Solidaritatsfonds wurde ab Beginn des Jahres 2021 ein
Fixkostenzuschuss eingefuhrt. Voraussetzung fir den Erhalt des Fixkostenzuschusses war ein
Umsatzverlust von mindestens 30 Prozent zwischen Januar 2020 und November 2021 im Ver-
gleich zum Referenzzeitraum 2019. Kalkulationsbasis flr den Zuschuss bildeten die ungedeck-
ten Fixkosten, die ein Teil der Monatsbilanz sind. Vor Antragstellung musste diese Kennzahl durch
eine Buchhalterin bzw. einen Buchhalter geprift werden. Der Zuschuss belief sich auf maximal
70 Prozent der ungedeckten Fixkosten, bei Kleinst- und Kleinunternehmen auf 90 Prozent.

Im Rahmen dieser Hilfsprogramme wurden im Jahr 2020 16,5 Mrd. Euro an zwei Mio. Unterneh-
men ausgezahlt, durchschnittlich also 8.300 Euro. Die durchschnittliche Auszahlungsdauer belief
sich auf 24 Tage. Im Jahr 2021 stieg das ausgezahlte Volumen auf 24,4 Mrd. Euro an. Dabei re-
duzierte sich allerdings die Zahl der Unternehmen, die Unterstitzung erhielten, auf 0,9 Mio. Un-
ternehmen. Die durchschnittliche Auszahlungshoéhe je Unternehmen belief sich auf 27.100 Euro.
Mit 97 Prozent stellten Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten die hauptbegin-
stigten Unternehmen dar, erhielten aber nur rund 63 Prozent des Auszahlungsvolumens. Die Aus-
zahlungsdauer verlangerte sich auf durchschnittlich 35 Tage.117

Die Verschiebungen lassen sich durch die Ausweitung der Zielgruppe auf groflere Unternehmen
und die Durchfuhrung spezifischer Beihilfen fir stark betroffene Unternehmen erklaren. Mit der
Ausweitung und zielgruppenspezifischeren Ausgestaltung des Programms wurde auch die Pri-
fung komplexer und die Auszahlungsdauer verlangerte sich auf 35 Tage.118 Uber die zwei Jahre
hinweg erhielt die Gastronomie- und Beherbergungsbranche am meisten Unterstitzung durch
den Solidaritatsfonds.

Mit der Verabschiedung der Hilfsprogramme im Marz 2020 wurde ein Komitee zur Uberwachung
und Evaluierung gegrindet. Im Rahmen dieses Komitees wurde eine umfassende Datenbasis flr
die begleitende Analyse auf Unternehmensebene geschaffen, in der die Daten zur Inanspruch-
nahme der Manahmen durch Unternehmen mit den strukturellen und Bilanzdaten von Unter-
nehmen verknUpft wurden.11® Der Abschlussbericht des Komitees wurde im Juli 2021 veroffent-
licht. Laut diesem wurde mit dem Solidaritatsfonds ein Instrument geschaffen, um Unternehmen
schnell und unkompliziert zu unterstitzen. Die mehrfachen Anpassungen erlaubten eine zielgrup-
pengerechtere Ansprache und spezifischere Unterstliitzung. Trotz des héheren administrativen
Aufwands und der langeren Auszahlungsdauer wurden die Anpassungen als positiv einge-
schatzt.120 Durch den Solidaritatsfonds und das Kurzarbeitergeld wurden Uberwiegend Firmen er-
reicht, die besonders durch die Krise betroffen waren und hohe Umsatzverluste hatten. Firmen,
die ihren Umsatz zwischen 2019 und 2020 steigerten, erhielten deutlich weniger Hilfen.121 In ge-
ringem Ausmaf kam es zu Féllen der Uberkompensation, was in den Fachgespréchen sowie im

115 Vgl. Soulignac, C./Bellégo, C. (2023): Les bénéficiaires du fonds de solidarité en 2020 et 2021, DGFiP Analyses Avril 2023 Nr. 3.
116 Vgl. Journal officiel de la République francaise - N° 304 du 31 décembre 2021 (legifrance.gouv.fr).

117 Vgl. Soulignac, C./Bellégo, C. (2023): Les bénéficiaires du fonds de solidarité en 2020 et 2021, DGFiP Analyses Avril 2023 Nr. 3.
118 Vgl. Committee on the Monitoring and Evaluation of Financial Support Measures for Companies Confronted with the Covid-19 Epi-
demic (2021): Le Rapport Final.

119 Vgl. CoEuroé, B. (2021): What 3.5 million French firms can tell us about the efficiency of Covid-19 support measures,
https://cepr.org/voxeu/columns/what-35-million-french-firms-can-tell-us-about-efficiency-covid-19-support-measures.

120 vVgl. Committee on the Monitoring and Evaluation of Financial Support Measures for Companies Confronted with the Covid-19 Epi-
demic (2021): Le Rapport Final.

121 Vg|. CoEuroé, B. (2021): What 3.5 million French firms can tell us about the efficiency of Covid-19 support measures,
https://cepr.org/voxeu/columns/what-35-million-french-firms-can-tell-us-about-efficiency-covid-19-support-measures.
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Evaluationsbericht berichtet wurde. In den Fachgesprachen wurde zudem verdeutlicht, dass ins-
besondere die Kombination aus verschiedenen HilfsmaSnahmen es ermdglichte, auf die entspre-
chende Bedarfe der betroffenen Unternehmen zu reagieren.

Osterreich

Zur Einddmmung der Corona-Pandemie wurde auch in Osterreich mit umfassenden Einschrén-
kungen reagiert. Auch die dsterreichische Wirtschaft war mit einem Ruckgang des BIPs um
6,6 Prozent im Jahr 2020 vergleichsweise stark betroffen.

Tabelle 21: Ubersicht iiber die coronabedingten SchlieBungsmaBnahmen in Osterreich

Zeitraum Zentrale coronabedingte Einschrankungen

Méarz - Mai 2020 Erster Lockdown:
= Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen
= SchlieBung von Geschaften abseits der Grundversorgung, Gastro-
nomie, Sport- und Kultureinrichtungen
= Absage von Grof3veranstaltungen

November 2020 - Februar 2021 Zweiter Lockdown:
= Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen
= Schlieung von Geschaften (mit Unterbrechung in der Vorweih-
nachtszeit)

November 2021 - Januar 2022 Dritter Lockdown:
=  Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen
= Qsterreichweite Beendigung des Lockdowns fiir Geimpfte und
Genesene bereits Mitte Dezember 2021 Einfihrung von 2G- und
3G-Regelungen

Marz 2022 Aufhebung sémtlicher Beschrankungen

| Quelle: Austrian Corona Panel Project (2023): Themenubersicht (univie.ac.at)

Zur Abfederung des pandemiebedingen 6konomischen Schocks verabschiedete die Gsterreichi-
sche Bundesregierung umfassende Unterstiutzungsmafnahmen fur Unternehmen und
Selbststandige. Das ubergeordnete Ziel war die Liquiditatsstarkung von Unternehmen, um Insol-
venzen und einen Anstieg der Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Neben MafSnahmen auf Bundes-
ebene implementierten auch die Bundeslander Hilfsmaflnahmen. Laut den Gesprachspartnern
sind Hilfsmafinahmen der Bundeslander aufgrund geringerer finanzieller Ausstattung als weniger
bedeutsam einzuschatzen.

In Relation zum nationalen BIP wurden in Osterreich 2020, 2021 und 2022 insgesamt 4,41 Pro-
zent fir coronabezogene MaRnahmen bereitgestellt. Insgesamt wurden aus dem Bundeshaushalt
knapp 41,2 Mrd. Euro fir das MaBRnahmenpaket ausgezahlt.

Zu den verabschiedeten MafSnahmen zahlten:
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Kurzarbeitergeld,

Corona-Hilfsfonds und Hartefallfonds,

staatlich garantierte Kredite,

Stundungen von Sozialversicherungsbeitrédgen und
Steuererleichterungen.

Die Bedeutung von Krediten im Gesamtportfolio wurde in den Fachgesprachen als gering einge-
schatzt, da trotz staatlicher Garantien die Hurden fir KMU in der Krise hoch waren. Zur Deckung
der laufenden Kosten wurden daher Zuschussprogramme konzipiert. Neben dem Kurzarbeiter-
geld bildete der Corona-Hilfsfonds die zentrale Zuschussmafinahme und beinhaltete verschie-
dene Einzelhilfen. Der Anteil an Zuschiissen belief sich auf 3,58 Prozent des BIP Osterreichs.122
Damit ist der Anteil am nationalen BIP im Vergleich zu Deutschland in Osterreich hdher, bei ge-
samten coronabezogenen MaRnahmen ist der Anteil auf einem ahnlichen Niveau. Das Verhaltnis
zwischen dem angekundigten Kreditvolumen und den Zuschussen ,hielt sich nahezu die
Waage*“123, In der Ausgestaltung der Zuschussprogramme wurde ein moéglichst einheitlicher An-
satz gewahlt. Die Programme waren branchenoffen und die Antragstellung war ab Mai 2020 mog-
lich.124 Folgende Einzelhilfen wurden in Osterreich implementiert:

m  16. Marz 2020 bis 16. September 2021 Die Hilfen Fixkostenzuschuss | und Fixkostenzu-
schuss 800.000 richteten sich an Unternehmen mit einem Umsatzverlust von mindestens
40 bzw. 30 Prozent. Je nach H6he des Umsatzverlusts konnte ein Zuschuss zu den Fixko-
sten beantragt werden. Damit konnten bis zu 75 Prozent der Fixkosten abgedeckt wer-
den.

m  November 2020 bis Marz 2022: Die Zuschusse Ausfallsbonus I, Il und Il wurden Unter-
nehmen mit einem Umsatzrickgang zwischen 30 und 50 Prozent ausgezahlt. Die Zu-
schusse wurden in Héhe von zehn bis 40 Prozent des Umsatzrickgangs ausgezahlt, wo-
bei die maximale Auszahlungshohe auf zwischen 60.000 und 80.000 Euro pro Monat und
Antragstellenden begrenzt war.

m 16. September 2020 bis 30. Juni 2021: Die Férderungen Verlustersatz I, Il und /Il wurden
an Unternehmen mit Umsatzausfallen zwischen 30 und 40 Prozent ausgezahlt. Die Hohe
der Zuschusse ergab sich aus dem Umsatzausfall, also die Differenz zwischen (prognosti-
zierten) Ertragen und Aufwendungen und war auf zehn bis 12 Mio. Euro beschrankt.

m  November 2020 bis Dezember 2020: In diesem Zeitraum wurde ein Lockdown-Umsatzer-
satz an Unternehmen in Branchen ausgezahlt, die direkt von Schliefungsverordnungen
betroffen waren. Der Zuschuss war auf maximal 800.000 Euro beschrankt.

Im Vergleich zu Deutschland war die Antragstellung fiir die Zuschussprogramme in Osterreich erst
spater moglich. Die maximalen Zuschusshdhen waren in Osterreich wiederum schon frith héher
angesetzt als in Deutschland und durch einen geringeren erforderlichen Umsatzverlust war der
Empfangerkreis breiter ausgelegt. Zudem genugte beim Fixkostenzuschuss, beim Verlustersatz
und Ausfallsbonus als Voraussetzung fur die Forderberechtigung. Die Coronabedingtheit musste
nicht explizit nachgewiesen werden.125

122 Vgl. Europaische Kommission (2024): https://competition-policy.ec.Europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-
data_en?prefLang=de.

123 Scheiblecker, M. et al. (2023): Makrodkonomische Effekte der von der Bundesregierung im Rahmen der Corona-Pandemie gesetz-
ten MaRnahmen, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Finanzen Osterreich, Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung.

124 yg|. COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (2024): Beihilfen zur Unterstltzung der dsterreichischen Wirt-
schaft, https://www.fixkostenzuschuss.at/.

125 \/g|. Rechnungshof Osterreich (2022): COFAG und Zuschiissen an Unternehmen. Bericht des Rechnungshofes.
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Die Zustandigkeit fur die Zuschussprogramme lag beim Bundesministerium fur Finanzen. Zur Ab-
wicklung und Prufung der Wirtschaftshilfen wurde im Marz 2020 die COVID-19-Finanzierungs-
agentur des Bundes GmbH (COFAG) gegrundet und mit finanziellen Mitteln des Bundes ausge-
stattet.126

Seit Marz 2020 wurden insgesamt knapp 15,45 Mrd. Euro an 667.316 Antragstellendel27 im
Rahmen der Zuschussprogramme ausgezahlt. Damit belief sich der durchschnittliche Auszah-
lungsbetrag je Antragstellenden auf ca. 23.152 Euro. Der Median des Auszahlungsbetrags je An-
tragsstellenden betrug 13.436 Euro. Dieses deutet daraufhin, dass wenige Unternehmen sehr
grofle Auszahlungsbetrage erhalten haben.128 Insbesondere beim Verlustersatz kam es zu sehr
hohen Férdersummen. Sowohl nach Anzahl der bertcksichtigten Antragsstellenden als auch nach
ausbezahlter Fordersumme stellte der Ausfallsbonus die grofdte Hilfe dar. Im Gegensatz zu den
deutschen Uberbriickungshilfen, die als Fixkostenerstattung fungierten, orientierten sich die Hé-
hen des Ausfallsbonus und Verlustersatz am Umsatzrickgang. Die Median Genehmigungsdauer
der Zuschussprogramme lag bei etwa acht Tagen.

Eine umfassende Evaluierung der Corona-Hilfsmafnahmen in Osterreich ist bisher noch nicht er-
folgt, die gesamtwirtschaftlichen Effekte der Hilfsmanahmen wurden in Studien des WIFO und
des CESAR-Instituts untersucht. Die Studien attestieren den Corona-Hilfsmafnahmen einen sub-
stanziellen Beitrag zu Stabilisierung der dsterreichischen Wirtschaft. Demnach konnten durch die
Hilfen die Liquiditat von Unternehmen erhalten und Arbeitsplatze gesichert werden.129 Laut Mo-
dellrechnungen des CESAR-Instituts hatten die implementierten MaRnahmen durch die schnelle
Auszahlung trotz Uberférderung in etwa genauso gut gewirkt wie zielgerichtetere, aber dafiir lang-
samere MafRhahmen.130 Auch in den Fachgesprachen wurde die Zielerreichung der Corona-Hilfs-
mafnahmen als sehr hoch eingeschétzt. Im Gegenzug wurde eine Uberférderung in Kauf genom-
men, was sich auch mit den in Osterreich sehr strengen Einschrankungen zur Einddmmung der
Pandemie begriinden lief3.

Die dsterreichischen Corona-HilfsmaBnahmen standen wegen Fallen der Uberférderung in der
Kritik, u. a. durch den Bundesrechnungshof und die Europaische Kommission.131 Aufgrund unkla-
rer nationaler Regelungen hatten die Zuschusse an Unternehmensverblnde die beihilferechtli-
chen Obergrenzen der EU Uberschritten. Zudem wurden Hilfszahlungen nach Ablauf des befriste-
ten Beihilferahmens gewahrt. Mit der Europaischen Kommission konnte im Rahmen einer neuen
Richtlinie eine Einigung erzielt werden.132 Derzeit laufen fur einzelnen Hilfen noch Ruckforde-
rungsverfahren. Die Uberférderung wird in den Fachgespréachen nicht auf die gewahlten Priifver-
fahren, sondern die grundsatzliche Ausgestaltung der Forderrichtlinien zurtckgefuhrt. Diese un-
terlag keiner einheitlichen Prozesssteuerung. Hinzu kam, dass zu Beginn die COFAG Uber wenig
Personal und Expertise im Beihilferecht verfigte und die Ausgestaltung der Normen an externe
Akteure ausgelagert wurde. Die Ubertragung von Verwaltungsaufgaben auf eine GmbH, also die

126 Vgl. COFAG (2024): Grindung und Aufgabe der COFAG, https://www.cofag.at/aufgabe.html.

127 Die Zahl der bewilligten Antrage belauft sich auf 1,3 Mio. https://www.bmf.gv.at/services/startseite-budget/COVID-19-Berichter-
stattung.html#cofag_zuschuesse.

128 Zahlen zum Stand 27.05.2024, COFAG (2024): Aktuelle Zahlen, https://www.cofag.at/aktuelle-zahlen.html.

129 Vg|. Kratena, K. (2022): Die gesamtwirtschaftlichen Effekte der COVID-HilfsmaBnahmen in Osterreich, Studie im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Finanzen Osterreich, Centre of Economic Scenario Analysis and Research und Scheiblecker, M. et al. (2023): Ma-
kro6konomische Effekte der von der Bundesregierung im Rahmen der Corona-Pandemie gesetzten MaSnahmen, Studie im Auftrag
des Bundesministeriums fur Finanzen Osterreich, Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung.

130 Kratena, K. (2022): Die gesamtwirtschaftlichen Effekte der COVID-Hilfsmafnahmen in Osterreich. , Studie im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Finanzen Osterreich, Centre of Economic Scenario Analysis and Research

131 Vgl. Rechnungshof Osterreich (2023): COVID-19: Handlungsempfehlungen aus der Pandemie.

132 Vgl. Der Standard (2023): Europaische Kommission genehmigt Corona-Férderungen in Hohe von 750 Millionen Euro,
https://www.derstandard.at/story/3000000182506/kommission-genehmigt-coronaf246rderungen-in-h246he-von-750-mio-Euro.
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Ausgliederung an die COFAG, wurde im Oktober 2023 in Teilen als verfassungswidrig einge-
stuft.133 Zum 01. August 2024 wurde die Abwicklung der COFAG eingeleitet und séamtliche Rechte
und Pflichten an den Bund Ubertragen.134 Die Prufung der eingereichten Antrage erfolgte unter
anderem durch die Verknupfung mit Steuerdaten und eine enge Zusammenarbeit mit der Finanz-
verwaltung. Dies wurde in den Fachgesprachen als ein erfolgreicher Prozess angesehen.

Polen

Die polnische Regierung veranlasste zur Einddmmung der Pandemie eine Reihe an MaRnahmen.
Die Pandemie und die verbundenen MaRnahmen fuhrten auch in Polen zu einem Rlckgang des

BIP, auch wenn der Rickgang mit knapp zwei Prozent verhaltnismaRig geringer ausfiel als in vie-
len anderen europaischen Staaten.

Tabelle 22: Uberblick iiber die pandemiebedingten Einschrinkungen in Polen

Zeitraum Zentrale coronabedingte Einschrankungen

Marz - Mai 2020 Erster partieller Lockdown:

= Schlieung von Schulen, Universitaten, Kultureinrichtungen, Bu-
ros

= SchlieBung nicht-essenzieller Geschéafte (bis April 2020)
= Verbot von Grof3veranstaltungen
n Einschrankungen von Versammlungen

November 2020 - Januar 2021 Zweiter Lockdown:

= SchlieBung nichtessenzieller Geschafte, Hotels und Skianlagen

Marz 2021 - Mai 2022 Partieller, regionaler Lockdown:
= Teilweise SchlieBung von Sportstatten, Shopping-Centern, Kultur-
einrichtungen, Hotels und anderen nicht-essenziellen Geschaften

Mai 2021 Allmanhliche Lockerung verbleibender Einschrankungen

| Quelle: A3M (2020 bis 2022): COVID-19 pandemic - Poland, COVID-19 pandemic - Poland (global-monitoring.com).

In Relation zum nationalen BIP wurden in Polen 2020, 2021 und 2022 insgesamt 4,84 Prozent
fUr coronabezogene MafSinahmen bereitgestellt. Im Marz 2020 verabschiedete die polnische Re-
gierung mit dem sogenannten Anti-Krisenschild ein erstes MafSnahmenpaket. Das Anti-Krisen-
schild wurde um Hilfen fur Unternehmen Uber die Férderungen Finanzschutzschild 1.0 und Fi-
nanzschutzschild 2.0 erganzt. Die zentralen Instrumente der polnischen Krisenreaktion umfas-
sten:

Lohnsubventionen, einmalige Zahlungen an Selbststandige,

Stundung oder Befreiung der Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen,
Kredite, und

Zuschusse.

Der Anteil an Zuschissen belief sich auf 0,56 Prozent des BIPs. Neben direkten Zuschissen um-
fassten die polnischen HilfsmafSnahmen Vorauszahlungen und Zuschusse, die unter bestimmten

133 Vg|. Verfassungsgerichtshof Osterreich (2023): Aufgabeniibertragung an die COVID-19-Finanzierungsagentur verstdft gegen die
Verfassung, https://www.vfgh.gv.at/medien/Ausgliederung_COFAG.php.
134 Vgl. Bundesministerium flr Finanzen (2024): Aufgabenibernahme COFAG, https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-abwicklung.html.
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Bedingungen zuriickgezahlt werden mussten. Bei Berlicksichtigung dieser MaSnahmen steigt der
Anteil auf 1,23 Prozent.135 Im Vergleich zu Deutschland ist der Anteil von coronabezogenen Maf3-
nahmen sowie von Zuschussen am nationalen BIP in Polen niedriger. Zuschusse bzw. Subventio-
nen wurden mehrheitlich im Rahmen der finanziellen Schutzschilder 1.0 und 2.0 implementiert
mit dem Ziel, die Liquiditat betroffener Unternehmen sowie Arbeitsplatze zu sichern. Die Zustan-
digkeit fUr die Umsetzung lag beim Polnischen Entwicklungsfonds (PFR). Die Auszahlung erfolgte
Uber ein elektronisches Banking-Verfahren, das durch ausgewahlte Banken abgewickelt wurde.
Die Mittel wurden Uber die Emission von staatlich garantierten Anleihen durch den PFR bereitge-
stellt.136

Das finanzielle Schutzschild 1.0 wurde am 16. April 2020 beschlossen und differenzierte zwi-
schen den drei Zielgruppen: Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unternehmen sowie groflen
Unternehmen. Eine Voraussetzung fur die Férderung war ein Umsatzrickgang von mindestens
25 Prozent nach Februar 2020. Damit waren in Polen geringere Umsatzeinbuf3en fiir die Antrags-
berechtigung notwendig als in Deutschland. Die Hilfen wurden als Kredite ausgezahlt. Die H6he
des Kredites war abhangig von der Héhe des Umsatzverlusts und der Anzahl an Mitarbeitenden.
Die maximale Auszahlungssumme fur Kleinstunternehmen belief sich auf ca. 76.000 Euro137 und
fir KMU auf ca. 820.000 Euro.138 Fur Kleinstunternehmen und KMU bestand die Méglichkeit,
dass bis zu 75 Prozent der geliehenen Summe als Zuschuss ausgezahlt werden. Unternehmen
mussten die volle Summe zuruckzahlen, wenn sie im Jahr nach Erhalt des Kredits ihre Geschafts-
tatigkeit einstellten oder Auflésungs- oder UmstrukturierungsmaRnahmen einleiteten. Unterneh-
men, die die Geschaftstatigkeit aufrechterhielten und ihre Mitarbeitenden hielten, konnten die
vollen 75 Prozent als Zuschuss beantragen. Grofle Unternehmen wurden im Rahmen des Finanz-
schutzschilds 1.0 nur Uber staatlich garantierte Kredite unterstitzt.139

Im Januar 2021 wurde das PFR-Finanzschutzschild 2.0 implementiert und hatte die weitere Un-
terstitzung von Unternehmen in 38 Branchen zum Ziel, die pandemiebedingt ihre Tatigkeiten ein-
schranken mussten. Diese Zielgruppe umfasste bspw. Unternehmen im Einzelhandel, in Gastro-
nomie und Hotellerie, in der Kultur- und Unterhaltungswirtschaft sowie im Tourismus. Wie im Vor-
gangerprogramm waren die Férderkonditionen von der Unternenmensgrofle abhangig. Kleinstun-
ternehmen mussten einen Umsatzeinbruch von mindestens 30 Prozent vorweisen und erhielten
den vollen Zuschuss bei Erhalt der Anzahl an Mitarbeitenden. Der Zuschuss war auf maximal
76.000 Eurol40 iber den Gesamtférderzeitraum beschrankt. KMU mussten ebenfalls einen Um-
satzverlust von mindestens 30 Prozent vorweisen und konnten unter der Voraussetzung der Fort-
fuhrung der Geschéaftstatigkeit bis zu 70 Prozent der Auszahlung einbehalten. Die Zuschusshéhe
war auf ca. 820.000 Euro begrenzt.141 Bei KMU wurden die Hilfsmanahme zudem um eine For-
derung der Fixkosten erganzt. Fiir grole Unternehmen bot das PFR-Finanzschutzschild 2.0 weiter-
hin die Moéglichkeit Kredite zu erhalten.142 Die Antragstellung lief bis Ende Februar 2021 und die
Rickzahlungsverfahren wurden im September 2022 abgeschlossen. Laut den Fachgesprachen

135 Vg|. Europaische Kommission (2024): https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-
data_en?prefLang=de.

136 Vgl. Polish Development Fund (2024): PFR bonds, https://pfrsa.pl/en/investor-relations/bonds.html.

137 324.000 Polnische Zloty, gerundete Umrechnung in Euro, Stand 19.09.2024.

138 3,5 Mio. Polnische Zloty, gerundete Umrechnung in Euro, Stand 19.09.2024.

139 Vgl. Dreyer, M. (2020): Poland’s Financial Shield provides Support to Businesses, https://som.yale.edu/blog/poland-s-financial-
shield-provides-support-to-businesses.

140 324.000 Polnische Zloty, gerundete Umrechnung in Euro, Stand 19.09.2024.

141 3,5 Mio. Polnische Zloty, gerundete Umrechnung in Euro, Stand 19.09.2024.

142 Vg]. Polish Development Fund (2020): In January, the PFR 2.0 Financial Shield will be launched - PLN 35 billion to help companies
affected by the second wave of COVID-19, https://pfr.pl/aktualnosci/EN-Serwis-korporacyjny/investor-relations/main/in-january-the-
pfr-20-financial-shield-will-be-launched-pIn-35-billion-to-help-companies-affected-by-the-second-wave-of-covid-19.html (29.05.2024).
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fihrten die Anpassungen im Rahmen des PFR-Finanzschutzschild 2.0 zu einer besseren Errei-
chung der Zielgruppen, also der besonders betroffenen Branchen.

Insgesamt wurden Uber die Finanzschutzschilder ca. 15,94 Mrd. Euro ausgezahlt, diese Zahl um-
fasst auch die Anteile, die zurlckgezahlt werden mussen. Laut dem PFR haben 395.793 Klein-
stunternehmen und KMU von dem Programm profitiert.143 Durch die enger definierte Zielgruppe
waren im Vergleich zu Deutschland die maximalen Auszahlungssummen in Polen geringer. Durch
das vollstandig digitalisierte und teils automatisierte Antrags- und Auszahlungsverfahren dauerte
die Auszahlung im Schnitt nur 48 Stunden, zumindest fur das Finanzschutzschild 1.0.144 Die be-
reits vorhandene Infrastruktur zur Auszahlung sowie der gute Zugang zu Unternehmensdaten
wurden in den Fachgesprachen zu zentralen Erfolgsfaktoren gezahlt.

Bisher wurden die Finanzschutzschilder nicht umfassend evaluiert. In den Fachgesprachen wurde
die Zielerreichung der aufgesetzten Finanzschutzschilder weitestgehend positiv bewertet.
Kochaniak et al. (2023) untersuchten die Wirksamkeit der Wirtschaftshilfen in der Umsatzstabili-
sierung von Kleinstunternehmen. Laut ihren Untersuchungen waren die Hilfen flr sehr stark be-
troffene Unternehmen nicht ausreichend. Unternehmen, die weniger stark betroffen waren, er-
hielten wiederum zusatzliche Unterstitzung durch die Hilfsmanahmen, die fiir das langfristige
Uberleben nicht unbedingt notwendig gewesen waren.145 Zum Finanzschutzschild 1.0 verdffent-
lichte der PFR 2023 eine Uberpriifung der Prozesse. Demnach waren die eingebauten Kontroll-
mechanismen erfolgreich. Bei ca. 1,3 bis zwei Prozent der Beglnstigten traten Unregelmafigkei-
ten auf.146

Erkenntnisse aus dem internationalen Vergleich

Vergleicht man die Corona-Lockdownmafnahmen von Deutschland, Frankreich, Osterreich und
Polen miteinander, so springt zunéchst die groRe Ahnlichkeit ins Auge, insbesondere zwischen
den drei erstgenannten Landern. Sowohl in der Art der MaSinahmen als auch in der Strenge und
Lange der Beschrankungen liegen die genannten Lander nahe beieinander. Forscherinnen und
Forscher ordnen Frankreich, Deutschland und Osterreich der Gruppe européischer Lander mit
einschneidenden Lockdowns zu, wobei Frankreich bspw. vergleichsweise strenge Mainahmen
verhangte, die erst im Juli 2022 vollstéandig aufgehoben wurden. Auch in Osterreich waren die
Lockdown-Monate mit harteren Einschrankungen verbunden. Polen hingegen setzt sich von den

143 Vgl. Polish Development Fund (2024): Tarcza Finansowa PFR 1.0, https://pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfr/tarcza-finansowa-pfr-
10.html und Polish Development Fund (2024): Tarcza Finansowa PFR 2.0, https://pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfr/tarcza-finansowa-pfr-
20.html.

144 V/g|. Polish Development Fund (2023): Informacja Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. o procesie nastepczej weryfikacji prawidtowosci
udzielenia wsparcia w ramach programu rzadowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Matych i Srednich Firm,
https://pfrsa.pl/aktualnosci/tarcza-finansowa-pfr-1.0/informacja-polskiego-funduszu-rozwoju-sa-o-procesie-nastepczej-weryfikacji-
prawidlowosci-udzielenia-wsparcia-w-ramach-programu-rzadowego-tarcza-finansowa-polskiego-funduszu-rozwoju-dla-malych-i-srednich-
firm.html.

145 Vg|. Kochaniak, K./Ulman, P./Zajkowski, R. (2023): Effectiveness of COVID-19 state aid for microenterprises in Poland,

in: International Review of Economics and Finance 86 (2023), S. 494.

146 \/g|. Polish Development Fund (2023): Informacja Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. o procesie nastepczej weryfikacji prawidtowosci
udzielenia wsparcia w ramach programu rzadowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Matych i Srednich Firm,
Informacja Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. o procesie nastepczej weryfikacji prawidtowosci udzielenia wsparcia w ramach programu
rzgdowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Matych i Srednich Firm | Serwis Spolki PFR S.A..
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drei anderen genannten Landern durch etwas kurzere und mildere Lockdowns ab, bereits im
Frihjahr 2021 wurden die Einschrankungen weitestgehend aufgehoben.147

Durch die temporare Lockerung der EU-Beihilfevorschriften konnten die EU-Mitgliedstaaten um-
fassende MafRnahmen zur Unterstitzung von Unternehmen implementieren. Die EU-Mitgliedstaa-
ten griffen auf ahnliche Instrumente zurick und setzten bspw. die Ausweitung der Kurzarbeit, Zu-
schisse an Unternehmen sowie Kredite ein.

In den drei Vergleichslandern folgte die Krisenreaktion einem ahnlichen Muster: Ab Marz 2020
wurden schnell Hilfsprogramme auf nationaler Ebene implementiert, die im Pandemieverlauf an-
gesichts der dynamischen Lage mehrmals angepasst und erganzt wurden. Auch in Frankreich,
Osterreich und Polen kamen Zuschussinstrumente zum Einsatz, die neben der Ausweitung der
Kurzarbeit zu den wichtigsten HilfsmafRnahmen gezahlt wurden und gerade im Vergleich zu Kredi-
ten eine bedeutendere Rolle einnahmen. Der Umfang der Zuschussinstrumente war eng an die
pandemische Lage und die damit einhergehenden Einschrankungen im jeweiligen Land geknUpft.
So war die Unterstitzung in Osterreich im européischen Vergleich sehr umfangreich und offen ge-
staltet. Gleichzeitig wurden in Osterreich auch vergleichsweise strenge SchlieBungsmafnahmen
verhangt. Die MaBnahmen zur Eindédmmung der Pandemie waren in Polen lockerer, was sich
auch mit weniger umfangreichen Zuschussinstrumenten bzw. der Koppelung an Kredite deckt.

Grundsatzlich verfolgten alle betrachteten Programme die Zielsetzung, Unternehmen, die von den
coronabedingten Einschrankungen betroffen waren, zu unterstitzen. Wahrend Deutschland und
Osterreich die Hilfen branchenoffen gestalteten und einzelne Branchen zusétzlich unterstitzten,
definierte Polen in der zweiten Phase der Hilfen anspruchsberechtigte Branchen, in denen Unter-
nehmen ihre Tatigkeit im Rahmen der Pandemie einschranken mussten. Primare Zuschussemp-
fanger waren Kleinstunternehmen und KMU. Auch in Frankreich wurden ab Juni 2020 die berech-
tigten Wirtschaftszweige definiert. In Deutschland, Frankreich und Osterreich wurden die Férder-
programme in Teilen auch auf grofle Unternehmen erweitert, wahrend Polen die Zielgruppe, zu-
mindest nach Unternehmensgrifle, beibehielt.

Die Laufzeit der Hilfsprogramme unterschied sich in den Vergleichslandern. In Polen liefen die
Férderungen bereits im Februar 2021 aus, was sich mit dem Wegfall der pandemiebedingten Ein-
schrankungen erklaren lasst. Mit der Aufhebung von SchlieBungsmafinahmen im Sommer 2021
lief in Frankreich auch die Unterstitzung Uber den Solidaritatsfonds aus. Die Férderzeitraume wa-
ren mit einer Laufzeit bis Juni 2022 in Osterreich und Deutschland am léangsten.

Die wichtigste Kennzahl zur Ermittlung der Forderfahigkeit war der Umsatzverlust im Vergleich zu
einem festgelegten Referenzzeitraum. Im Falle der deutschen Uberbriickungshilfen musste die
Coronabedingtheit des Umsatzausfalls nachgewiesen werden. Frankreich und Polen definierten
zudem Branchen, die als besonders von der Pandemie betroffen galten. Osterreich sticht in der
Hinsicht heraus, da ein Nachweis des Umsatzausfalls in der Regel als Nachweis fur die Betroffen-
heit genugte. Im Gegensatz zu Deutschland wurden in Vergleichslandern Gberwiegend Umsatze

147 Siehe auch Mathieu; E. et al. (2020): Coronavirus Pandemic (COVID-19), https://ourworldindata.org/covid-stringency-index#cita-
tion; Egger, C.M.; de Saint Phalle, E.; Magni-Berton, R.; Aarts, C.W.A.M.; Roché Sébastian (2022): "EXCEPTIUS dataset v2.0". URL:
https://doi.org/10.34894/QED8L2, DataverseNL, V1, Egger, C., Magni-Berton, R. (2024): A Comparative Journey into COVID-19 Poli-
cies in Europe. In: Egger, C., Magni-Berton, R., de Saint-Phalle, E. (eds) Covid-19 Containment Policies in Europe. International Series
on Public Policy. Palgrave Macmillan, Cham. URL: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-031-52096-9.pdf, S. 12,
Chazel, Laura (2024): Stay at Home! A Comparative Analysis of the Implementation of Lockdowns as a Response to the COVID-19 Pan-
demic. In: Egger, C., Magni-Berton, R., de Saint-Phalle, E. (eds) Covid-19 Containment Policies in Europe. International Series on Public
Policy. Palgrave Macmillan, Cham. URL: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-031-52096-9.pdf, S. 214f.
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erstattet. Frankreich und Osterreich nahmen ahnlich wie in Deutschland zudem noch die unge-
deckten Fixkosten in den Fokus.

Die Abwicklung der Antrage wurde in den Vergleichslandern sehr unterschiedlich gehandhabt. In
Osterreich, Frankreich und Polen wurden die Hilfen von Beginn an liber zentrale bzw. einheitliche
Verfahren bearbeitet. In Osterreich wurde mit der COFAG eine eigene Agentur fiir diesen Zweck
gegriindet. Ab den Uberbriickungshilfen wurde die Antragsstellung in Deutschland auf eine ein-
heitliche Verfahrensplattform verlagert. In Frankreich und in Polen wurde primar mit bestehenden
Plattformen und Strukturen gearbeitet, was die Implementierung vereinfachte.

Sowohl in Deutschland als auch in den Vergleichslandern standen die Verantwortlichen vor der
Herausforderung, Zuschussprogramme zu konzipieren, die eine schnelle, unburokratische Aus-
zahlung ermdglichten und gleichzeitig durch Zielgenauigkeit Mitnahmeeffekte minimierten. Mit
eng definierten Zielgruppen und Prifungen erhdhte sich in den betrachteten Fallen auch die
Komplexitat. Auf Basis der vorliegenden Auswertungen schien die schnelle Auszahlung insbeson-
dere in Osterreich priorisiert worden sein, dafiir wurde eine gewisse Uberférderung in Kauf ge-
nommen. Dieser wurde in Deutschland mit der Erstattung von fortlaufenden Fixkosten und dem
Nachweis der Coronabedingtheit sowie in Frankreich und Polen mit der Definition besonders be-
troffener Branchen entgegengewirkt. Nach den Erfahrungen mit den Soforthilfen wurde in
Deutschland die Zielgenauigkeit der folgenden Programme erhoht. Auch in Frankreich wurden mit
der Ausweitung der Zielgruppe die Forderkonditionen enger definiert und strenger gepruft.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass das unterschiedliche Vorgehen und das uneinheitliche Re-
porting die direkte Gegenuberstellung der Zahlen und den Vergleich der Zielerreichung erschwert.
Zudem ist die Datenverfugbarkeit zu den jeweiligen Wirtschaftshilfen sehr unterschiedlich. So
konnte in Frankreich durch die frihe wissenschaftliche Begleitung und die Verkntpfung von Da-
ten zu Unterstitzungsmafinahmen und Unternehmenscharakteristika eine umfassende Datenba-
sis geschaffen werden.
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10 Empfehlungen

Da die Analysen mit Teil 1 der Evaluation nicht abgeschlossen sind und insbesondere die Analyse
der wirtschaftlichen Effekte sich nur auf eine MaRnahme (Soforthilfen) bezieht, konzentrieren
sich die Empfehlungen auf ausgewahlte Aspekte.

In der Benennung von Verbesserungspotentialen ist zu berucksichtigen, dass es sich bei der glo-
balen Corona-Pandemie um eine auflerordentliche Krisensituation handelte, die kurzfristige Inter-
ventionen des Staates erforderte. Diese mussten einen Ausgleich finden zwischen den gesund-
heitspolitischen Erfordernissen und der Minimierung von negativen Entwicklungen im Unterneh-
mensbereich, der im Fokus der Corona-Wirtschaftshilfen stand. Diese sollten einerseits breit an-
gelegt sein, um eine Vielzahl gerade sehr kleiner Unternehmen zu erreichen, andererseits spezifi-
sche Zielgruppenbedurfnisse aufgreifen, um in den Programmen wiederum unterschiedliche Be-
troffenheiten zu berlicksichtigen. Gleichzeitig bestanden grofRe Unsicherheiten im Hinblick auf
den Verlauf der Pandemie, ggf. weiteren notwendigen Einschrankungen des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens und den kurz- und mittelfristigen Folgen fur Unternehmen und Selbststandige.

Von daher stand die Wirtschaftspolitik vor der Herausforderung, eine stabilisierende Aufgabe zu
Ubernehmen, ohne zu wissen, in welchen Zeitrdumen und in welcher Intensitat sich die Pandemie
und auch die negativen Folgen staatlicher MaSnahmen zur Eindammung der Pandemie weiter-
entwickeln wirden. Es bestanden die Notwendigkeit zu einer schnellen Intervention bei gleichzei-
tig hoher Unsicherheit sowie der Bedarf an flexiblen Lésungen bei gleichzeitig sich schnell veran-
dernden Rahmenbedingungen. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass das wirtschaftspolitische Kri-
senmanagement, soweit es den Gegenstand dieser Evaluation, also die Gestaltung und Umset-
zung der Corona-Wirtschaftshilfen betraf, hinsichtlich Umsetzungsgeschwindigkeit, Zielgrup-
penorientierung und Zusammenspiel zwischen Bund und Landern ein hohes Leistungsniveau er-
reicht hat.

Die Empfehlungen konzentrieren sich folglich auf operationelle und prozessuale Aspekte.
Konsequente und friihzeitige Digitalisierung

In der ersten Phase der Soforthilfen fehlte eine digitale Plattform zur Antragsbearbeitung und da-
mit eine entsprechende Unterstutzung der Bewilligungsstellen, sodass es in den Landern zu vie-
len, notwendigerweise dezentralen Loésungen kam. Angesichts der sehr kurzen Reaktions- und In-
terventionszeiten war die rasche Implementierung der Plattform zur Einfiihrung der Uberbriik-
kungshilfen ein groRer Erfolg. Eine schnelle Bereitstellung einer gemeinsamen und einheitlichen
digitalen Plattform fur die Beantragung, Bewilligung und Auszahlung entsprechender Zuschuss-
programme kann somit auch fur zuklnftige Kriseninterventionen als ein zentraler Erfolgsfaktor
angesehen werden. Dies betrifft sowohl die Bereitstellung der technologischen Plattform als auch
die Einbindung intermediarer Akteure (hier: prifende Dritte), die zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Datenqualitat beitragen.
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Verlassliche Prozesse etablieren und nachtragliche Prozessanderungen vermeiden

Die Soforthilfen dienten der schnellen, unmittelbaren Intervention in einer Krisensituation. Die
hohe Zahl von Antragen ist ein Indikator fur den Unterstitzungsbedarf, der hier bei den Unterneh-
men und Selbststandigen in der Krise vorlag. Die stichprobenhafte Uberpriifung der Antragsbe-
rechtigung zeigte jedoch, dass die Manahme auch von Unternehmen und Selbststandigen in An-
spruch genommen wurde, bei denen entsprechende Umsatzrickgange nicht eingetreten waren.
Eine hohe Unzufriedenheit bei der Bewertung der Corona-Wirtschaftshilfen resultiert aus den zu
Beginn nicht berucksichtigten Ruckmeldeverfahren der Soforthilfen. Diese sowie entsprechende
Prafroutinen (Stichproben, Vollerhebung) sollten bei der Konzeption von Anfang an mitberucksich-
tigt werden. Hierdurch wiirde sowohl bei den Zuschussempfangerinnen und -empfangern als
auch bei den Umsetzungsverantwortlichen eine deutliche Entlastung erzielt.

Umsetzungspartner (hier: Lander) intensiv in Fragen der Prozessgestaltung und der techni-
schen Umsetzung einbinden

Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern ist insgesamt als eine Starke im Krisenma-
nagement der Bundesregierung anzusehen. Abstimmungsprozesse verliefen vergleichsweise
schnell und ergebnisorientiert. Auch wenn die Lander in die Konzeption und Umsetzung der Zu-
schussprogramme auf der politischen und administrativen Ebene eng involviert waren, ist eine
weitere und frihe Einbindung weiterer Akteure (z. B. Finanzverwaltungen der Lander) bei der Ge-
staltung prozessualer und technischer Schnittstellen wianschenswert.

Datenerfassung auch an Erfordernissen des Monitorings und der Evaluation ausrichten

Die Erhebung und strukturierte Sammlung und Dokumentation von Antrags-, Bewilligungs- und
Unternehmensdaten als Grundlage fur Monitoring- und Evaluationsaufgaben sollte von Anfang an
mitgedacht werden. Dies betrifft die Vereinheitlichung von Erhebungseinheiten, Kategorisierun-
gen sowie Label der Daten. Damit wirde die Informationsqualitat programmbegleitend wie auch
in der ex post-Betrachtung deutlich verbessert werden.
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11  Ergebnisse im Uberblick

Die Evaluation stiitzt sich auf ein breites empirisches Instrumentarium, das qualitative Untersu-
chungsansatze und quantitative Analysen miteinander verknUpft. Grundsatzlich steht das ge-
samte Portfolio der Corona-Wirtschaftshilfen im Fokus der Betrachtung. Die 6konometrische Ana-
lyse begrenzt ihre Betrachtung allerdings auf die Soforthilfen, sodass nur diese Mainahme mit
einem kontrafaktischen Ansatz untersucht werden konnte. Dies ist vor allem der aktuell noch
mangelnden Datenqualitat geschuldet. Weitergehende Analysen sind in Teil 2 der Evaluation ge-
plant.

Zu berucksichtigen ist, dass ,Zielerreichung” und ,Wirkung* der Corona-Wirtschaftshilfen nicht
identisch sind. Wie mehrfach skizziert erganzten sich unterschiedliche Unterstutzungsmechanis-
men zu einem Mafnahmenportfolio. Zu nennen sind hier vor allem Kreditprogramme von Bund
und Landern, Blrgschaften, der WSF, das Kurzarbeitergeld, aber auch die Aussetzung der Insol-
venzanmeldepflicht. Hinsichtlich Relevanz und Wirksamkeit sind diese flir einzelne Zielgruppen
(Branchen, aber auch Unternehmensgréfien) von unterschiedlicher Bedeutung. Unterstitzungslei-
stungen wurden in unterschiedlichen Kombinationen in Anspruch genommen. Separate Betrach-
tungen der Wirkungen einzelner Interventionsansatze sind nur schwer maoglich, da eine kontrafak-
tische Situation kaum sinnvoll abgegrenzt werden kann: Was ware, wenn in diesem Portfolio ein
einzelner Interventionsansatz nicht vorhanden gewesen ware? Folglich gilt die Arbeitshypothese:
alle Maflnahmen aus diesem Portfolio leisten in unterschiedlicher Intensitat einen Zielerrei-
chungsbetrag.

Die wesentlichen Ergebnisse der Evaluation lassen sich in die folgenden Themenbereiche unter-
gliedern:

Die Corona-Wirtschaftshilfen trugen zur Kompensation von Liquiditatsengpassen eigentlich
profitabler Unternehmen bei, die von den politischen MafSnahmen zur Eindammung der Pan-
demie und deren Folgen betroffen waren.

Die Starkung der Liquiditat, der von politischen MaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie be-
troffenen Unternehmen konnte durch die Wirtschaftshilfen erreicht werden. Die Expertenein-
schatzungen, die Selbstauskunft der Unternehmen sowie die 6konometrische Analyse fir die So-
forthilfen stitzen diesen Befund. Wie gezeigt hat sich die Zahlungsweise und Bonitat der Unter-
nehmen, die anspruchsberechtigt waren, in den betrachteten Monaten Juni bis August 2020 ge-
genuber dem Jahresbeginn verbessert. Insbesondere bei Dienstleistungsunternehmen und beim
Handel sind messbare Effekte zu beobachten.

Die Corona-Wirtschaftshilfen trugen zur Existenzsicherung betroffener Unternehmen bei.

Die Erreichung des Ziels der Existenzsicherung kann auf Basis der Befundlage positiv bewertet
werden. Die Gegenliberstellung der durch die Einnahmeausfalle zu erwartenden SchlieBungsra-
ten und der zu beobachtenden UnternehmensschlieBungen verdeutlicht, dass hier Uber fast alle
Branchen hinweg Erfolge erzielt wurden. Festzuhalten bleibt jedoch, dass auch hier eine eindeu-
tige kausale Ruckfihrung der Zielerreichung auf die Corona-Wirtschaftshilfen nicht moglich ist.
Insbesondere die Aussetzung der Insolvenzanmeldepflicht, aber auch die weiteren zuschuss- oder
kreditbasierten Programme sowie das Kurzarbeitergeld lassen sich als Manahmenportfolio in
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dieser Betrachtung analytisch nicht trennen. Dennoch waren die Wirtschaftshilfen aus Sicht der
Unternehmen, die einen Zuschuss erhielten, ein wichtiger Baustein im Gesamtgeflige der Maf3-
nahmen. In der Online-Befragung zu den Uberbriickungshilfen stimmten 79 Prozent der befragten
Unternehmender Aussage zu, dass die Wirtschaftshilfen wesentlich zur Sicherung ihres Betriebes
beigetragen habe (,stimme zu“ / ,stimme eher zu“).

Die Corona-Wirtschaftshilfen trugen zur Arbeitsplatzsicherung in betroffenen Unternehmen
bei.

Auch hinsichtlich der Sicherung von Arbeitsplatzen weisen die Antworten der Unternehmen auf
einen positiven Beitrag der Corona-Wirtschaftshilfen hin. 76 Prozent der befragten Unternehmen
teilen die Aussage, dass die Uberbriickungshilfen wesentlich zur Sicherung von Arbeitsplatzen bei
ihnen beigetragen hatten. Die Erreichung dieses Ziels baut auf der Erreichung der ersten beiden
Zielsetzungen auf. Die Sicherung der Liquiditat und die Aufrechterhaltung der Geschaftstatigkeit
trotz partieller oder vollstéandiger Einnahmeverluste ermdéglichten die Sicherung der Beschafti-
gung. Gleichzeitig sind hier die Regelungen zur Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld als wich-
tige weitere Mafnahme zu nennen, mit der dieselbe Zielsetzung verfolgt wurde.

Die Corona-Wirtschaftshilfen wurden schnell implementiert.

Der erste Lockdown wurde am 16. Marz 2020 beschlossen und trat zum 22. Marz 2020 in Kraft,
am 27. Marz 2020 wurden die Soforthilfen vom Bundesrat gebilligt. Binnen kurzer Frist erfolgten
die ersten Auszahlungen durch die Lander. Somit konnte eine hohe Planungs- und Umsetzungs-

geschwindigkeit realisiert werden, die sich, wie die Analyse der Soforthilfen aufzeigt, unmittelbar
auf die Liquiditat der Betriebe und Selbststandigen auswirkte, die Zuschusse empfingen.

Dass die Geschwindigkeit der Umsetzung ggf. mit negativen Implikationen verknupft sein kann,
zeigen die Soforthilfen. Da hier z. B. eine einheitliche digitale Verfahrensplattform fehlte, kam es
zu héchst unterschiedlichen Verwaltungs- und Bewilligungsprozessen in den Landern. Dadurch
waren Mafinahmen zur Betrugspravention bzw. die Prozesse zu Prifungen nicht ausreichend und
nicht einheitlich definiert. Den zuschussempfangenden Unternehmen fehlten damit zum Teil In-
formationen, die Gber den reinen Antragsprozess hinausgingen. Dies fuhrte im Rahmen der Ruck-
meldeverfahren zu Herausforderungen fur Bund, Lander, Bewilligungsstellen sowie die Zuschus-
sempfangerinnen und -empfanger.

Mit der Einfiihrung der digitalen Verfahrensplattform bei den Uberbriickungshilfen konnten durch
standardisierte Prozesse deutliche Verbesserungen in der Abwicklung und der Betrugspravention
erzielt werden. Allerdings besteht haufig eine wechselseitige Abhangigkeit zwischen einer hdhe-
ren Prozessqualitat und einer verbesserten Handlungssicherheit aufgrund komplexerer Férderbe-
dingungen und der Bearbeitungsgeschwindigkeit. Mit zunehmender Komplexitat verzdgern sich
oft die PrUf- und Bewilligungsprozesse. Zusatzlich heben die Fachgesprache die bedarfsgerechte
Anpassung der Programme an sich andernde Situationen als Vorteil hervor, es muss jedoch be-
rucksichtigt werden, dass eine gleichzeitige Umsetzung von notwendigen Anpassungen und
schnellen Verfahren nicht moéglich ist. Dies fihrt zu einem Spannungsfeld, in dem komplexere
Programme zwar eine héhere Qualitdt und Sicherheit bieten, aber auch langere Bearbeitungszei-
ten nach sich ziehen. Um trotz dieser Verzégerungen den Finanzierungsbedarf von Unternehmen
und Selbststandigen zu decken, wurden in einigen Fallen schnelle Finanztransfers durch Ab-
schlagszahlungen ermoglicht.
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Die Corona-Wirtschaftshilfen konnten den Bediirfnissen unterschiedlicher Zielgruppen Rech-
nung tragen und erreichten somit die besonders betroffenen Unternehmen.

Die Corona-Wirtschaftshilfen richteten sich branchenibergreifend an die Gesamtheit der Unter-
nehmen mit einem Fokus auf kleine und Kleinstbetriebe sowie Soloselbststandige, denen es in
Krisensituationen mit einer instabilen Einnahmesituation an KreditwUlrdigkeit mangelt. Branchen
mit besonders hohen Umsatzeinbriichen erhielten auch den Grofteil der Hilfen. Die Manahmen
wurden stufenweise weiterentwickelt, um einerseits der aktuellen 6konomischen Situation der
Unternehmen als Folge staatlicher Einschrankungen zur Pandemie-Bekampfung, andererseits
den Spezifika einzelner Branchen Rechnung tragen zu kdnnen. Hier hat die frihzeitige Einbin-
dung der Unternehmensverbande und Interessenvertretungen sichergestellt, dass in der sukzes-
siven MafSnahmengestaltung die Vielfalt der induzierten Wirkungen berlcksichtigt, werden konn-
ten.

Durch die gewahlten Antrags- und Auszahlungsverfahren konnten die Corona-Wirtschaftshil-
fen kurzfristig ihre Wirksamkeit entfalten.

Umsetzungsgeschwindigkeit und kurzfristige Wirksamkeit gehen Hand in Hand. In der Unterneh-
mensbefragung wurde deutlich, dass die Unternehmen den Willen des Staates, Unterstutzungslei-
stungen in der Krise anzubieten, von 76 Prozent als ,zutreffend“ anerkannten. Gleichzeitig wei-
sen die positiven Effekte auf die Liquiditat (Soforthilfe) und die niedrige Zahl der Unternehmens-
schlieSungen darauf hin, dass die Stabilisierung des Unternehmensbestandes mit den Corona-
Wirtschaftshilfen und den weiteren MaRnahmen gewahrleistet werden konnte.

Die Umsetzung der Corona-Wirtschaftshilfen war kostspielig, verglichen mit den hohen For-
dervolumina aber nicht unwirtschaftlich.

Fur die Umsetzung der Corona-Wirtschaftshilfen (exkl. Hartefallhilfen) fielen in Landern und Bewil-
ligungsstellen nach derzeitigem Kenntnisstand Vollzugskosten in Hoéhe von ca. 1,65 Mrd. Euro an.
Im Vergleich zum Férdervolumen der vier Programmlinien (ca. 75,7 Mrd. Euro) ergibt sich ein Voll-
zugskostenanteil von 2,18 Prozent. Dieser Anteil ist vor dem Hintergrund eines der Férderhdhe
und Antragsmenge nach nicht vergleichbaren Zuschussprogramm schwer zu bewerten.

Im Laufe der Corona-Wirtschaftshilfen trug die Einfuhrung der digitalen Verfahrensplattform zur
Effizienzsteigerung und Kostenreduzierung der Antrags- und Bewilligungsverfahren bei. Die Zahl
an Antragen und die in den Verwaltungen gebundenen Ressourcen fuhrten dennoch zu einer gro-
3en zeitlichen und finanziellen Belastung flr Lander und Bewilligungsstellen.

Insgesamt Iasst sich somit eine positive Bilanz hinsichtlich der Zielerreichung der Corona-Wirt-
schaftshilfen ziehen. Der Unternehmensbestand der von Pandemie-eindammenden staatlichen
Mafnahmen besonders betroffenen Branchen, konnte ebenso gesichert werden wie Arbeits-
platze und Liquiditat. Zu konstatieren bleibt, dass die 6konometrische Analyse sich auf eine ein-
zelne MafBnahme bezieht (Soforthilfen), und eine Isolierung der Wirkungen im Kontext des breiten
Portfolios an UnterstitzungsmafRnahmen schwer méglich ist. Somit Iasst sich hinsichtlich der
Zielerreichung das Fazit ziehen, dass die einzelnen Zielsetzungen weitgehend erreicht werden
konnten. Grundsatzlich hat sich der Ansatz, schnell insbesondere die Liquiditat der Betriebe und
Selbststandigen zu verbessern, bewahrt.

Die mittel- und langfristigen Wirkungen lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt nur schwer beurteilen.
Hierfur ist vor allem verantwortlich, dass die gesamtwirtschaftliche Lage durch weitere externe
geopolitische Faktoren beeinflusst wird, die sich zu einer Polykrise summieren.
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Anhang

Anhang 1: Beihilferegelungen

Tabelle 23: Kurziibersicht zu den Beihilferegelungen auf Basis des befristeten Beihilferahmens

Beihilferegelung

Beihilferechtlich zulas-
sige Hochstgrenze*

Erforderliche Nach-
weise

Kombinationsmog-
lichkeiten

Beantragbare Co-
rona-Wirtschaftshilfe

Bundesregelung
Kleinbeihilfen 2020

Bundesregelung Fix-
kostenhilfe 2020

Bundesregelung No-
vemberhilfe/De-
zemberhilfe (Scha-
densausgleich)

Allgemeine Bundes-
regelung Schaden-
sausgleich, COVID-
19

max. 800.000 EUR

(UBH 1)
max. 1,8 Mio. EUR
(UBH 11 = 11l Plus)

max. 2,3 Mio. EUR
(UBH V)

70 % der ungedeck-
ten Fixkosten bis
max. 3 Mio. EUR
(UBH 11y

70 % der ungedeck-
ten Fixkosten bis
max. 10 Mio. EUR
(UBH 11l - 1l Plus)
70 % der ungedeck-
ten Fixkosten bis
max. 12 Mio. EUR
(nur UBH 1)

Kleine und Kleinstun-

ternehmen bis 90 %

95 % des Schadens
(keine Begrenzung)

95 % des Schadens
(keine Begrenzung)

Nachweis ungedeck-
ter Fixkosten im For-
derzeitraum und min-
destens 30% Um-
satzruckgang gegen-
Uber dem Vergleichs-
zeitraum im Jahr
2019

Nachweis eines
Schadens durch
Lockdown-Mafnah-
men im Novem-
ber/Dezember 2020
(und ggf. im Frihjahr
2020)

Nachweis eines
Schadens durch
Lockdown-Mafinah-
men im Forderzeit-
raum

Kumulierbar mit allen
Beihilferegelungen.

Kumulierbar mit der
Bundesregelung
Kleinbeihilfen 2020
und der De-minimis-
Verordnung. Kann
nicht mit der Bundes-
regelung November-
hilfe/Dezemberhilfe
kombiniert werden.

Kumulierbar mit der
Bundesregelung
Kleinbeihilfen 2020
und der De-minimis-
Verordnung.

Kumulierbar mit der
Bundesregelung
Kleinbeihilfen 2020
und der De-minimis-
Verordnung. Kumu-
lierbar mit der Bun-
desregelung Fixko-
stenhilfe 2020 unter
bestimmten Voraus-
setzungen.

Corona-Soforthilfen
des Bundes, Uber-
brickungshilfen I, Ill-
IV*, Neustarthilfepro-
gramme, November-
und Dezemberhilfe
*(BH Il erst im Rah-
men der Schlussab-
rechnung

Uberbriickungshilfen
Il - IV, November- und
Dezemberhilfe

November- und De-
zemberhilfe

Uberbriickungshilfen
-1
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Beihilferechtlich zulas- Erforderliche Nach- Kombinationsmog- Beantragbare Co-

Beihilferegelung sige Hochstgrenze* weise lichkeiten rona-Wirtschaftshilfe

Uberbriickungshilfen |
- 1V, November- und
Dezemberhilfe

De-minimis-Verord- m max. 200.000 EUR in kumulierbar mit allen
nung 3 Steuerjahren Beihilferegelungen

* Gilt pro Unternehmen bzw. Unternehmensverbund programmubergreifend flr alle in Anspruch genommenen Corona-Hilfspro-
gramme zusammen.

Fiir detaillierte Angaben zu den Beihilferegelungen siehe Uberbriickungshilfe Unternehmen - Beihilferegelungen.

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG.

Anhang 2: Prozessdarstellungen der Programmlinien

Als separates Dokument beigefugt.
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Anhang 3: Leitfaden fiir Umfeldinterviews

Auswirkungen der Corona-Pandemie und der Einschrankungen

Welche unmittelbaren und/oder langfristigen Auswirkungen der Pandemie und der damit
einhergehenden Einschrankungen lielen sich in Ihren Branchen oder in von lhnen vertre-
tenen Unternehmen beobachten?

War(en) die Branche(n) von direkten SchliefBungsanordnungen betroffen?

Wie veranderte sich das Investitionsverhalten?

Einschatzungen zum Maf3Snahmenaufbau und zu den Prozessen

Waren die Programme und Instrumente gut geeignet, um den Bedarf der betroffenen Un-
ternehmen zu adressieren? Genauer gesagt, wie haben die Programme Soforthilfe, Uber-
briickungshilfen, Neustarthilfe, auBerordentliche Wirtschaftshilfen und Hartefallhilfen den
Bedarf der betroffenen Unternehmen adressiert?

Wie waren |hre Erfahrungen mit dem Prozess? Wie bewerten Sie den Prozess der schnel-
len Auszahlung, Abschlagszahlung und spateren Prufung und Bescheidung?

Sind lhnen besondere Herausforderungen im Antrags- und Auszahlungsverfahren be-
kannt? Wie bewerten sie die Antragstellung durch prufende Dritte?

Die Hilfen wurden im Zeitverlauf mehrmals angepasst bzw. ergénzt, wie wurden diese An-
derungen wahrgenommen? Wurde die Passfahigkeit erhoht?

Welche Elemente der Programmlinien haben sich Ihrer Meinung nach als besonders er-
folgreich erwiesen?

Welche Elemente kdnnten bei zukUnftigen Programmen besser bericksichtigt werden?

Wirkungsmechanismen und Zielerreichung

Welche Zielsetzungen standen aus lhrer Sicht hinter den verschiedenen MafRnahmen zur
Unterstitzung von betroffenen Unternehmen als Reaktion auf die Corona-Krise?

Welche kurzfristigen und langfristigen Auswirkungen wurden von diesen Mafihahmen auf
die betroffenen Unternehmen und die Gesamtwirtschaft erwartet?

Welche beobachtbaren Auswirkungen hatten die MaBnahmen auf die betroffenen Unter-
nehmen?

Wie bewerten Sie die Zielerreichung der Programmlinie der jeweiligen Corona-Wirtschafts-
hilfen und ihre weiterfihrenden Effekte auf die Unternehmen aus?

Wie angemessen wirkten die Instrumente bei der Kompensation kurzfristiger Einschran-
kungen der Unternehmensaktivitdten und Einnahmeausfalle?

Wurden die besonders betroffenen Sektoren und Unternehmen erreicht?

Welche unerwarteten Entwicklungen oder Herausforderungen sind im Zusammenhang
mit der Umsetzung dieser Maf3nahmen aufgetreten?

Wirtschafts- und gesellschaftspolitisches Umfeld

Inwieweit haben andere negativ hemmende Faktoren des wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Umfelds die wirtschaftspolitischen Manahmen zur Unterstiitzung der be-
troffenen Unternehmen als Reaktion auf die Coronakrise beeinflusst?

Wie ordnen Sie die Unternehmenshilfen des Bundes in die Mainahmenpakete von Bund
und Landern ein? Welche Rolle spielten sie im Vergleich zum Kurzarbeitergeld und den
Kreditprogrammen?
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Anhang 4: Ergebnisse der Befragung der Zuschussempfingerinnen und -empfinger

Im Zuge der Evaluation der Corona-Wirtschaftshilfen wurde eine Befragung unter Zuschussemp-
fangerinnen und -empfangern der funf Programmlinien durchgefuhrt. Ziel der Befragung war es,
einen Einblick in die Perspektive der Zuschussempfangerinnen und -empfangern auf unterschied-
liche Aspekte der Corona-Wirtschaftshilfen zu erhalten. Dazu zahlen folgende Bewertungen:

m  Umsetzung der unterschiedlichen Programmlinien
m  Wirkungen der Zuschisse
m Antragstellung und Schluss- bzw. Endabrechnung

Far die Befragung wurden insgesamt 28.423 (Solo-)Selbststandige und Unternehmen per Zufalls-
stichprobe, die sich aus einer anteiligen Zusammensetzung der Grof3e einer Programmlinie und
der Grole der Unternehmen, die diese Programmlinie in Anspruch nahmen, angeschrieben. Ge-
maf Dokumentation des externen Dienstleisters der digitalen Verfahrensplattform hatte jede/r
dieser (Solo-)Selbststandige und Unternehmen mindestens einen Zuschuss aus den folgenden
drei Programmlinien erhalten: Uberbriickungshilfen, auferordentliche Wirtschaftshilfen oder Neu-
starthilfen.148 Aufgrund der dezentralen Umsetzung und Datenhaltung der Soforthilfen und der
aus Datenschutzgrinden bereits geldschten Daten zu den Héartefallhilfen konnten diese Zuschus-
sempfangerinnen und -empfanger nicht explizit angeschrieben werden.

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 28.06.2024 bis zum 26.07.2024 durchgeflhrt. In diesem
Zeitraum vervollstandigen 1.160 Personen die Befragung, was einer Ricklaufquote von

4,08 Prozent entspricht. Von den 1.160 Personen gaben 750 Personen (65 Prozent) an, solo-
selbststandig zu sein, 410 Personen (35 Prozent) gaben an, die Befragung fur ein Unternehmen
auszufullen. Von diesen Personen erhielten mit 73 Prozent die meisten Personen Soforthilfen, ge-
folgt von 68 Prozent Uberbriickungshilfen. Neustarthilfen und auBerordentliche Wirtschaftshilfen
erhielten jeweils 42 Prozent der Personen, Hértefallhilfen lediglich zwei Prozent.149

Daruber hinaus sind auf den Folgeseiten unterschiedliche Basisinformationen zu Soloselbststan-
digen und Unternehmen zu finden, die die Befragung vervollstandigt haben:

Zugehdrigkeit nach Bundesland

Zugehdrigkeit nach Branche

Mitarbeiterzahl zum Zeitpunkt der Antragstellung

Ausmaf} der negativen wirtschaftlichen Beeinflussung durch die Covid-19-Pandemie
Antragstellung: direkt oder mittels eines prifenden Dritten (im Falle von aufRerordentli-
chen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen)

Inhaltlich wurde die Befragung in vier Themenbereiche untergliedert:

m Allgemeine Fragen
m Durchfihrung
m  Wirkung

148 Die Verteilung der 28.423 (Solo-)Selbststandigen und Unternehmen wurde prozentual zur Anzahl der (teil)ausgezahlten Antrage je
Programmlinie vorgenommen: 45 Prozent Uberbriickungshilfen, 30 Prozent auferordentliche Wirtschaftshilfen und 25 Prozent Neu-
starhilfen.

149 Mehrfachangaben waren méglich, da Soloselbststandige und Unternehmen teilweise in unterschiedlichen Programmlinien forder-
berechtigt waren. Die hohe Zahl an Rickmeldungen fir die Soforthilfen ist damit zu begriinden, dass systemseitig gefiltert werden
konnte, welche im Zuge von Uberbriickungshilfen, auRerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen geférderten Unternehmen
ebenfalls Soforthilfen erhalten hatten. Dieser Filter wurde aktiviert, um auch eine hohe Zahl an Riickmeldungen fur die Soforthilfen zu
erhalten.
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m Antragstellung & Schlussabrechnung

Die Fragen wurden fiir die drei Programmlinien Uberbriickungshilfen, auBerordentliche Wirt-
schaftshilfen und Neustarthilfen gleichermaflen gestellt. Bei den beiden letztgenannten Pro-
grammlinien wurden Fragen fir die Direktantragstellung erganzt. Wurde dies ausgewahlt, erhiel-
ten die Befragten andere Fragen als diejenigen, die ihre Hilfen Uber prufende Dritte beantragten.

Far die Soforthilfen wurden die Fragebereiche Durchfuhrung und Wirkung aufgefihrt. Aufgrund
der unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der Umsetzung in den Landern wurde darauf verzich-
tet, die Antragstellung und Schlussabrechnung bzw. Ruckmeldeverfahren bewerten zu lassen.

Die nachfolgenden Abbildungen stellen teilweise die Antworten je Hilfe dar, teilweise werden
diese kombiniert und gesamthaft abgebildet.

Allgemeine Angaben
Der erste Teil der Befragung befasste sich mit allgemeinen Fragen.

Zunachst zeigt Abbildung 60 aus welchen Landern die Teilnehmenden der Befragung stammten.
Werden die Lander nach der Anzahl der Antrage je Hilfe sortiert, zeigt sich ein ahnliches Bild: Das
Land mit den meisten Antréagen der Uberbriickungshilfenis ist Nordrhein-Westfalen, gefolgt von
Bayern. An der Befragung nahmen jedoch ca. 30 Personen mehr aus Bayern als aus Nordrhein-
Westfalen teil. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich beim Land Brandenburg: Hier ist die Anzahl
der Teilnehmenden im Verhaltnis zur Position bei der Anzahl der Antrage deutlich héher (Platz 12
bei der Anzahl der Antrage, Platz 4 bei der Befragung). Weitere deutliche Unterschiede gibt es
nicht. Dies zeigt, dass die Verteilung der Teilnehmenden, bis auf wenige Ausnahmen, nahezu der
Zufallsstichprobe entspricht.

Insgesamt nahmen 1.160 angeschriebene Personen an der Befragung teil (35 Prozent Unterneh-
men, 65 Prozent Soloselbststandige). In den nachfolgenden Abbildungen wurden diese Antworten
differenziert nach den Programmlinien aufgeteilt. Im Vergleich zu Abbildung 11, Abbildung 19 und
Abbildung 27 zeigen sich Parallelen. Die Anzahl Soloselbststandige, die die drei Programmlinien
beantragten, uberstieg die Anzahl der Unternehmen deutlich.

150 Fiir diese Frage wird der Vergleich mit den Uberbriickungshilfen aufgezeigt, da sie die Programmlinie mit der héchsten Anzahl An-
trage ist.
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Abbildung 60: Frage ,,In welchem Bundesland ist Ihr Unternehmen (bzw. Selbststiindigkeit) ansissig?“
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen (n = 1.160)

© GeoBasis-DE / BKG (2021)

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Jeweils mehr als zwei Drittel der an der Befragung teilnehmenden Soloselbststandigen und Unter-
nehmen haben Soforthilfen und Uberbriickungshilfen, jeweils 42 Prozent der Befragten auSeror-
dentliche Wirtschaftshilfen oder Neustarthilfen beantragt und erhalten (siehe Abbildung 61).

Abbildung 61: Frage ,,Bitte wiihlen Sie alle Forderprogramme aus, die Ihr Unternehmen erhalten hat.“
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=1.160, Mehrfachantworten moglich)

42%

Neustarthilfen 42%

Aufierordentliche Wirtschaftshilfen

Hartefallhilfen 2%

keine Angabe: 0, nicht zutreffend: O

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Die Teilnehmenden der Befragung differenzieren sich in Soloselbststandige und kleine und mitt-
lere Unternehmen.

Abbildung 62: Frage ,,In welcher Funktion beantworten Sie diese Fragen?*
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=1.160)

65%

35%

Unternehmen Soloselbstandige/r

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Seite 195



Abbildung 63: Frage ,,In welcher Funktion beantworten Sie diese Fragen differenziert nach Programm-
linie?*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben unterhalb je Programmlinie)

Uberbriickungshilfen

Soforthilfen
Soloselbstandige/r 64% 55%
Unternehmen 36%
Augerordentliche Wirtschaftshilfen Neustarthilfen
Soloselbstandige/r 65%
Unternehmen 35%
m Soforthilfen (n=847) m Uberbriickungshilfen (n=783)

Augerordentliche Wirtschaftshilfen (n=482) m Neustarthilfen (n=482)

keine Angabe: 0, nicht zutreffend: 0

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die nachfolgende Abbildung 64 gibt einen Uberblick zur Unternehmensgrofe.
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Abbildung 64: Frage ,,Wie viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Vollzeitiquivalente) beschif-
tigte Thr Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Corona-Wirtschaftshilfen?“
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=1.160)

mehr als 250 J0%

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die Differenzierung der Unternehmensgréfien erfolgte nach den Grélenordnungen der KMU. Ein
wesentlicher Teil der Unternehmen, die eine oder mehrere Wirtschaftshilfen in Anspruch nahmen,
waren Kleinstunternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten, neun Prozent hatten zwischen elf und
49 Beschaftigte. GroRe Unternehmen hingegen waren mit zwei Prozent deutlich weniger auf Hil-
fen angewiesen bzw. beantragten deutlich weniger eine der Programmlinien.

Bei den Programmlinien auRerordentliche Wirtschaftshilfe und Neustarthilfen konnten Antragstel-
lende unter bestimmten Bedingungen auch einen Direktantrag stellen. Die Fragen fur diese
Gruppe an Teilnehmenden unterscheiden sich leicht von den Fragen, die Unternehmen mit pru-
fenden Dritten beantworten sollten. Die Direktantragstellung war insbesondere bei den Neustart-
hilfen mit 72 Prozent die haufigere Wahl. Bei den auerordentlichen Wirtschaftshilfen wurden
hingegen rund 33 Prozent der Antrage direkt gestellt.

Hintergrund der eher geringen Anzahl Direktantrage liegt in den Bedingungen, unter welchen die
Foérderprogramme November- bzw. Dezemberhilfen direkt beantragt werden durften: Betroffene
Unternehmen durften vorher keine Uberbriickungshilfen erhalten haben, sprich: sie hatten noch
keine Hilfen mithilfe eines prufenden Dritten beantragt. Sobald dies der Fall war, mussten Unter-
nehmen einen prifenden Dritten, unabhangig von der beantragten Férdersumme, einbinden. Un-
ternehmen, die noch keinen prufenden Dritten hatten und maximal 5.000 Euro je Monat bean-
tragten, durften ihren Antrag direkt stellen. Wurde eine hdhere Férdersumme beantragt, musste
auch hier ein prifender Dritter beauftragt werden.
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Abbildung 65: Frage ,,Haben Sie Ihren Antrag fiir die auflerordentlichen Wirtschaftshilfen direkt oder
iiber einen priifenden Dritten gestellt?«
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=482)

Direktantragstellung pksts] 33%

prifende Dritte [S¥ 67%

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 66: Frage ,,Haben Sie Ihren Antrag fiir die Neustarthilfen direkt oder iiber einen priifenden
Dritten gestellt?«
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=482)

Direktantragstellung 72%

prifende Dritte Jisls 28%

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Abbildung 67: Frage ,,In welcher Branche ist [hr Unternehmen primér aktiv?*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = 1.160)

et Untematne e v, N -
(Abschnitt R) :
(Abschnitt 1) 19%
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen _ 15%
(Abschnitt S) ’

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und

technischen Dienstleistungen _ 9%

(Abschnitt M)
Information und Kommunikation _ 5%
(Abschnitt J) ’

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen _ 5%
(Abschnitt M)

Gesundheits- und Sozialwesen o
(Abschnitt Q) - 4%

Erziehung und Unterricht 5
(Abschnitt P) - 4%
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen o
(Abschnitt G) - 3%

Verarbeitendes Gewerbe -
(Abschnitt C) - 2%

Verkehr und Lagerei 5
(Abschnitt H) - 2%

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
(Abschnitt A) - 1%

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleitungen . 1%
((Abschnitt K)
Baugewerbe o
(Abschnitt F) . %

Grundsticks- und Wohnungswesen o
(Abschnitt L) . %

Offentliche Verwaltung; Verteidigung: Sozialversicherung o

(Abschnitt O)
Wasserversorgung: Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung

von Umweltverschmutzungen | 0%

(Abschnitt E)
Energieversorgung |O

(Abschnitt D)

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden |O”/
(Abschnitt B) 1°7°

i EX
(Abschnitt T und U/ohne) N

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die abgebildete Reihenfolge der Branchenzugehorigkeit in Abbildung 67 unterscheidet sich er-
neut leicht zur tatsachlich in Anspruch genommener Uberbriickungshilfen (vgl. Abbildung 12).
Wahrend an der Befragung insbesondere Personen aus Kunst, Unterhaltung und Erholung teil-
nahmen, war die mit den Uberbriickungshilfen am starksten unterstiitzte Branche das Gastge-
werbe.

Nachfolgend zu den allgemeinen Angaben, wurden die Teilnehmenden gefragt, in welchem Aus-
maf sie von der Pandemie wirtschaftlich betroffen waren. 70 Prozent antworteten mit ,sehr
stark”. Differenziert nach Programmlinie zeigt sich, dass insbesondere Unternehmen und Solo-
selbststandige, die die aufRerordentliche Wirtschaftshilfe erhielten, sich als am starksten betrof-
fen identifizierten (83 Prozent). Lediglich ein Prozent empfand nur eine geringfugige Beeinflus-
sung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit durch die Covid-19-Pandemie. Wahrend in Abbildung 68 die
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Teilnehmenden jeweils einmal gezahlt wurden, wurden fur die Auswertung nach Programmlinien

auch Mehrfachantworten bericksichtigt. Dies fuhrt zu den geringen Unterschieden im prozentua-
len Mittelwert der Bewertung (vgl. Abbildung 69).

Abbildung 68: Frage ,,In welchem Ausmaf} wurde Thr Unternehmen durch die Covid-19-Pandemie in
der wirtschaftlichen Tétigkeit unmittelbar negativ beeinflusst?«

Anteil der Nennungen in Prozent (n=1.160)

mittelmafig - 7%

geringflugig Il%

gar nicht |0%

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Abbildung 69: Frage ,,In welchem Ausmafl wurde IThr Unternehmen durch die Covid-19-Pandemie in
der wirtschaftlichen Tétigkeit unmittelbar negativ beeinflusst differenziert nach Programmlinie?*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben unterhalb je Programmlinie)

Soforthilfen

Soloselbstandige/r 64%

Unternehmen 36%

Augerordentliche Wirtschaftshilfen

Soloselbstandige/r 65%

Unternehmen 35%

m Soforthilfen (n=847)
Augerordentliche Wirtschaftshilfen (n=482) m Neustarthilfen (n=482)

keine Angabe: 0, nicht zutreffend: 0

Uberbriickungshilfen

55%

Neustarthilfen

m Uberbriickungshilfen (n=783)

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Als weitere Ubergreifende Einschatzung waren die Teilnehmenden aufgefo[dert anzugeben, wie
sie die H6he des jeweiligen Zuschusses bewerten (vgl. Abbildung 70). Bei Uberbriickungshilfen,

auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen gaben zwischen 58 und 65 % der Teilneh-

menden an, dass die HOhe des Zuschusses ausreichend war.
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Abbildung 70: Frage ,,Die Hohe des Zuschusses der Wirtschaftshilfen war fiir mein Unternehmen ...*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben je Programmlinie am Ende jedes Balkens)

Uberbrickungshilfen 40% n=783
AuRerordentliche _
Wirtschaftshilfen £2i n=a482

MNeustarthilfen 37% n =482

mehr als
ausreichend

- ausreichend zu gering

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Durchfithrung

Das erste inhaltliche Kapitel der Befragung befasste sich mit der Einschatzung zur DurchfUhrung
der Programme. Hier wurde sowohl in den Fragen als auch in der Darstellung der Abbildungen dif-
ferenziert nach Antragen, die durch prifende Dritte bzw. direkt gestellt wurden, unterschieden.
Zumeist sollten die Teilnehmenden der Befragung mithilfe einer funfstufigen Likert-Skala
(,stimmten (eher) zu“, Uber ,stimmten (eher) nicht zu“ hin zu ,kann ich nicht beurteilen) eine
Einschatzung zu verschiedenen Fragen liefern. Die Einschatzung sollte zum Zeitraum zwischen
Antragstellung und dem Erhalt der Abschlagszahlung sowie zur Erleichterung der inhaltlichen und
zeitlichen Entlastung durch den prufenden Dritten erfolgen.

Prifende Dritte

Die nachfolgenden Abbildungen konzentrieren sich zunachst auf die Bewertung von Unterneh-
men, die Uberbriickungshilfen und auBerordentliche Wirtschaftshilfen erhielten, und die durch
einen prufenden Dritten beantragt wurden. Hier gab es Abschlagszahlungen, ehe die vollstandige
Férdersumme ausgezahlt wurde.

Abbildung 71: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Durchfiihrung der Uberbriickungshilfen
zu: Der Zeitraum zwischen Antragstellung (Absenden des Antrags) und dem Erhalt der Abschlagszah-
lung war der Situation angemessen.*

Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben je Programmlinie am Ende jedes Balkens)

Uberbrackungshilfen 14% 42% + n=783
Auferordentliche o . _
Wirtschaftshilfen 16% 32% n=324

Stimme nicht zu S‘_um me eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '?h hicht
nicht zu beurteilen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Ein deutlich hdherer Anteil der Unternehmen, die ihren Antrag fiir die Uberbriickungshilfen und
auBerordentlichen Wirtschaftshilfen stellen lieRen, hielten den Zeitraum zwischen Versand der
Antragstellung und dem Erhalt der Abschlagszahlung fur angemessen. So waren dies bei den
Uberbriickungshilfen 68 Prozent und bei den auBerordentlichen Wirtschaftshilfen 64 Prozent. 14
Prozent (Uberbriickungshilfen) bzw. elf Prozent (auBerordentliche Wirtschaftshilfen) geben an,
innerhalb von sieben Werktagen ihre Abschlagszahlung erhalten zu haben.
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Abbildung 72: Frage ,,Wie lange dauerte es nach Einreichung des Antrags bis zum Eingang der Ab-
schlagszahlung? (priifende Dritte)“
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben je Programmlinie am Ende jedes Balkens)

Uberbruickungshilfen 31% 11% n=775
AuRerordentliche _
Wirtschaftshilfen I B -3

; ; . ’ Ich habe keine
bis zu 3 4 bis 7 mehr als 7 Weif3 ich nicht
. Werktage . Werktage . Werktage mehr zrfgl:;gszahlung

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die nachfolgende Abbildung stellt erganzend den Zeitraum bis zum Eingang der Férdersumme
dar. Ein wesentlicher Teil der Fordersumme wurde zwischen einem und drei Monaten ausgezahlt
(41 Prozent bei den Uberbrcickungshilfen, 48 Prozent bei den auSerordentlichen Wirtschaftshil-
fen). Weitere 20 Prozent (Uberbriickungshilfen) bzw. zehn Prozent (auBerordentliche Wirtschafts-
hilfen) erhielten ihre Fordersumme in unter einem Monat, zehn bzw. neun Prozent erhielten die
Férdersumme in einem Zeitraum von etwa vier bis sechs Monaten.
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Abbildung 73: Frage ,,Wie lange dauerte es nach Einreichung des Antrags bis zum Eingang der Forder-
summe? (Priifende Dritte)*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben je Programmlinie am Ende jedes Balkens)

Uberbriickungshilfen + 25% n=779
Auferordentliche _
Wirtschaftshilfen 28% n=321

. Unter 1 Monat . 1 bis 3 Monate . 4 bis 6 Monate Mehr als & Weif3 ich nicht
Monate mehr

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Die Befragten, die Uberbriickungshilfen, auBerordentliche Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen
mithilfe eines prifenden Dritten beantragten, sollten daruber hinaus bewerten, ob der/die pru-
fende Dritte sie sowohl zeitlich entlastete und damit die Antragsstellung erleichterte. In allen drei
Wirtschaftshilfen war dies der Fall. So stimmten bei den Uberbriickungshilfen 53 bzw. 59 Prozent
der Befragten zu, dass die prufenden Dritten sie zeitlich entlasteten und die Antragstellung er-
leichterten. Bei den auSerordentlichen Wirtschaftshilfen waren dies 74 bzw. 78 Prozent und bei
den Neustarthilfen 76 bzw. 79 Prozent.
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Abbildung 74: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Durchfithrung der Uberbriickungshilfen
zu:“
Anteil der Nennungen in Prozent (n=783)

Die Einbindung der prifenden

Dritten hat mich zeitlich 14% 17%
entlastet.
Die Einbindung der prifenden
Dritten hat die Antragstellung 18%

erleichtert.

nicht zu

. Stimme nicht zu Stimme eher

Stimme eher zu Stimme zu Kann '(_:h hicht
beurteilen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 75: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Einbindung der priifenden Dritten im
Rahmen der Neustarthilfen zu:*
Anteil der Nennungen in Prozent (n=482)

Die Einbindung der prifenden
Dritten hat mich zeitlich
entlastet.

11%

Die Einbindung der prifenden
Dritten hat die Antragstellung
erleichtert.

Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '(_:h nicht
nicht zu beurteilen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Seite 206



Direktantragstellung

Fir die auBerordentlichen Wirtschaftshilfen und Neustarthilfen waren in der Direktantragsstel-
lung keine Abschlagszahlungen vorgesehen. So wurde bei diesen Hilfen nach der Angemessen-
heit des Zeitraums zwischen Antragstellung und Auszahlung der Férdersumme gefragt. Gut zwei
Drittel der Teilnehmenden bewerteten den Zeitraum als angemessen. Knapp 20 Prozent je Pro-
grammlinie hingegen hielten den Zeitraum fUr nicht bzw. eher nicht angemessen.

Abbildung 76: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Durchfiihrung zu: Der Zeitraum zwi-
schen Antragstellung (Absenden des Antrags) und dem Erhalt des Zuschusses war der Situation ange-

messen. (Direktantragstellung)“: Nennungen in Prozent (n = siche Angaben je Programmlinie am Ende
jedes Balkens)

AuRerordentliche

Wirtschaftshilfe n=158
Meustarthilfe n =482
Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '?h hicht
nicht zu beurteilen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Gut 20 Prozent der Befragten erhielten ihren Zuschuss in bis zu sieben Werktagen, weitere

30 Prozent gaben an, den Zuschuss zwischen acht und 31 Werktagen erhalten zu haben. 13 bzw.
14 Prozent gaben an, langer als 31 Werktage auf den Zuschuss gewartet zu haben. Ein Drittel der
Befragten beantworteten diese Frage mit ,Kann ich nicht beurteilen®.
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Abbildung 77: Frage ,,Wie lange dauerte es nach Einreichung des Antrags bis zum Eingang der Forder-
summe?*

Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben je Programmlinie am Ende jedes Balkens)

Auerordentliche

Wirtschaftshilfen 3% s n=156
Neustarthilfen 14% 33% n =345
bis zu 3 4bis 7 8 bis 31 Langer als 31 Weif3 ich nicht
Werktagen Werktage Werktage Werktage mehr

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Zudem wurden die Direktantragstellenden beider Programmlinien Gber Handhabung und Nutzbar-
keit der Verfahrensplattform befragt. Als weitere Frage sollten die Direktantragstellenden bewer-

ten, ob sie eine solche oder ahnliche Plattform auch flir andere Zuschuss- bzw. Férderprogramme
wulnschten.
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Abbildung 78: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Durchfiihrung der auflerordentlichen
Wirtschaftshilfen (November-/Dezemberhilfen) zu:*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = 158 je Frage)

Die digitale Antragsplattform
war einfach zu bedienen.

- __‘
Die Bereitstellung einer
digitalen Antragsplattform
ware auch fur andere + 15%
Forderprogramme und
Zuschussleistungen sinnvoll.
a _ ‘

Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '(_:h nicht
nicht zu beurteilen

Die Antragsstellung tber die
digitale Antragsplattform war
einfach.

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 79: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Durchfiihrung der Neustarthilfe(n) zu:“
Anteil der Nennungen in Prozent (n = 346 je Frage)

Die digitale Antragsplattform
war einfach zu bedienen.

Die Bereitstellung einer
digitalen Antragsplattform
ware auch fur andere
Forderprogramme und
Zuschussleistungen sinnvoll.

. 10% _ ‘

Die Antragsstellung tber die
digitale Antragsplattform war
einfach.

Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '(_:h nicht
nicht zu beurteilen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Wirkung

Ein wesentliches Thema der Befragung war die Bewertung der Wirkung bei den Teilnehmenden
der Befragung. Hier sollten sie einschatzen, inwieweit der Zuschuss jeweils wesentlich zur

Existenzsicherung des Unternehmens,

Sicherung der Liquiditat,

Sicherung zur Deckung der Fixkosten,

zum Erhalt von Arbeitsplatzen

und zu den Investitionstatigkeiten beigetragen hat.

Wahrend die ersten vier Fragen Uberwiegend zustimmend beantwortet wurden, wurde die Frage
der Investitionstatigkeit Uberwiegend nicht zustimmend beantwortet. Da die Mittel auch nicht fur
die Starkung der Investitionstatigkeiten beitragen sollten, erscheint diese Beantwortung der Fra-
gen stimmig zu sein. Die nachfolgenden Abbildungen stellen die Antworten je Programmlinie dar.

Abbildung 80: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu den Wirkungen der Uberbriickungshilfen
zu: Der Zuschuss der Uberbriickungshilfe(n) hat in der Krisensituation...*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben am Ende jedes Balkens)

... wesentlich zur
Existenzsicherung meines
Unternehmens beigetragen.

n=783

... wesentlich zur Sicherung
der Liguiditat meines
Unternehmens beigetragen.

n=783

... wesentlich zur Deckung der
Fixkosten meines Unternehmens
beigetragen.

n=783

... wesentlich zum Erhalt
von Arbeitsplatzen in meinem
Unternehmen beigetragen.

n =354

... die

Investitionstatigkeiten
meines Unternehmens positiv
beeinflusst.

Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '?h hicht
nicht zu beurteilen

n=783

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Abbildung 81: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu den Wirkungen der aufierordentlichen
Wirtschaftshilfe(n) zu: Der Zuschuss der aufierordentlichen Wirtschaftshilfe(n) hat in der Krisensitua-
tion...“

Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben am Ende jedes Balkens)

... wesentlich zur
Existenzsicherung meines
Unternehmens beigetragen.

n =482

n =482

... wesentlich zur Sicherung
der Liguiditat meines
Unternehmens beigetragen.

... wesentlich zur Deckung
der Umsatzeinbuen meines
Unternehmens beigetragen.

... wesentlich zum Erhalt
von Arbeitsplatzen in meinem
Unternehmen beigetragen.

n =164

... die
Investitionstatigkeiten
. o % 10% =
meines Unternehmens positiv = n=482
beeinflusst.
Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann K_:h hicht
nicht zu beurteilen
| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024. © Prognos 2024

Abbildung 82: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu den Wirkungen der Neustarthilfe(n) zu:
Der Zuschuss der Neustarthilfe(n) hat in der Krisensituation...*

... wesentlich zur Deckung
der UmsatzeinbuBen meines
Unternehmens beigetragen.

Anteil der Nennungen in Prozent (n=482)
- _
14% __ "
... wesentlich zur
Existenzsicherung meines 15% +
Unternehmens beigetragen.

Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann '(_:h nicht
nicht zu beurteilen

... wesentlich zur Sicherung
der Liquiditat meines
Unternehmens beigetragen.

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Antragstellung und Schlussabrechnung

Fragen zur Antragstellung und Schlussabrechnung bildeten den letzte Programmlinien spezifi-
schen Frageblock. Ziel war es, eine Einschatzung zum Verstandnis der Férderbedingungen zu er-
halten. In den Programmlinien Uberbriickungshilfen und auBerordentliche Wirtschaftshilfen
stimmten etwa 50 Prozent den jeweiligen Aussagen zu, wahrend dies bei den Neustarthilfen um
die 60 Prozent waren.

Abbildung 83: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu der Antragstellung und Schlussabrech-
nung der Uberbriickungshilfen zu:*
Anteil der Nennungen in Prozent (n=783)

Die ungefahre Hohe des
erwarteten Zuschusses war
bei Antragstellung leicht zu

ermitteln.

21%

Die ungefahre Hohe der
Abschlagszahlung war bei
Antragstellung leicht zu
ermitteln.

Die fur die Antragsstellung
notwendigen Informationen
waren leicht zu ermitteln.

Die Fordervoraussetzungen
waren eindeutig.

Stimme nicht zu Sfflmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann 'Qh hicht
nicht zu beurteilen

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Abbildung 84: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu der Antragstellung und Schlussabrech-
nung der aullerordentlichen Wirtschaftshilfe(n) zu:*

Die ungefahre Hohe des
erwarteten Zuschusses war
bei Antragstellung leicht zu

ermitteln.

Anteil der Nennungen in Prozent (n = 482)
16% 16%

Stimme nicht zu S_tlmme eher Stimme eher zu Stimme zu Kann "_:;h hicht
nicht zu beurteilen

Die ungefahre Hohe der
Abschlagszahlung war bei
Antragstellung leicht zu
ermitteln.

Die fur die Antragsstellung
notwendigen Informationen
waren leicht zu ermitteln.

Die Fordervoraussetzungen
waren eindeutig.

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 85: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zur Antragstellung und Schlussabrechnung
der Neustarthilfen zu?*“

Anteil der Nennungen in Prozent (n = 482)

Die ungefahre Hohe des
erwarteten Zuschusses war

. . 14%
bei Antragstellung leicht zu .
ermitteln.
Die fur die Antragsstellung
notwendigen Informationen 20%

waren leicht zu ermitteln.

Die Fordervoraussetzungen

. 21%
waren eindeutig.

Stimme nicht zu S_tlmme eher
nicht zu

Stimme eher zu Stimme zu Kann ".:;h hicht
beurteilen

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Soforthilfen

Die Soforthilfen (als erste Programmlinie) unterlagen anderen Startbedingungen. Aus diesem
Grund wurden die Antworten aus der Befragung separat betrachtet. Zudem wurden keine Fragen
zu Antragsstellung und Schlussabrechnung Rickmeldeverfahren gestellt, da die Unterschiede zu
grofd und im Rahmen der Evaluation sechs Lander, und nicht alle betrachtet wurden. Eine Einord-
nung der Antworten ware demnach nicht méglich gewesen.

Wahrend rund 52 Prozent der Befragten angaben, der Zuschuss der Soforthilfen sei (mehr als)
ausreichend gewesen, widersprechen dem 48 Prozent. Sie sagen, der Zuschuss sei zu gering.
Eine nahere Begrindung ist an dieser Stelle nicht moglich.

Abbildung 86: Frage ,,Die Hohe des Zuschusses der Soforthilfen war fiir mein Unternehmen ...
Anteil der Nennungen in Prozent (n=847)

Soforthilfen A8%

mehr als . .
; ausreichend Zu gerin
- ausreichend . gering

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

71 Prozent der Teilnehmenden der Befragung gaben an, dass der Zeitraum zwischen Antragstel-

lung und dem Erhalt des Zuschusses der Situation angemessen gewesen sei. 25 Prozent stimm-
ten dem (eher) nicht zu.
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Abbildung 87: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie der Aussage zu: Der Zeitraum zwischen Antragstellung
(Absenden des Antrags auf Soforthilfe) und dem Erhalt des Zuschusses war der Situation angemessen.“
Anteil der Nennungen in Prozent (n = 847)

Soforthilfen 12%

Stimme nicht zu S_tlmme eher
nicht zu

Stimme eher zu Stimme zu Kann K_:h hicht
beurteilen

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Von denjenigen, die zufrieden waren mit dem Zeitraum zwischen Antragstellung und Erhalt der
Férdersumme, erhielten 40 Prozent ihren Zuschuss in unter einem Monat und weitere 33 Prozent
in zwischen einem und drei Monaten. Das macht mit insgesamt 73 Prozent die Mehrheit aus.
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Abbildung 88: Frage ,,Wie lange dauerte es nach Einreichung des Antrags auf Soforthilfen bis zum Ein-

gang der Fordersumme?*

Anteil der Nennungen in Prozent (n=847)

Unter 1 Monat

1 bis 3 Monate

4 bis 6 Monate -4%

Mehr als 6 Monate 2%

WeiB ich nicht mehr

40%

33%

20%

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Abbildung 89: Frage ,,Inwiefern stimmen Sie den Aussagen zu den Wirkungen der Soforthilfen zu: Der
Zuschuss der Soforthilfen hat in der Krisensituation...*
Anteil der Nennungen in Prozent (n = siehe Angaben am Ende jedes Balkens)

_.. wesentlich zur
Existenzsicherung meines
Unternehmens beigetragen.

... wesentlich zur Sicherung
der Liquiditat meines
Unternehmens beigetragen.

... wesentlich zur Deckung
der Finanzierung von
Verbindlichkeiten beigetragen.

... wesentlich zum Erhalt
von Arbeitsplatzen in meinem
Unternehmen beigetragen.

.. die

Investitionstatigkeiten
meines Unternehmens positiv
beeinflusst.

. Stimme nicht zu

n = 847

n =847

n =302

n =847

Stimme eher . Stimme eher zu . Stimme zu Kann ich nicht

nicht zu

beurteilen

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Gesamteindruck zu den Wirtschaftshilfen

Im letzten Fragenblock wurde der Gesamteindruck zu den Wirtschaftshilfen abgefragt. Eine Diffe-
renzierung nach Programmlinie erfolgte im Rahmen der Auswertung. 56 Prozent und damit leicht
die Mehrheit, war sehr (16 Prozent) bzw. eher zufrieden (40 Prozent). Rund 43 Prozent waren
eher (23 Prozent) oder sehr (20 Prozent) unzufrieden. Um diese Antworten noch etwas besser zu
verstehen, stand ein Freitextfeld zur Verfugung.

Abbildung 90: Frage ,,Wie zufrieden waren Sie mit den Corona-Wirtschaftshilfen insgesamt?*

Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=1.160)

23%

eher zufrieden

eher unzufrieden Py

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.
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Abbildung 91: Frage ,,Wie zufrieden waren Sie mit den Corona-Wirtschaftshilfen insgesamt?“
Anteil der Nennungen in Prozent (n=2.112)

Soforthilfe

sehr zufrieden _16%

ener zufrieden || NG /0
eher unzufrieden | ENENGNG_GEEE—_ 23
sehr unzufrieden | ENEMM -1 *:

sehr zufrieden
eher zufrieden
eher unzufrieden

sehr unzufrieden

Aufierordentliche Wirtschaftshilfe
16%
44%
24%

17%

B Soforthilfe (N = 847)

Uberbrickungshilfe
I
I
e ——
r—

Neustarthilfe
I -
I -
I -
I -0

B Uberbrickungshilfe (N = 783)

AuRerordentliche Wirtschaftshilfe (N = 482) B Neustarthilfe (N = 482)

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Erganzend wurde gefragt, welche Aspekte im Zusammenhang mit den Wirtschaftshilfen beson-
ders hervorzuheben waren. Hier ist mit einer Uberwiegenden Mehrheit von 76 Prozent (Mehrfach-
antworten waren maéglich) der Wille des Staates zu nennen, Unternehmen in der Krise zu unter-
stutzen. An zweiter Stelle steht die Geschwindigkeit der Auszahlung, der rund 41 Prozent zu-
stimmten, und mit einem guten Drittel wurde das unburokratische Verfahren genannt. Die wenig-
sten, mit 29 Prozent, stimmten der Hohe der Forderung als wesentlichem Aspekt zu.
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Abbildung 92: Frage ,,Alles in allem: Welche Aspekte erachten Sie als zutreffend und haben Sie an der
Bereitstellung der Hilfen besonders geschitzt?“
Anteil der Nennungen in absoluten Zahlen und in Prozent (n=1.160, Mehrfachantworten moglich)

Der Wille des Staates,
Unternehmen in der Krise zu
unterstiitzen

76%

Die Geschwindigkeit der [

g
Auszahlung a4l

Das relativ unbirokratische

. o,
Verfahren | 33%

Die Hohe der Forderung [CEE 29%

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Seite 219



Abbildung 93: Frage ,,Alles in allem: Welche Aspekte erachten Sie als zutreffend und haben Sie an der
Bereitstellung der Hilfen besonders geschitzt?“
Anteil der Nennungen in Prozent (n=1.160, Mehrfachantworten moglich)

Soforthilfen Uberbriickungshilfen

Das unbirokratische a .

Der Wille des Staates ist
erkennbar.

Die Hohe der Forderung

Die Geschwindigkeit der
Auszahlung

AuRerordentliche Wirtschaftshilfen Neustarthilfen

Der Wille des Staates ist 79% 76%
erkennbar.

Das unburokratische
Verfahren.

Die Hohe der Frderung 31% _312;
Die Geschwindigkeit der o 9

m Soforthilfen (n=847) m Uberbriickungshilfen (n=783)
AuRerordentliche Wirtschaftshilfen (n=482) g Neustarthilfen (n=482)

keine Angabe: 0, nicht zutreffend: 0

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2024.

Anhang 5: Wirkungsanalyse der Soforthilfen
Methodischer Ansatz: Regression-Diskontinuitits-Design

Um den kausalen Effekt der Forderung (= Erhalt der Soforthilfen) zu messen, muss im Idealfall
die Zielgréfle (z. B. die Veranderung der Liquiditat) fur das geférderte Unternehmen sowohl im Zu-
stand der Forderung als auch im Zustand der Nicht-Férderung beobachtet werden. Als kausaler
Fordereffekt wird dann der Unterschied in der Zielgrof3e zwischen beiden Zustanden bezeichnet.
Wahrend die Zielgréfie im Falle einer Forderung bei den geférderten Unternehmen beobachtet
werden kann, kann fur geférderte Unternehmen niemals beobachtet werden, wie sie sich ohne
Foérderung entwickelt hatten. Um diesem Problem der kontrafaktischen Situation zu begegnen,
haben sich Kontrollgruppenansatze in der Wirkungsanalyse als Standardverfahren in der Pro-
grammevaluation etabliert. Die Kontrollgruppe soll simulieren, wie sich die geférderten Unterneh-
men im Falle einer Nicht-Férderung vermutlich verhalten und entwickelt hatten. In Abhangigkeit
von der Datenverflgbarkeit und dem Férderdesign kdnnen verschiedene Kontrollgruppenmetho-
den zum Einsatz kommen.
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Far die Wirkungsanalyse der Soforthilfen kommt als Kontrollgruppenansatz ein Regression-Dis-
kontinuitats-Design (RDD) zum Einsatz. Dieser Ansatz wird gewahlt, weil keine Mikrodaten Uber
geforderte und nicht-geférderte Unternehmen bereitgestellt werden konnten und daher eine ide-
altypische Kausalanalyse nicht méglich war. Allerdings erlauben das Férderdesign der Soforthil-
fen und die Tatsache, dass nahezu alle Antragsberechtigten die Soforthilfen beantragt und erhal-
ten haben, mit dem RDD eine sehr gute Anndherung daran. Denn gemafl dem Férderdesign wa-
ren fUr die Soforthilfen nur Unternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten antragsberechtigt, wah-
rend Unternehmen mit elf oder mehr Beschaftigten keine Soforthilfen beantragen konnten. Zur
Berechnung des kausalen Fordereffekts der Soforthilfen wird beim RDD daher die ZielgrofRe ver-
glichen zwischen antragsberechtigten Unternehmen, deren Beschéftigtenzahl gleich dem Schwel-
lenwert von zehn Beschaftigten oder knapp darunter liegt (Treatmentgruppe) und nicht antrags-
berechtigten Unternehmen, deren Beschaftigtenzahl gerade oberhalb des Schwellenwerts (Kon-
troligruppe) liegt. Wichtig fir die Identifizierung des Fordereffekts der Soforthilfen ist dartuber hin-
aus, dass es im Zeitraum der Soforthilfen auch kein anderes Forderprogramm zur Abmilderung
der Folgen der Corona-Pandemie speziell fiir Unternehmen ab elf Beschaftigten gab.151 Andere
Corona-UnterstutzungsmafRnahmen, wie das Kurzarbeitergeld und die Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht, konnten dagegen beide Gruppen in Anspruch nehmen und sollten daher den
geschatzten Fordereffekt der Soforthilfen nicht beeinflussen.152 Die Info-Box liefert ndhere metho-
dische Erlauterungen zum RDD.

151 Hatte es ein Forderprogramm speziell fiir Unternehmen mit elf oder mehr Beschaftigten gegeben, dann hatte nur der Nettoeffekt
zwischen beiden Programmen identifiziert werden kénnen.

152 Die Inanspruchnahme dieser anderen UnterstitzungsmafRnahmen kann im Mannheimer Unternehmenspanel nicht beobachtet
werden und daher in der Schatzung nicht explizit kontrolliert werden. Die Aussage, dass sie keinen Einfluss auf den Fordereffekt der
Soforthilfen haben, gilt zumindest, solange die anderen Unterstitzungsmafinahmen den gleichen Effekt auf die Zielgrofe in der Treat-
ment- und Kontrollgruppe haben und sich beide Gruppen in der Nutzung der anderen Férdermafinahmen nicht systematisch unter-
scheiden.
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Regression-Diskontinuitats-Design (RDD)

Das Regression-Diskontinuitats-Design (RDD) ist ein Kontrollgruppenansatz, der immer
dann zur Bestimmung der kausalen Wirkungen einer Férderung eingesetzt wird, wenn
die Entscheidung Uber eine Forderung durch die Anwendung eines Schwellenwerts (Cut-
off-Punkt) fur eine kontinuierlich gemessene Zuweisungsvariable erfolgt. Im Fall der So-
forthilfen ist die kontinuierliche Zuweisungsvariable die Beschaftigtenzahl der Unterneh-
men und der Schwellenwert liegt bei zehn Beschaftigten. D.h. alle Unternehmen mit
hochstens zehn Beschaftigten sind antragsberechtigt, wahrend alle Unternehmen mit
elf oder mehr Beschaftigten keine Soforthilfen durch den Bund erhalten konnten.

Idealerweise wiirde man bei dem vorliegenden Forderdesign nur die tatsachlich gefor-
derten Unternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten mit der Kontrollgruppe vergleichen.
Da jedoch keine Mikrodaten der geforderten Unternehmen vorliegen, werden alle an-
tragsberechtigten Unternehmen mit bis zu zehn Beschéaftigten als Treatmentgruppe de-
finiert, unabhangig davon, ob sie tatsachlich einen Zuschuss aus den Soforthilfen be-
kommen haben oder nicht. Bei dem geschatzten Fordereffekt der Soforthilfen handelt
es sich somit um einen sogenannten ,Intention-to-Treat (ITT)“-Férdereffekt. Dies bedeu-
tet, dass die Analyse auf der Antragsberechtigung zur Férderung basiert und nicht auf
dem Erhalt der Férderung. ITT-Wirkungsanalysen liefern Ergebnisse, die den Forderef-
fekt einschlieilich méglicher Non-Compliance (Nicht-Beantragung trotz Berechtigung)
wiedergeben. Der ITT-Férdereffekt tendiert daher dazu, konservativere Schatzungen der
Fordereffekte zu liefern, da er auch Unternehmen einbezieht, die trotz Anspruchsbe-
rechtigung die Férderung nicht genutzt haben. Im Vergleich dazu wirde ein Complier-
Average-Causal-Effect (CACE)-Schatzer den Fordereffekt nur fur die anspruchsberechtig-
ten Unternehmen schatzen, die die Soforthilfen tatsachlich erhalten haben. Allerdings
hat der weit Uberwiegende Teil der Unternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten die So-
forthilfen erhalten, sodass wir davon ausgehen, dass die Unterschatzung des tatsachli-
chen Fordereffekts durch den verwendeten ITT-Schatzer eher gering sein dirfte.

In der Anwendung des RDD werden im Aligemeinen nicht alle Unternehmen unterhalb des
Schwellenwerts mit allen oberhalb verglichen, sondern es wird eine geeignete Bandbreite ge-
wahlt. Die Bandbreite bestimmt, welche Unternehmen in die Analyse als Treatment- und Kontroll-
gruppe einbezogen werden. Unsere praferierte Bandbreite definiert als Treatmentgruppe alle Un-
ternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten und als Kontrollgruppe Unternehmen mit elf bis 15
Beschéaftigten. Die folgende Info-Box erlautert im Detail unsere Wahl der Bandbreite.
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Wahl der Bandbreite

Bei einem RDD-Ansatz stellt die Wahl einer geeigneten Bandbreite um den Schwellen-
wert (Cut-Off-Punkt) eine grofle Herausforderung dar. Die Bandbreite bestimmt, welche
Unternehmen in die Treatment- und Kontrollgruppe einbezogen werden. Sie bestimmt
damit den Stichprobenumfang und den Grad der Ahnlichkeit zwischen beiden Gruppen.
Wird die Bandbreite zu grof} gewahlt, kdnnen Beobachtungen einbezogen werden, die
sich stark von denen am Cut-off-Punkt unterscheiden, und so zu Verzerrungen (Bias)
fhren. Ist die Bandbreite dagegen zu klein gewahlt, kann es zu einer héheren Varianz
und damit zu einem Verlust an statistischer Prazision kommen.

In der Literatur gibt es verschiedene Methoden der Bandbreitenwahl, die abhangig vom
jeweiligen Kontext mit Vor- und Nachteilen verbunden sind. Imbens und Kalyanaraman
(2012) haben eine Methode zur optimalen Wahl der Bandbreite entwickelt, um den
Bias-Varianz-Kompromiss in RDD-Schatzungen zu optimieren. Sie wahlen die Band-
breite so, dass der mittlere quadratische Fehler (MSE: Mean Squared Error) des lokalen
linearen Regressionsschatzers minimiert wird. Calonico, Cattaneo und Titiunik (2014)
haben diesen Ansatz verfeinert, indem sie eine Verzerrungskorrektur und robuste Stan-
dardfehler verwenden.

Da wir verschiedene Zielgroflen betrachten, aber zugleich die gleiche Stichprobe fir
diese Zielgroflen untersuchen wollen und wir dartber hinaus viele Massenpunkte in der
Beschaftigung haben, die ein Problem in der Schatzung der Bandbreite im Ansatz von
Imbens und Kalyanaraman (2012) darstellen, haben wir ein Vorgehen gewahlt, bei dem
wir drei verschiedene Bandbreiten a priori definiert haben. Dies beinhaltet eine enge
Definition der Bandbreite, bei der die Treatmentgruppe alle Unternehmen mit acht bis
zehn Beschaftigten enthalt und die Kontrollgruppe Unternehmen mit elf bis zwolf Be-
schaftigten. Die mittlere Definition der Bandbreite umfasst in der Treatmentgruppe Un-
ternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten und in der Kontrollgruppe Unternehmen
mit elf bis 15 Beschaftigten. Die dritte breite Definition definiert die Grenzen bei drei bis
zehn sowie elf bis 15 Beschaftigten. Entsprechend der Idee von Imbens und Kaly-
anaraman (2012) haben wir den RMSE (Root Mean Squared Error / Wurzel des mittle-
ren quadratischen Fehlers) fur die drei Bandbreiten verglichen. Die breite Definition der
Bandbreite fliihrte zum héchsten RMSE. So ergab sich fur die Zielgréfe ,,Zahlungsweise
Juni 2020“153 ein RMSE von 2,71. Im Vergleich dazu fuhrten die enge und mittlere
Bandbreite zu einem geringeren RMSE, der sich aber nur dufierst geringfligig zwischen
beiden Bandbreiten unterscheidet: 2,52 fir die enge und 2,56 flr die mittlere Defini-
tion der Bandbreite. Aufgrund dieses geringen Unterschieds, der zugleich gréf3eren
Stichprobe und damit der gréfReren Prazision der Schatzung stellt daher die mittlere
Bandbreite unsere praferierte Spezifikation dar. Dies bedeutet, dass wir als Treatment-
gruppe alle Unternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten wahlen und als Kontroll-
gruppe Unternehmen mit elf bis 15 Beschéaftigten. Die in Abschnitt 7.3 dargestellten Er-
gebnisse basieren auf dieser praferierten Bandbreitendefinition.154

153 Zur Definition dieser und weiterer Zielgré8en siehe Abschnitt 7.2 .

154 Zusatzliche Schatzungen wurden aber auch mit anderen Bandbreiten durchgefiihrt. und damit die Robustheit der Ergebnisse ge-
pruft. Wurde die Bandbreite z. B. etwas verringert auf sieben bis zehn Beschaftigte in der Treatmentgruppe und auf Unternehmen mit
11 bis 14 Beschaftigte in der Kontrollgruppe, ergaben sich kaum Anderungen zu den Ergebnissen in Kapitel 7.3. Bei sehr eng gewahl-
ten Bandbreiten lassen sich dagegen nur geringe oder keine Effekte messen.
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Um den Fordereffekt der Soforthilfen mdglichst genau identifizieren zu kénnen, sollte die Kontroll-
gruppe statistisch balanciert sein. Das bedeutet, dass die Unternehmen der Kontrollgruppe de-
nen der Treatmentgruppe in ihren anderen Strukturvariablen méglichst ahnlich sein sollten, so-
dass als einziger wesentlicher Unterschied zwischen beiden Gruppen die Hohe der Beschaftigung
und damit die Férderberechtigung verbleibt. Diese Strukturvariablen kénnen einerseits einen Ein-
fluss auf die Zielgrof3e (z. B. Liquiditat) haben, andererseits aber zugleich auch die Héhe der Be-
schéaftigtenzahl beeinflussen und damit die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen im ersten
Schritt Gberhaupt antragsberechtigt ist fur die Soforthilfen. Als Strukturvariablen werden das Un-
ternehmensalter, die Bonitdt am Anfang des Jahres 2020, die Rechtsform, ein Indikator fir eigen-
timergefuhrte Familienunternehmen, die Branche und das Bundesland bericksichtigt (zur Mes-
sung siehe nachfolgenden Abschnitt). Durch eine statistisch balancierte Kontrollgruppe werden
Strukturunterschiede in diesen Gréf3en zwischen beiden Gruppen ausgeglichen und damit das
Selektionsproblem bericksichtigt. Fur die Erzeugung einer statistisch balancierten Kontrollgruppe
nutzen wir das Entropy Balancing (fur methodische Erlauterungen siehe Info-Box).

Um festzustellen, ob es signifikante Unterschiede in der ZielgréfRe zwischen der Gruppe der So-
forthilfe-Empfanger und der Kontrollgruppe gibt, wird ein Regressionsmodell geschatzt. Abhan-
gige Variable im Regressionsmodell ist die Zielgrofe (z. B. Liquiditat) und als erklarende Gréf3en
gehen ein der Treatmentindikator (eins: fur Unternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten, null:
fur Kontrollunternehmen mit elf bis 15 Beschéaftigten) und die genannten Strukturmerkmale. Die-
ses Modell kann mittels einer gewichteten Kleinst-Quadrate-Regression geschatzt werden, wobei
die Gewichte aus dem Entropy Balancing verwendet werden. Bestehen statistisch signifikante Un-
terschiede in der Zielgrofle zwischen geforderten und nicht-geférderten Unternehmen, dann sind
diese kausal auf den Effekt der Férderung zurtickzufihren.155

Entropy Balancing

Das Matching-Verfahren ist eine bewahrte Methode, um statistisch balancierte Kon-
trollgruppen zu erzeugen. Diese Methode identifiziert ahnliche Unternehmen mittels ei-
nes Propensity Scores. Es basiert darauf zunachst die Wahrscheinlichkeit zu schatzen,
dass ein Unternehmen eine Soforthilfe-Forderung (genauer: Férderberechtigung) erhalt,
gegeben seine beobachteten Strukturmerkmale. Diese bedingte Wahrscheinlichkeit fur
eine Forderung wird auch als Propensity Score bezeichnet. Nach der Schatzung des Pro-
pensity Scores wird flr jedes Unternehmen der Treatmentgruppe ein statistischer Zwil-
ling gesucht, d. h. es werden ein (oder mehrere) Unternehmen mit einem maoglichst ahn-
lichen Propensity Score aus der potenziellen Kontrollgruppe ausgewahlt.

Das Entropy Balancing stellt eine neuere Methode dar, die von Hainmuller (2012) ent-
wickelt wurde. Anders als beim Propensity Score Matching, bei dem aus dem Pool der
Kontrollbeobachtungen fir jedes geférderte Unternehmen nur ein (oder einige wenige)
nicht geforderte Unternehmen fir die Analyse ausgewahlt werden, werden beim Entropy
Balancing alle potenziellen Kontrollbeobachtungen in die Analyse einbezogen. Wahrend
jedes Unternehmen der Treatmentgruppe ein Gewicht von 1 erhalt, wird fir jedes Kon-

155 Diese Interpretation ist unter der Annahme gliltig, dass alle relevanten Einflussgrofen fir eine Férderung beobachtet und kontrol-
liert werden konnen. Um den Fordereffekt moglichst genau (unverzerrt) zu schatzen, ist es daher wichtig, méglichst viele Einflussgro-
Ben zu berlcksichtigen, die eine Férderung erklaren kénnen.
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trollunternehmen simultan ein Gewicht so festgelegt, dass fir jede erklarende Einfluss-
grofde (Strukturmerkmal) die Verteilung dieses Strukturmerkmals in der Kontrollgruppe
identisch ist mit der Verteilung des Strukturmerkmals in der Treatmentgruppe. Statisti-
sche ldentitat wird derart definiert, dass die ersten drei gewichteten Momente der Ver-
teilung (Mittelwert, Standardabweichung und Schiefe) gleich sein missen.

Das Entropy Balancing ist dem Propensity Score Matching ahnlich, hat aber zwei we-
sentliche Vorteile: zum einen werden alle potenziellen Kontrollunternehmen genutzt
und in geeigneter Weise gewichtet. Der zweite Vorteil besteht darin, dass selbst bei ei-
nem guten Propensity-Score-Matching in kleineren (endlichen) Stichproben oft Ungleich-
gewichte bestehen bleiben, die zu Verzerrungen flihren. Das Entropy Balancing redu-
ziert diese mogliche Verzerrung in endlichen Stichproben deutlich stérker als die be-
kannten Matchingverfahren, sobald unter den Strukturvariablen binare, kategoriale
oder schiefe kontinuierliche Variablen sind (Hainmuller 2012).

Datensatz: Mannheimer Unternehmenspanel

Datengrundlage flr die Wirkungsanalyse zur Messung der Effekte der Soforthilfe ist das Mannhei-
mer Unternehmenspanel (MUP) des ZEW (siehe Info-Box). In die Wirkungsanalyse einbezogen
werden die Wirtschaftsbereiche Bergbau, Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Energie- und
Wasserversorgung, Entsorgung, Handel, unternehmensnahe Dienstleistungen, konsumbezogene
Dienstleistungen, Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Verkehr und Postdienste (vgl. Ta-
belle 24). Ausgenommen sind Land- und Forstwirtschaft, 6ffentliche Verwaltung, Unternehmens-
fihrung und Beteiligungsgesellschaften.
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Tabelle 24; Uberblick iiber die Wirtschaftsbereiche

Branchen W2z-Klassifikation 2008 (Statistisches Bundesamt)
Energie/Bergbau/Entsorgung 5-9, 35-39

Verarbeitendes Gewerbe 10-33

Baugewerbe 41-43

Handel 4547

Verkehr/Postwesen 49-53

Kredit/Versicherungen 64-66; ex 64.2

Unternehmensnahe Dienstleistungen 61-63,69-74,77.1, 77.3-77.4, 78, 80-82; ex 70.1, 74.2

Konsumbezogene Dienstleistungen 55-56, 58-60, 68, 74.2. 75, 77.2, 79, 85.5-85.6, 86-88, 90-93, 95-96

| Quelle: Kiassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamts, eigene Darstellung ZEW 2024.

Mannheimer Unternehmenspanel von Creditreform und ZEW

Das MUP basiert auf der Unternehmensdatenbank der Kreditauskunftei Creditreform
und ist deutschlandweit die umfangreichste Unternehmensmikrodatenbasis. Es bildet
die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland - inklusive Kleinstunternehmen
und selbststandiger Freiberuflerinnen und Freiberufler - ab. Die statistische Einheit des
MUP ist das rechtlich selbststandige Unternehmen. Creditreform erfasst alle Unterneh-
men in Deutschland, die in einem ausreichenden Maf3e wirtschaftsaktiv sind. Um die
Unternehmensdaten fur die Nutzung als analysefahiges Panel und insbesondere fur die
Bestimmung der jahrlichen Griindungs- und SchlieBungszahlen nutzbar zu machen,
durchlaufen die Daten am ZEW verschiedene Aufbereitungsprozesse. Die Datenbank
enthalt derzeit Informationen zu gut neun Millionen Unternehmen, von denen aktuell
rund drei Millionen wirtschaftsaktiv sind.

Laut der Statistik des Bundesamtes flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) haben etwa 1,75
Mio. Unternehmen (Stand drittes Quartal 2023) die Soforthilfen beantragt und erhalten, wobei
hier vermutlich auch eine geringe Zahl an Mehrfachantragen von Unternehmen enthalten sind.156
Gemaf den MUP-Daten gab es am Ende des Jahres 2019 ca. 1,5 Mio. Unternehmen mit null bis
zehn Beschaftigten. Fur weitere fast 600.000 Unternehmen liegen im MUP keine Beschéaftigten-
werte fur das Jahr 2019 vor. Schatzungen des ZEW zeigen, dass sich darunter weitere 0,48 Mio.
Unternehmen mit bis zu zehn Beschaftigten befinden, so dass sich die Gesamtzahl der Unterneh-
men in dieser GrofRenklasse auf ca. 1,98 Mio. belauft. Demzufolge hat ein Grof3teil der Unterneh-
men mit bis zu zehn Beschéaftigten die Soforthilfen erhalten (88,6 Prozent). Fur den RDD-Ansatz

156 Unternehmen kénnen nur einmalig die Zuschusszahlung der Soforthilfen erhalten. Mehrfachantrage kénnen jedoch auftreten,
wenn Antrage zunachst - vor allem aus formalen Griinden wie bspw. einer fehlenden Ziffer in der IBAN - abgelehnt wurden und dann
in der Folge ein neuer Antrag gestellt wurde.
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in der Wirkungsanalyse ist dieser hohe Anteil wichtig, denn die Gefahr einer mdglichen Unter-
schatzung des (ITT-)Fordereffekts der Soforthilfen ist dadurch gering.157

Far die Wirkungsanalyse wurde die Stichprobe in drei Schritten bereinigt:

m Erstens wurden Unternehmen aufRerhalb der Bandbreite ausgeschlossen. Das sind auf
der einen Seite innerhalb der Treatmentgruppe kleine Unternehmen mit bis zu finf Be-
schaftigten, die zugleich einen geringeren Zuschuss aus den Soforthilfen bekommen
konnten. Daruber hinaus ist die Wirtschaftskraft von Unternehmen der Kontrollgruppe
deutlich grofer als die von der Treatmentgruppe, wenn man die Mitarbeitergrenzen nicht
einschrankt. Daher wurde die Analyse auf Unternehmen mit mindestens sechs und héch-
stens 15 Beschaftigten eingeschrankt, damit sich die Wirtschaftsleistung der Unterneh-
men der jeweiligen Gruppen nicht zu stark unterscheidet. Die Treatmentgruppe bestand
somit aus 128.000 Unternehmen mit sechs bis zehn Beschaftigten. In der Kontrollgruppe
mit elf bis 15 Beschaftigten waren knapp 60.000 Unternehmen des MUP.

m Zweitens wurde die Stichprobe begrenzt auf Unternehmen ohne wirtschaftliche Schwierig-
keiten zum 31.12.2019. Daher wurden alle Unternehmen mit massiven Zahlungsschwie-
rigkeiten gemessen anhand eines Bonitatsindexes von 500 oder mehr ausgeschlossen.
Die nachfolgende Tabelle 25 zeigt die Einteilung des Bonitatsindex. Dadurch reduzierte
sich die Untersuchungsstichprobe auf 177.273 Unternehmen, bestehend aus 120.692
Treatment- und 56.581 Kontrollgruppenunternehmen.

m Drittens wurden Unternehmen mit fehlenden Werten oder Ausreifiern in den Kontrollva-
riablen ausgeschlossen. Dadurch reduzierte sich die endgultige Stichprobe auf 176.931
Unternehmen, darunter 120.461 Treatment- und 56.470 Kontrollgruppenunternehmen.
FUr unterschiedliche Zielgréen kann diese Zahl in den Schatzungen nochmails leicht vari-
ieren aufgrund von fehlenden Werten der ZielgrofRen.

Tabelle 25: Einteilung des Bonitéitsindexes zu einem Notensystem

Note Werte des Bonititsindex
Ausgezeichnete Bonitat 100 bis 149

Sehr gute Bonitat 150 bis 199

Gute Bonitat 200 bis 249

Mittlere Bonitéat 250 bis 299

Schwache Bonitat 300 bis 349

Sehr schwache Bonitat 350 bis 499

Mangelhafte Bonitat 500

Ungenlgende Bonitat / Zahlungseinstellung 600

| Quelle: Creditreform, eigene Darstellung ZEW 2024.

157 Wir wissen in den MUP-Daten nicht, welche Unternehmen mit bis zu zehn Beschéftigten die Soforthilfen erhalten haben. Dadurch
besteht die Gefahr, dass der Fordereffekt unterschatzt wird. Diese Verzerrung fallt jedoch umso weniger ins Gewicht, je mehr antrags-
berechtigte Unternehmen Soforthilfen beantragt und erhalten haben.
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Ergebnisse des Entropy Balancing

Tabelle 26 zeigt eine Gegenuberstellung der Mittelwerte der Strukturmerkmale, in denen sich die
Unternehmen der Treatment- und Kontrollgruppen ahnlich sein sollen. Die Strukturmerkmale wer-
den zugleich als Kontrollvariablen in die Regressionsanalyse einbezogen. Dargestellt werden die
Mittelwerte vor dem Entropy Balancing (ungewichtet) und nach dem Entropy Balancing (gewich-
tet) sowie der p-Wert eines zweiseitigen Mittelwertdifferenzentests vor dem Balancing.

In der nachfolgenden Tabelle 26 wird zum Beispiel der Unterschied zwischen der mittleren Boni-
tat beider Gruppen vor dem Balancing deutlich: Der Unterschied betragt zwar nur sieben Index-
punkte (250 im Vergleich zu 243), ist aber signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von we-
niger als einem Prozent. Dies ist daran zu erkennen, dass der p-Wert von 0,000 kleiner als 0,01
ist. Der Kontrollgruppe der Unternehmen mit elf bis 15 Beschaftigten wirde man demnach im
Mittel eine Bonitatsbewertung von ,gut“ bescheinigen (vgl. dazu Tabelle 25) und der Treatment-
gruppe mit sechs bis zehn Beschaftigten im Mittel eine , mittlere” Bonitatsbewertung. Die unter-
schiedlichen Bonitatsbewertungen der beiden Beschaftigtengruppen schlagen sich auch in der
SchlieBungsrate der Unternehmen nieder. Im Jahr 2019 wurden 4,3 Prozent der Unternehmen
mit sechs bis zehn Beschaftigten geschlossen, im Vergleich zu 2,8 Prozent der Unternehmen mit
elf bis 15 Beschaftigten.

Tabelle 26: Uberblick iiber Strukturmerkmale in der Stichprobe, Pre-Balancing (ungewichtet) und Post-
Balancing (gewichtet)

Strukturmerkmale Treatmentgruppe Kontrollgruppe Zweiseitiger
(Kontrollvariablen) 6-10 Beschaftigte 11-15 Beschaftigte Mittelwertdifferenzentest
Mittelwerte Mittelwerte (p-Wert)

Pre-Balancing (ungewichtet)

Bonitat, Anfang 2020 250 243 0,000#***
Unternehmensalter, in Jahren 23,1 25,3 0,000***
GmbH (0,1) 0,49 0,6 0,000%***
Eigentiimergefiihrtes Familien- 0,90 0,85 0,000#***

unternehmen (0,1)

Post-Balancing (gewichtet)

Bonitat, Anfang 2020 250 250
Unternehmensalter, in Jahren 23,1 23,1
GmbH (0,1) 0,49 0,49
Eigentiimergefithrtes Familien- 0,90 0,90

unternehmen (0,1)

Anzahl Beobachtungen 120.461 56.470

Anmerkung: Weitere Kontrollvariablen sind Indikatoren flr Wirtschaftszweige auf Nace-2-Steller-Ebene, flr die Bundeslander und
fir weitere Rechtsformen. Diese gehen ebenfalls in das Entropy Balancing ein. Entsprechende deskriptive Statistiken fiir diese
Variablen konnen bei Bedarf bei den Autorinnen und Autoren eingesehen werden. * / ** / *** Mittelwertdifferenz signifikant
unterschiedlich zwischen beiden Gruppen bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von <10 %, <5 % bzw. <1 %.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, eigene Berechnung und Darstellung ZEW 2024.
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Daruber hinaus sind die Kontrollunternehmen im Durchschnitt signifikant alter, haben einen si-
gnifikant hoheren Anteil an GmbHs und einen signifikant geringeren Anteil an eigentimergefihr-
ten Familienunternehmen.158

Durch die Balancing-Prozedur wird nun jedem Unternehmen der Kontrollgruppe ein spezifisches,
individuelles Gewicht zugewiesen, das eine Angleichung der Strukturmerkmale einschlieflich der
Vor-Corona-Bonitaten der Kontrollstichprobe an die Stichprobe der Treatmentgruppe bewirkt (vgl.
Tabelle 26). Nach der Gewichtung der Kontrollgruppenunternehmen mit den Gewichtungsfakto-
ren (die Unternehmen der Treatmentgruppe erhalten jeweils den Gewichtungsfaktor eins), sind
die ersten drei Momente der Kontrollvariablen - also Mittelwerte, Varianzen und Schiefe - zwi-
schen Treatment- und Kontrollgruppe nahezu identisch.

Wirkungsanalyse: Branchenergebnisse
Die nachfolgende Tabelle 27 zeigt den Fordereffekt und den Placebo-Effekt der Soforthilfen auf

die Zahlungsweise und Bonitat der Monate Juni bis August 2020, 2018 und 2019 im Handel und
in den Dienstleistungssektoren. Fir eine Definition der Branchen siehe Tabelle 24.

158 Dieser Indikator verweist darauf, dass die gré8eren Unternehmen im Mittel mehrere Gesellschafterinnen und Gesellschafter ha-
ben, also eine komplexere Eigentumsstruktur, und potenziell haufiger externe Investorinnen und Investoren beteiligt sind.
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Tabelle 27: Fordereffekt und Placebo-Effekt der Soforthilfen auf die Zahlungsweise und Bonitéit der Mo-
nate Juni bis August 2020, 2019 und 2018 im Handel und in Dienstleistungssektoren

Outputvariablen Zahlungsweise Bonitat
Treatment - Anzahl R2 Treatment - Anzahl R2
6-10 Beschaf- Beobach- 6-10 Be- Beobachtun-
tigte tungen schaftigte gen

Treatmentschatzung 2020

Juni 2020 -0,113*** 114,852 0,216  -0,226 116.199 0,216
Juli 2020 -0,105*** 114,756 0,226 -0,049 116.199 0,692
August 2020 -0,098*** 114,619 0,216 -0,035 116.199 0,671
Placebo-Schatzung 2019

Juni 2019 -0,083** 108.111 0,234 0,102 107.538 0,659
Juli 2019 0,008 72.339 0,186 0,508+*** 109.303 0,739
August 2019 -0,003 77.800 0,185 0,371** 109.303 0,739
Placebo-Schatzung 2018

Juni 2018 -0,073** 101,357 0,214 0,276 102,483 0,757
Juli 2018 -0,037 13,839 0,155 0,359* 102,483 0,730
August 2018 -0,003 14,814 0,154  0,421** 102,483 0,704

Anmerkung: OLS-Schéatzung mit Entropy-Balancing-Gewichten. Kontrollvariablen sind die Bonitat am Anfang des Jahres 2020 bzw.
2019, das Alter der Unternehmen. Indikatoren fiir Familienunternehmen, fiir die Bundeslander und fiir die Rechtsformen der Un-
ternehmen. Die Werte werden auf Nachfrage von den Autorinnen und Autoren bereitgestellt. *** p<0.01. ** p<0.05. * p<0.1
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, ZEW 2024.
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Tabelle 28 zeigt analog die Ergebnisse der Wirkungsanalyse fur das Verarbeitende Gewerbe.

Tabelle 28: Fordereffekt und Placebo-Effekt der Soforthilfen auf die Zahlungsweise und Bonitiit der Mo-

nate Juni bis August 2020, 2019 und 2018 im Verarbeitenden Gewerbe

Outputvariablen Zahlungsweise Bonitat
Treatment - Anzahl R2 Treatment - Anzahl R2
6-10 Beobachtun- 6-10 Beobachtun-
Beschiftigte gen Beschaftigte gen
Treatmentschatzung 2020
Juni 2020 -0,244 % ** 22.277 0,287 0,210 22.524 0,251
Juli 2020 -0,234**% 22.272 0,300 0,670* 22.524 0,765
August 2020 -0,234*** 22.266 0,297 0,398 22.524 0,757
Placebo-Schatzung 2019
Juni 2019 -0,249%*** 21.996 0,281 -0,457 21.900 0,705
Juli 2019 -0,215%** 13.732 0,248 0,808** 22.200 0,740
August 2019 -0,218*** 14.937 0,243 0,772* 22.200 0,740
Placebo-Schatzung 2018
Juni 2018 -0,294 % ** 20,962 0,268 0,558 21,170 0,762
Juli 2018 -0,221 1,825 0,201 0,901** 21,170 0,735
August 2018 -0,081 1,984 0,197  1,027** 21,170 0,704

Anmerkung: OLS-Schatzung mit Entropy-Balancing-Gewichten. Kontrollvariablen sind die Bonitat am Anfang des Jahres 2020 bzw.
2019, das Alter der Unternehmen. Indikatoren fiir Familienunternehmen, fiir die Bundeslander und fiir die Rechtsformen der Un-

ternehmen. Die Werte werden auf Nachfrage von den Autorinnen und Autoren bereitgestellt.

**% p<0.01. ** p<0.05. * p<0.1

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, eigene Berechnungen und Darstellung ZEW 2024.
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Anhang 6: Unternehmensschliefungen im MUP
SchlieBungsarten

Mit den Daten des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP) konnen drei Arten von Unterneh-
mensschlieSungen identifiziert bzw. geschatzt werden.

Insolvenzen

Insolvenzverfahren kdnnen im MUP nachgezeichnet werden. Insolvenzbezogene Daten werden
von Creditreform von der offiziellen Website www.Insolvenzbekanntmachungen.de ausgelesen
und einem in der Creditreform Unternehmensdatenbank und folglich im MUP gespeicherten Un-
ternehmen zugeordnet. Sie enthalten Datum und Verfahrensschritte eines Insolvenzverfahrens,
von der Anmeldung bis zur Beendigung des Verfahrens. Dabei wird zwischen einer Regelinsol-
venz, also einer Unternehmensinsolvenz, und einer Verbraucherinsolvenz unterschieden. Ver-
braucherinsolvenzen werden dann aufgezeichnet, wenn ein selbststandiger Unternehmer oder
eine Unternehmerin einer vollhaftenden Personengesellschaft eine Verbraucherinsolvenz anmel-
den muss und dadurch auch das zugehorige Unternehmen vom Konkurs bedroht ist. Flr die
SchlieBungsstatistik des ZEW werden alle Insolvenzanmeldungen eines Jahres ausgezahlt. Die
Anzahl der Insolvenzanmeldungen, die im MUP gezahlt werden, sind etwas hdher als die Zahlen
der amtlichen Statistik, die das Statistische Bundesamt veroffentlicht. Der Grund fur diese Diskre-
panz liegt daran, dass die ZEW-Statistik Verbraucherinsolvenzen von Inhaberinnen und Inhabern
von Personengesellschaften einbezieht.

Andere UnternehmensschliefSungen

Neben den Insolvenzanmeldungen, die aufgrund des Verschuldungsgrades eines Unternehmens
vom Gesetzgeber erzwungen werden, werden jedes Jahr Unternehmen aus anderen Grinden auf-
gegeben: Wirtschaftliche Schwierigkeiten / fehlende Rentabilitat, gescheiterte Unternehmens-
nachfolge, Aufgabe aufgrund von Tod, Alter, Krankheit und anderer privater Griinde.

Davon: Abmeldungen und Geschéftsaufgaben

Abmeldungen aus dem Handelsregister von eintragungspflichtigen Unternehmen werden von Cre-
ditreform aufgrund des Handelsregistereintrags automatisch im Zuge des regelmaRigen Abzugs
der Handelsregisterinformationen erfasst. Ferner beobachtet Creditreform aufgrund von eigenen
Recherchen Geschaftsaufgaben von Unternehmen, die aufgrund ihrer Rechtsform als Personen-
gesellschaft - BGB-Gesellschaft, Mikrounternehmen, freie Berufe - nicht im Handelsregister ein-
getragen werden muissen. Diese UnternehmensschlieBungen kénnen ebenfalls ausgezahlt wer-
den und flieen in die SchlieBungsstatistik des ZEW ein.

Davon: Einstellung der Wirtschaftsaktivitit

Die dritte Art von UnternehmensschlieBungen ist schwerer zu beobachten. Wenn Personengesell-
schaften, die nicht im Handelsregister eingetragen werden mussen, ihre wirtschaftliche Aktivitat
einstellen, kann dies nicht direkt festgestellt werden. Dabei handelt es sich i. d. R. um kleine oder
Mikrounternehmen, flr die Creditreform aus Mangel an Nachfragen kaum oder unregelmafig Er-
kundigungen einholt. Diese kleinen Gesellschaften verschwinden nicht selten auch nur zeitweise
vom Markt und nehmen ihre Geschaftstatigkeit spater wieder auf. Um das SchlieBungsgeschehen
fur Deutschland vollstandig quantitativ zu erfassen, ist diese Art der Unternehmensaufgaben aber
nicht unerheblich. Das ZEW-Forscherteam hat daher einen Schatzalgorithmus entwickelt, der die
Anzahl der Falle der endgultigen ,Einstellungen der Wirtschaftsaktivitat” im Zeitverlauf nachbil-
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det. Aufgrund der langen Zeitreihe, die das MUP umfasst, kdnnen Schwankungen in der Wirt-
schaftsaktivitat seit dem Jahr 2003 beobachtet werden. Die Systematik dieser Schwankungen
wird ausgenutzt, um die Wirtschaftsaktivitdt von Personengesellschaften bzw. die Wahrscheinlich-
keit einer Unternehmensaufgabe zu schatzen. Ein Unternehmen gilt demnach mit einer im Zeit-
verlauf zunehmenden Wahrscheinlichkeit als nicht mehr wirtschaftsaktiv, wenn fiir diese minde-
stens drei Jahre lang keine neuen Eintrage im MUP verzeichnet werden. Bei der Zahlung dieser
Art der SchlieBungen fliefit jedes Unternehmen der Kategorie Personengesellschaft mit einem
zeitvarianten Gewicht, der SchlieBungswahrscheinlichkeit, ein. Am aktuellen Rand ist eine Schat-
zung der SchlieBungszahlen aufgrund der Dreijahresfrist der Recherchellicke mit einer hohen Un-
sicherheit verbunden. Es erfolgt daher fur die letzten beiden Jahre eine Prognose, die sich an der
Entwicklung der SchlieBungsart ,Abmeldungen und Geschaftsaufgaben* orientiert.

Zeitlicher Uberblick

Abbildung 94 zeigt den Zeitverlauf der Anzahl der SchlieSungen, aufgeteilt nach den drei ver-
schiedenen Schliefungsarten. Die Schliefungszahlen sind seit 2003 tendenziell zurlckgegan-
gen. Die meisten SchliefSungen wurden 2004 registriert mit in Summe 203 Tsd. Unternehmen. Im
ersten Jahr der Corona-Pandemie 2020 wurde das Minimum der Zeitreihe mit rund 157 Tsd.
SchlieBungen beobachtet. Die Anzahl der UnternehmensschlieBungen laut MUP umfassen ca. 30
Prozent der Gewerbeabmeldungen, die beim Statistischen Bundesamt erfasst werden. Diese Zah-
len beziehen sich allerdings auf die SchlieBungen einzelner Betriebsstatten und sind nicht auf Un-
ternehmensebene zusammenfassbar.
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Abbildung 94: Anzahl der UnternehmensschlieBungen nach Schlieungsarten, 2003 bis 2023
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Anmerkungen: Die SchlieBungszahlen fur die SchlieBungsart ,nicht wirtschaftsaktiv“ beruhen auf einer Schatzung und bei den
Zahlen am aktuellen Rand - 2022-2023 - handelt es sich fur diese SchlieBungsart um eine Prognose.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform, eigene Berechnungen und Darstellung ZEW 2024.

Die Zeitreihen der nicht erzwungenen Schlieffungen - Abmeldungen und Geschaftsaufgaben so-
wie Einstellung der Wirtschaftsaktivitat - schwanken relativ stark im Vergleich zu der Zeitreihe
der Insolvenzen. Die Volatilitat der Zeitreihen der nicht erzwungenen SchlieBungen weicht auch
von der Zeitreihe der Gewerbeabmeldungen ab (Abbildung 95). Letztere zeigt einen gleichmafige-
ren Verlauf mit geringen Steigungen,1%9 der Trend der Zeitreihen ist aber ahnlich. Im Jahr 2022
und 2023 stiegen die Zahlen der Gewerbeabmeldungen gegentber dem Vorjahr starker an als
die MUP-Zahlen.

Die Struktur der SchlieBungsarten hat sich in der betrachteten Zeitspanne ebenfalls geandert.
Waren zwischen 2003 und 2009 im Mittel knapp 20 Prozent der SchlieBungen Insolvenzen, ist
dieser Anteil seitdem deutlich gesunken und betrug zwischen 2017 und 2023 im Jahresdurch-
schnitt 13 Prozent. Die Anzahl der Insolvenzanmeldungen ist somit starker gesunken als die An-
zahl der nicht erzwungenen SchlieBungen. Dies verdeutlicht, dass ein Teil der nicht erzwungenen
Schlieungen nicht unbedingt auf konjunkturelle bzw. wirtschaftliche Einflisse zurlckgefiuhrt wer-
den kann, sondern auf konjunkturunabhangige private Grinde der Unternehmensinhaber. Im
letzten Jahr 2023 sind die Insolvenzanmeldungen aber deutlich starker angestiegen als die Ubri-
gen SchlieBungen (neun Prozent versus 2,3 Prozent).

159 Einzelne Datenpunkte in der MUP-SchlieBungszeitreihe, die stark vom Vorjahr abweichen - wie z. B. im Jahr 2011 - sind mutmaf-
lich auch eine Folge von UnregelméaBigkeiten im Rechercheverhalten durch Creditreform, sodass Extrempunkte in der Zeitreihe nicht
nur auf realwirtschaftliche Ereignisse zurtickgefiihrt werden sollten.
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Abbildung 95: Zeitliche Entwicklung der Schlieungszahlen des MUP und der Gewerbeabmeldungen als
Indexreihe, 2003 bis 2023
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) | Creditreform. Gewerbeanzeigen, Statistisches Bundesamt, Februar 2024. Ei-
gene Berechnungen und Darstellung ZEW 2024.
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