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Das Wichtigste in Kiirze

Ziel und Aufbau der Studie

NEUES LEITBILD ,,PURPOSE ECONOMY*?

Die Studie ,Neues Leitbild Purpose Economy?” geht der Frage nach, inwieweit Sinnstiftung als tragfahiges
Transformationsnarrativ der Mikro- und Makro6konomie dienen kann. Hierzu wurden zunachst Signale und
Treiber einer sich im Wandel befindlichen Arbeits- und Wirtschaftswelt analysiert, bevor in einem zweiten
Schritt eine Arbeitsdefinition eines moglichen Leitbilds ,,Purpose Economy” erstellt wurde. Anschlie3end

wurde dieses Leitbild an vier Szenarien gespiegelt.

Das vorliegende Essay bildet die Kurzfassung der Studie. Die Langfassung der Studie mit ausfuhrlicher
Erlauterung der Methodologie finden Sie zum Download auf vorausschau.de.

Was sind die Treiber einer ,,Purpose Economy*?

Purpose und Sinnstiftung erleben als neue Ele-
mente der Arbeits- und Wirtschaftswelt derzeit
einen Bedeutungszuwachs im 6ffentlichen Diskurs.
Dabei verdeutlicht sich, dass mehr und mehr Job-
suchende wie auch vor allem die jingeren Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer mehr von ihrem
Job erwarten als ein gutes Gehalt; vielmehr soll die
Tatigkeit auch sinnbringend sein. So erfahrt das
Thema dann auch dadurch Relevanz, dass Unter-
nehmen sich angesichts des drohenden oder bereits
existenten Fachkraftemangels darum bemduhen,
neue Konzepte des Arbeitens und Schaffens wie
etwa ,New Work" oder eben auch ,Purpose”, in
ihre Arbeitsorganisation zu implementieren. Dies-
bezlgliche Fragen gehen dabei inzwischen aber
weit Uber den eigentlichen Arbeitsplatz hinaus und
berihren makrodkonomische Fragestellungen
nach der Gesamtausrichtung einer Wirtschaft. Die
Annahme, dass Arbeit und Wirtschaft in Zukunft
starker sinnstiftend sein sollten, stellt daher im
Kern ein 6konomisches Transformationsnarrativ
dar, mit dem in der strategischen Vorausschau
eine kritische Auseinandersetzung erfolgen sollte,
da die jungeren Generationen erst in den kom-
menden Jahren und Jahrzehnten ihren Einfluss auf
die Arbeits- und Wirtschaftswelt vollumfanglich
entfalten werden.

Design der Studie

Die vorliegende Studie nahert sich mit einem explo-
rativen Design daher den Antworten auf die Fragen
an:

e Woher rihrt der Wunsch nach (mehr) ,Purpose”
in Teilen der Gesellschaft (vgl. 1 Auf dem Weg in
eine ,Purpose Economy")?

Lassen sich die heterogenen Ansatze zu einem
Leitbild zusammenfassen (vgl. 1.1 Signale und
Treiber einer veranderten Arbeits- und Wirt-
schaftswelt)?

e Welche Aspekte und Ansatze sind Teil dieses
Leitbilds (vgl. 1.2 Was ist eine ,,Purpose Eco-
nomy“? Und was macht sie aus?)

e Wie tragfahig konnten diese Ansatze fur eine
Okonomie der Zukunft sein (vgl. 2 Alternative
Zukunfte eines Leitbilds ,Purpose Economy*)?

Dabei stutzt sich die Studie methodisch auf einen
Mix aus explorativem Vorgehen und klassischen
Erhebungs- und Analysemethoden. Mal3gebliche
Einflussfaktoren wurden von Expertinnen und
Experten bewertet und in einem Szenario-Work-
shop hinsichtlich plausibler Entwicklungsoptionen
durchleuchtet. Mittels morphologischer Analyse
wurden die Ergebnisse abschliel3end in Szenarien
Uberfuhrt.


http://www.vorausschau.de
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Arbeitsdefinition des Leitbilds
»nPurpose Economy*

Der Begriff ,Purpose Economy” ist definitorisch
eng mit dem praxisphilosophischen Begriff von
Sinn und Sinnstiftung verbunden und knutpft an
bestehende Konzepte und Ideen des Gemein-
sinns, des Utilitarismus sowie der zweckmaRigen
Handlung an.

~Purpose Economy" ist ein Dachbegriff, der die
unterschiedlichen auf Makro- und Mesoebene
beobachtbaren sinnstiftenden Ansatze vereint,
welche propagieren, dass Ubergeordneter Sinn
als Leitprinzip aller wirtschaftlichen und unter-
nehmerischen Tatigkeit betrachtet werden soll;
dieses Maxime unterliegen alle Stakeholder glei-
chermalien, die 6konomisch handelnd tatig sind
und somit die Verantwortung auch auf der
gesellschaftlichen Ebene tragen.

Ein Leitbild ,,Purpose Economy” wird so durch
folgende Kerncharakteristika naher bestimmt:

* Primat der Stakeholder Values

e De-Anonymisierung der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstréme

e Entwicklung von partizipativen
Entscheidungsstrukturen

e Personliche Entfaltungsmdglichkeiten

e Verantwortlicher Umgang mit nattrlichen
Ressourcen und Menschen

Vier Szenarien fiir die 2030er-Jahre:
Potenziale und Grenzen des Leitbilds

Die vier Szenarien ,Nachhaltiges Umsteuern”,
,Wachstum und Wettbewerb”, , Fokussierte Resilienz”
sowie ,Agil auf Sicht fahrend” zeigen, dass eine Imple-
mentierung des definierten Leitbilds ,,Purpose Eco-
nomy" kein Determinismus ist, sondern im Gegen-
teil auch Szenarien plausibel sind, in denen eine
Implementierung scheitern kénnte. Lediglich unter
bestimmten 6konomischen Rahmenbedingungen
kdnnte eine breitenwirksame Implementierung
erfolgen, was wiederum starke Implikationen fir die

Wirtschaft, wie wir sie heute kennen, hatte. Grund-
satzlich folgt der Ansatz einer ,Purpose Economy*
dabei den drei Sdulen der Nachhaltigkeit (6kolo-
gisch, 6konomisch, sozial) als notwendige Bedin-
gung - und ist daher von einem veranderten Ver-
standnis begleitet, welches viel starker als bislang
gleichermalien den einzelnen Menschen mitzuneh-
men als auch planetare wie individuelle Belastungs-
grenzen zu respektieren versucht. Doch ist die
Durchsetzungsfahigkeit eines Leitbilds ,Purpose
Economy” stark an die Entwicklung des gesellschaft-
lichen, 6konomischen und politischen Diskurses
gekoppelt und enthalt keinen Automatismus. Was
als sinnstiftend gilt, muss immer wieder neu ausge-
handelt werden.

Ein Leitbild ,Purpose Economy" ist daher kein Kons-
trukt, welches einmalig zu definieren und zu etablie-
ren ware. Vielmehr unterlage eine derartige neue
okonomische Ausrichtung einem kontinuierlichen
demokratischen Aushandlungsprozess, in dem
es auch marginalisierte oder nicht bertcksichtigte
Meinungen gibt. Auch ist evident, dass Transforma-
tionen Zeit bendtigen. Eine Orientierung am Leitbild
~Purpose Economy” wirde nicht Gber Nacht erfol-
gen, sondern Phasen der Koexistenz hervorbrin-
gen, in denen mehrere Leitbilder nebeneinander
bestehen und um Deutungshoheit ringen. Gleicher-
mal3en fande ein Leitbild ,,Purpose Economy" in der
Transformation des Okonomischen nicht ihren
Abschluss. Vielmehr ginge mit ihr ein Holismus in
der Durchdringung der Gesellschaft einher. Ein Leit-
bild wiirde in unterschiedlichste gesellschaftliche
Bereiche hineinwirken, Strahlkraft auf andere
Sektoren, wie etwa den Bildungsbereich, entfalten
und bestimmte Werte und Tugenden auf- bzw.
abwerten. Dabei muss eine ,,Purpose Economy*
gleichwohl als ein Spiegel der pluralistischen
Gesellschaft wirken - nur dann kénnte es auch
wirklich als Leitbild dienen.



Die Begrifflichkeiten ,Purpose” und Sinnstiftung erle-
ben als neue Elemente der Arbeits- und Wirtschafts-
welt derzeit einen stetigen Bedeutungszuwachs in
der 6ffentlichen Debatte." Einige Umfragen zeigen,
was Erwerbstatige und Jobsuchende heute deutlich
mehr erwarten als ein gutes Gehalt: eine sinnvolle
Beschaftigung. Jede zweite Arbeitnehmerin bzw.
jeder zweite Arbeitnehmer in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz ist bereit, im Austausch fur
eine sinnbringende Tatigkeit ein geringeres Gehalt
zu akzeptieren, wie eine Studie des Karriere-Netz-
werks XING im Fruhjahr 2019 zeigt. Vor allem inner-
halb der Generation Y gab ein Drittel der 36- bis
45-jahrigen Befragten an, dass fur sie die Sinnhaftig-
keit der Arbeit wichtiger als das Gehalt sei.? ,Harte”
Faktoren wie Gehalt und Dienstwagen verlieren
offenbar zunehmend gegenuber weicheren, weni-
ger gut messbaren Faktoren an Bedeutung. Einer
Querschnittsbetrachtung des Branchenverbands

1 Mumme, T. (2019).
2 Xing(2019), S. 5.
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Bitkom aus dem Jahr 2019 zufolge legen die
Beschaftigten in Deutschland zwar den gréRten
Wert auf Paritat und Gleichstellung. Doch dicht
dahinter folgen gleichauf Aspekte der Selbstverwirk-
lichung und personlichen Freiheit bei der Gestaltung
der eigenen Arbeit sowie der Wunsch nach wert-
stiftenden Identifikationsschnittmengen mit dem
Unternehmen. Ebenfalls weit oben findet sich
zudem der Wunsch nach einer sinnstiftenden Tatig-
keit (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Umfrage unter Beschiftigten

Was Berufstatige wollen
Befragte, die folgenden Aussagen zum Arbeitsmarkt zustimmen

Manner und Frauen sollen fur gleiche Arbeit gleich bezahlt werden
I —— 7 %
Ich mdéchte meine Arbeitszeit frei einteilen kdnnen

I — 96 %
Mein Arbeitgeber sollte Werte vertreten, mit denen ich mich identifizieren kann
I — 96 %
Mir ist es wichtig, einer sinnstiftenden Tatigkeit nachzugehen
I — 94
Ich wiinsche mir flache Hierarchien

I —— 93
Mein Arbeitgeber sollte gesellschaftliche Verantwortung ibernehmen

R 02 %

Ich mdchte meine Leistungs- und Lernziele selbst festlegen

I ———— 90 %
Ich wiinsche mir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie

I —— 37 %

Es sollte normal sein, dass auch Fihrungskrafte in Teilzeit arbeiten

I 72 %

Arbeitsaufgaben sollten regelmalig wechseln

71 %

Quelle: Statista (2019), Link: https://de.statista.com/infografik/19334/was-berufstaetige-wollen/.

Es lasst sich somit ein zunehmender Bedeutungs-
zuwachs von ,Purpose” und sinnstiftenden Formen
der Arbeitsorganisation beobachten, der sogar so
weit fUhrt, dass eine Beratungsfirma die Generatio-
nen Y und Z - also die Geburtenjahrgange zwischen
1981 und 2012 - zu einer Generation P(urpose)
zusammenfasst.® Es ist einerseits diese generatio-
nelle Perspektive, die das Thema aus Foresight-
Sicht héchst relevant macht: Denn die jungeren
Generationen werden erst in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten ihren Einfluss auf die Arbeits-
und Wirtschaftswelt vollumfanglich entfalten (kdn-
nen). Anderseits erfahrt das Thema dadurch Rele-
vanz, dass viele Unternehmen - von innovativen
Start-ups bis hin zu internationalen Grof3konzernen
- sich angesichts des drohenden oder bereits exis-
tenten Fachkraftemangels derzeit verstarkt darum
bemuhen, Konzepte des ,New Work"” zu implemen-
tieren oder das Thema ,Purpose” bewusst aufzu-

3 Accenture (2021).

greifen.* Diesbezugliche Fragen bertihren auch mak-
rodkonomische Fragestellungen nach der Gesamt-
ausrichtung einer Wirtschaft. So wird bei Sichtung
der Quellen deutlich, dass in der Debatte Fragen
der Sinnstiftung von den Befuirwortenden eines
Wandels haufig mit Winschen nach einer grundle-
genden Transformation der Wirtschaft im Sinne
von mehr Nachhaltigkeit und Gemeinwohlorientie-
rung verknupft werden.® Alternative, relativ junge
Wirtschaftsmagazine wie ,Neue Narrative” und
Lenorm” multiplizieren dabei das Narrativ der Sinn-
stiftung als neue zentrale Ressource in der Arbeits-
und Wirtschaftswelt der Zukunft - und verknupfen
dies ebenfalls mit fundamentalerer Kritik an der jet-
zigen Ausrichtung der Okonomie. Dementspre-
chend sind die allermeisten Ideen und Ansatze, die
mit ,,Purpose” und sinnstiftenden Formen der
Arbeitsorganisation verknupft sind, einem

4 Der Begriff ,New Work” geht auf den Philosophen Frithjof Berg-
mann zurlck. Bergmann, F. (1990); McKinsey (2020).

5 Laloux, F. (2015); Bruce, A. & Jeromin, C. (2020); Bergmann, F.
(2004).


https://de.statista.com/infografik/19334/was-berufstaetige-wollen/

bestimmen politischen Spektrum zuzuordnen, das
sich im weitesten Sinne als progressiv bezeichnen
|asst. Die vorliegende Studie soll allerdings keine
Praferenz fir bestimmte gesellschaftliche Ausrich-
tungen oder politische Werthaltungen zum Aus-
druck bringen. Vielmehr werden aus einer explora-
tiven Foresight-Perspektive die Ideen und Ansatze
einer ,Purpose Economy" in einem Leitbild zusam-
mengefasst und Strémungen in komplexen Zukunf-
ten unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen
weitergedacht.

Die Annahme, dass Arbeit und Wirtschaft in Zukunft
starker sinnstiftend sein sollten, stellt somit im Kern
auch ein 6konomisches Transformationsnarrativ dar.
Einerseits fordert es implizit einen Wandel von
Arbeitswelt und Wirtschaft ein, andererseits bein-
haltet es die implizite Unterstellung, dass bisherige
Formen der Arbeitsorganisation nicht sinnstiftend
gewesen waren. Doch woher ruhrt dieser Wunsch
in Teilen der Gesellschaft? Lassen sich die heteroge-
nen Ansatze zu einem Leitbild zusammenfassen?
Welche Aspekte und Ansdtze sind Teil dieses Leit-
bilds? Und wie tragfahig kdnnten diese Ansatze fur
die Okonomie der Zukunft sein? Die vorliegende
Studie versucht, Antworten auf diese Fragen zu geben
- und die zukUnftige Tragfahigkeit eines Leitbilds
~Purpose Economy” zu explorieren.®

Dabei orientiert sich diese Studie - auch im Sinne
einer Anschlussfahigkeit der Erkenntnisse an die
internationale Debatte - am etablierten Terminus
LPurpose Economy" des US-Autors Aaron Hurst, ohne
die vielfaltigen aktuellen Entwicklungen (siehe Exkurse
in 1.1) auf dessen Definition beschranken zu wollen.
Mit dem Begriff der ,,Purpose Economy"” beschreibt
Aaron Hurst eine Wirtschaft, in der sinnstiftende Ele-
mente fUr die Menschen eine zentrale Rolle spielen.
Hiernach sind Unternehmen langfristig nur dann
erfolgreich, wenn sie einen klaren gesellschaftlichen
Sinn definieren, mit dem sich die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter identifizieren.” Hurst unterscheidet
zwischen drei verschiedenen Organisationstypen
innerhalb der ,Purpose Economy": a) Die ,Impact-
driven“-Organisation, in der die Auswirkungen der
unternehmerischen Tatigkeit auf ihre Stakeholder

6 Zu Beginn der explorativen Studienarbeit wurde auch mit dem
deutschen Begriff der Sinnstiftungsékonomie gearbeitet, jedoch
wurde dieser Begriff insbesondere im Hinblick auf die internati-
onale Anschlussfahigkeit des Zukunftsdiskurses fallen gelassen
und durch den deutlich bekannteren Terminus ,Purpose Econo-
my* ersetzt.

7 Hurst, A. (2016).
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und das ganze Wirtschaftssystem im Mittelpunkt ste-
hen; b) die ,Values-driven”-Organisationen, bei denen
pradefinierte Werte im Mittelpunkt aller Unterneh-
mensentscheidungen stehen, sowie ¢) Organisatio-
nen, die den Fokus auf qualitative Spitzenleistungen
legen.® Dabei legt Hurst den Fokus seiner Beobach-
tungen auf den nordamerikanischen Raum. Uber
diese Definition hinaus lasst sich derzeit jedoch in
Deutschland und Europa eine Vielzahl unterschiedli-
cher Ansatze von Organisationsformen sinnstiftender
Arbeit und Wirtschaft beobachten, die in dieser Stu-
die Berucksichtigung finden sollen - weswegen im
Rahmen dieser Studie ein eigenstandiges Leitbild
+Purpose Economy" erarbeitet wurde.

Wie eine ,Purpose Economy” in Zukunft ganz konkret
aussehen kénnte oder ob sie jemals vollumfanglich
Realitat wird, ist zwar noch nicht klar absehbar, den-
noch lassen sich bereits eine Vielzahl von Signalen
und Entwicklungen ausmachen, die in diese Richtung
weisen. Dabei sind dynamische Wechselwirkungen
mehrerer Faktoren zu beobachten (vgl. auch Abbil-
dung 1). Drei Megatrends treiben dabei die Entwick-
lungen als auch die Debatte mal3geblich voran und
verstarken sich in ihren Wirkungen auf die Arbeits-
und Wirtschaftswelt wechselseitig.®

Veranderte Arbeitswelten: Ob Organisationsfor-
men, Arbeitsmittel, Tatigkeitsprofile oder Kompeten-
zanforderungen - auf allen relevanten Ebenen wird
ein fundamentaler Wandel in der Arbeitswelt erkenn-
bar. Arbeit wird raumlich und zeitlich flexibilisiert,
Organisationen versuchen zudem, die herkémmli-
chen ,Silos” zugunsten offenerer Strukturen aufzu-
brechen. Digitale Assistenzsysteme unterstttzen die
Werktatigen, Exoskelette erleichtern korperliche
Tatigkeiten, Kunstliche Intelligenz und Robotik fih-
ren zu neuen Formen der Kollaboration und Auto-
matisierung. Die Zeitkontingente fuir komplexere
menschliche Tatigkeiten wachsen zukulnftig, den
Erwerbstatigen werden aber auch mehr Eigenver-
antwortung und Selbstorganisation abverlangt.
Zudem mussen sie ihre persdnlichen Kompetenz-
profile kontinuierlich weiterentwickeln. Gleichzeitig
werden die Belegschaften diverser, was neue Anfor-
derungen an das Management und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter nach sich zieht. Hierbei stellt
sich die Frage, inwieweit auch die Bedeutung von
Arbeit fur die Gesellschaft einer Neudefinition
unterzogen wird: Teil der Debatte um Automatisie-

8 Hurst, A. (2016).
9 Z punkt(o.D.).
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rung und Digitalisierung auch ist, welchen Stellen-
wert - und damit welchen Sinn - Arbeit in der Gesell-
schaft und fur das Individuum haben soll."®

Digitale Transformation: Digitale Technologien
erobern alle Lebensbereiche, wobei die Verande-
rungsdynamik sich bis in die 2030er-Jahre hinein
noch weiter verstarken wird. Getrieben durch
immer schnellere Datenverbindungen, die Miniatu-
risierung von Sensoren und Prozessoren sowie intu-
itiv bedienbare Gerate mit neuen Anwendungsfunk-
tionen durchdringt die Vernetzung alle Bereiche des
Alltags. Im entstehenden Internet der Dinge kom-
munizieren und interagieren physische Objekte mit
ihrer Umwelt. Fortschritte im Bereich der Kunstli-
chen Intelligenz erlauben die Analyse und Interpre-
tation riesiger Datenmengen in Echtzeit und ermdg-
lichen neuartige Automatisierungslosungen. Hierbei
stellen sich wichtige Fragen nach einer menschzent-
rierten Ausgestaltung der Digitalisierung, der Rolle
von Robotik und Kunstlicher Intelligenz in Wirtschaft
und Gesellschaft sowie den méglichen sozialen Fol-
gewirkungen von Automatisierungsprozessen.

10 Hardering, F. (2021).

Anthropogene Umweltbelastungen: Die Umwelt
leidet zunehmend unter den Folgekosten der men-
schlichen Lebensweise. Eine Trendwende bei den
Treibhausgasemissionen ist global noch nicht
erreicht. Kraftwerke, Industrieanlagen, Verkehrssys-
teme und Landwirtschaft sind die Hauptemittenten.
Im Zuge des anthropogenen Klimawandels steigen
die Oberflachen- und Wassertemperaturen, die Pol-
kappen beginnen abzuschmelzen, der Meeresspiegel
steigt, extreme Wetterereignisse nehmen zu. Auch
die Verschmutzung durch Larm und Licht nimmt wei-
ter zu, Mullberge wachsen, Boéden werden verseucht.
Durch die zunehmende Intensivierung und Beschleu-
nigung des Klimawandels und der immer spurbare-
ren Folgen stellt sich die Frage, inwieweit Nachhaltig-
keit nicht zwangslaufig zum neuen Leitparadigma
der Gesellschaft wird oder werden muss.

Vor dem Hintergrund dieser Ubergeordneten Ent-
wicklungen ist derzeit eine Vielzahl von Entwicklun-
gen und Signalen identifizierbar, die als Anzeichen
eines Wandels in der Arbeits- und Wirtschaftswelt
gelten kénnen.

1.1 Signale und Treiber einer veranderten

Arbeits- und Wirtschaftswelt

Viele der mit sinnstiftender Arbeitsorganisation
verbundenen mikro6konomischen Ansatze sind
mit makrookonomischer Kritik an der bestehen-
den Ausrichtung der Wirtschaft verknlpft. Ein-
zelne Autorinnen und Autoren gehen daher inzwi-
schen sogar so weit, von einem ,Unbehagen im
Wohlstand“'" in Teilen der Gesellschaft zu spre-
chen - ungeachtet aller Fortschritte, welche die
Menschheit in den vergangenen Jahrzehnten
anderen Autorinnen und Autoren zufolge
gemacht hat.”? Dies war auch eine haufige Posi-
tion in den explorativen Interviews, die zu Beginn
der Studie mit verschiedenen Expertinnen und

11 Bohme, G. & Béhme, R. (2021).
12 Pinker, S. (2018); Rosling, H. (2019).; Goldin, I. & Kutarna, C.
(2016).

Experten durchgefuhrt wurden, wobei hier ein-
schrankend darauf verwiesen werden muss, dass
diese Positionen nicht von allen Interviewten glei-
chermalRen geteilt wurden. Jedoch wurde deut-
lich, dass innerhalb dieses Transformationsdis-
kurses die These, dass ein wachstumsorientiertes
Wirtschaftssystem auf planetare Grenzen stof3t,
grofBe Zustimmung erfuhr.’® Auch wird von Befur-
worterinnen und Beflrwortern einer 6konomi-
schen Transformation darauf verwiesen, dass
sich die Wohlstandszugewinne immer mehr in
den Handen einiger weniger konzentrieren, ein
Aspekt, der durch dynamische Vermdgensakku-
mulationen in der Corona-Pandemie noch einmal

13 Meadows, D. et al. (1972).
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an Brisanz gewonnen hat." Die Vermdgens- und
Machtkonzentrationen bei einzelnen Personen
sind inzwischen so groR, dass der Okonom Mar-
tin Schiirz dies gar als ,Uberreichtum” beschreibt."s
Hinzu kommt, dass Unternehmensskandale von
Mannesmann bis Wirecard und insbesondere die
Finanzkrise 2008 das Vertrauen in Wirtschaftseli-
ten sowie deren Ansehen in Teilen der Gesell-
schaft nachhaltig erschittert haben. Gegentber
globalen Finanzstrémen und Investorengruppen
empfinden viele Menschen eine Art ,,Ohnmachts-
gefuhl”, der als anonym empfundene global orga-
nisierte Investorenkapitalismus mitsamt der
dahinterliegenden Infrastruktur der

NEUES LEITBILD ,,PURPOSE ECONOMY*?

Steueroasen steht bereits seit geraumer Zeit in
der Kritik.®

In diese komplexe Gemengelage eines Unbehagens
mit den eigenen 6konomischen Aktivitaten in Teilen
der Gesellschaft und einer hohen globalen Veran-
derungsdynamik wirtschaftlichen Tatigseins hinein
sto3t der zunehmende Wunsch nach sinnstiftender
Arbeit und Organisationsformen, die eine solche
ermoglichen.’” Die Implementierung zukunftswei-
sender Prinzipien und Konzepte wie ,New Work"
flhrt dazu, dass in immer mehr Organisationen die
Themen Sinnstiftung und ,Purpose” heute in den
Fokus rucken.' Durch das Finden eines ,Purpose”

Abbildung 2: Bediirfnispyramide nach Abraham Maslow

Sicherheit

— Sinnstiftende Tatigkeiten

ng/Anerkennung

Grund- und Existenzbedtirfnisse

Quelle: © eigene Darstellung Prognos AG und Z_punkt 2021.

14 BBC(2021).
15 Schirz, M. (2019).

16 Freitag, M. (2007).
17 Laloux, F. (2015).
18 Bergmann, F. (2004) und Mumme, T. (2019).
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versuchen Organisationen, den héheren Sinn und
Zweck ihrer Existenz zu definieren - wobei bereits
zwischen jenen mit ,echtem Purpose” und solchen,
die ,Purpose Washing" betreiben, unterschieden
wird." Die Definition eines ,Purpose” alleine scheint
also langst nicht auszureichen. Zum Ermdglichen
individueller Sinnstiftung sollen auch weitreichende
Veranderungen in der Ausgestaltung von Arbeit bei-
tragen. Organisationen beginnen daher, nicht nur in
Sachen FUhrung, Organisationsstrukturen, Arbeits-
zeitmodelle und Hierarchie neu zu denken, sondern
auch Vergutungsmodelle umzustrukturieren. Gehalt
verliert in Deutschland sukzessive an Bedeutung.?°
Bei der Suche nach einem hdoheren Unternehmens-
zweck treibt Organisationen auch die Sorge um Fach-
krafte um. Sie beflrchten, ohne einen tragfahigen
~Purpose” fur hochkaratige Bewerberinnen und
Bewerber nicht mehr attraktiv zu sein.?' So erklarte
etwa der CEO des franzosischen Konzerns Danone,
Emmanuel Faber, der Zweck seiner Firma sei nicht,
Shareholder Value zu schaffen, sondern moglichst
vielen Menschen gesunde Lebensmittel zuganglich
zu machen.?

Diese unternehmerischen Entwicklungen spiegeln
sich auf individueller Ebene: Anscheinend reicht die
einfache Tatsache, Arbeit zu haben, immer mehr
Menschen nicht mehr, dem Leben Sinn und Struk-
tur zu verleihen.® Es muss die ,richtige” Arbeit sein:
Eine Arbeit, die zur Selbstverwirklichung beitragt
(siehe Abbildung 2) und das Gefuhl verleiht, etwas
Sinnvolles zu tun oder zu etwas Sinnvollem beizu-
tragen.?* In diesem Kontext stellt sich die Frage, inwie-
weit Wirtschaftsstrukturen auf Unternehmens- und
gesamtwirtschaftlicher Ebene so ausgestaltet wer-
den kdénnen, dass sie das Erleben von Sinnhaftigkeit
beglinstigen. Dies beinhaltet auch das Eruieren
moglicher Grenzen dieser Ansatze. Der Begriff der
~Purpose Economy" ist derzeit noch mit viel
Unscharfe behaftet, schlielich ist das Erleben von
sinnstiftender Tatigkeit etwas Hochindividuelles.
Was personlich auf einer Mikroebene Sinn stiftet, ist
im Rahmen einer Studie, die sich mit der Makro-
ebene einer ,Purpose Economy” beschaftigt,
schlichtweg nicht zu beantworten. Vielmehr legt
sich der Fokus der vorliegenden Studie auf die

19 Czarneki, S. (2019).

20 GESIS (2018)).

21 Business Insider Deutschland (2020).
22 The Economist (2018).

23 Mumme, T. (2019).

24 Klein, S. et al. (2018).

Makro- und Mesoebene der zukinftigen Potenziale
und Grenzen einer sinnstiftend wirkenden Okonomie.

Vor diesem Hintergrund der Entwicklungen stellt
sich aus Foresight-Perspektive die Frage, wie eine
zukunftige ,Purpose Economy” auch im Detail ausse-
hen kdnnte: Welche charakteristischen Auspragun-
gen konnte sie annehmen? Und welche nachgelager-
ten Implikationen kénnten sich fir weitere gesell-
schaftliche Bereiche wie den Konsum ergeben?

Arbeit und Wirtschaft mussten in neuen Kategorien
gedacht werden, auch die Wertschopfung bedarf
zukUnftig neuer Logiken. Die Parameter zur Beurtei-
lung von Arbeit und Wirtschaft durften in einer ,Pur-
pose Economy” andere sein als jene, die heute
dominieren. Arbeit, Wachstum, Wohlstand sowie
Konsum und Produktion waren neu zu denken.
Dass dies bereits heute in Ansatzen geschieht, dar-
auf weisen zahlreiche neue Konzepte der Wirt-
schaftsindikatorik hin.

Beispiele hierfur finden sich in den Exkursen zu
(sozio-)6konomischen Statistiken mit Purposebezug
und beobachtbaren Ansatzen einer auf ,Purpose”
ausgerichteten Okonomie auf den nachfolgenden
Seiten.
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EU Exkurs - (sozio-)6konomische Statistiken mit Purposebezug

Die Moglichkeiten eines purposebezogenen Wandels im gesellschaftlichen Miteinander sowie der Arbeits-
welt finden zunehmend grof3ere Beachtung in kleinen und groR3en statistischen Erhebungen. Analysiert
werden hierbei vornehmlich soziobkonomische Elemente wie Lebens- und Jobzufriedenheit, Teilhabe und
Paritat sowie soziales Engagement und unternehmerische Verantwortung.

Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften: Die Allbus-Untersuchung wird seit
1980 regelmaRig (fur gewohnlich alle zwei Jahre) durchgefiihrt. In reprasentativen Stichproben werden
dabei Fragen der Sozialstruktur, Einstellungen und spezifische Verhaltensweisen unter der deutschen
Bevolkerung betrachtet. Analysiert werden auch sinnstiftende Elemente wie Lebenszufriedenheit,
Wichtigkeit von Lebens- und Berufsaspekten sowie Freizeitaktivitaten.

Deutscher Social Entrepreneurship Monitor: Seit 2018 informiert der DSEM jahrlich Uber das soziale
Grundungsokosystem in Deutschland. Neben allgemeinen Kennzahlen zu den Unternehmen wird Wert
auf die Betrachtung von Governancearten, Wirkungsmodellwahl, Gemeinnutzigkeit sowie Bedeutsam-
keit sozialer Wirkungen gelegt.

DGB-Index Gute Arbeit: In jahrlich durchgefuihrten Reprasentativerhebungen werden Beschaftigte zur
Einschatzung und Bewertung ihrer Arbeitsbedingungen befragt. Betrachtet werden hierbei Fragen der
Arbeitsplatzsicherheit und Entlohnungsgerechtigkeit, aber zunehmend auch Aspekte von ,,New Work®.
Uber statistische Verfahren werden die Ergebnisse in Werte fiir einen Index umgerechnet.

European Social Survey: Der ESS betrachtet seit 2002 Meinungen zu sozialpolitischen Themen in den
Landern Europas (zzgl. Israel, Tirkei und Russland). Die Umfragen werden alle zwei Jahre als CAPI-Inter-
views durchgefiihrt. Zu den thematischen Kernaspekten der Analyse zahlen neben Politik, Religion und
Vertrauen in Institutionen auch Fragen zu personlichem und sozialem Wohlbefinden sowie individuelle
Werteorientierungen.

KfW-Grindungsmonitor: Seit dem Jahr 2000 fuhrt die KfW Bankengruppe in einer jahrlichen Quer-
schnittserhebung eine Betrachtung des Grindungsgeschehen in Deutschland durch. In jungster Zeit
spielt bei der Betrachtung vermehrt auch der Aspekt sozial sinnstiftender Kategorien eine Rolle. Betrachtet
werden etwa der Anteil sozialer Jungunternehmen, Fragen der Geschlechterparitat in den Unterneh-
men sowie soziale Innovativitat.

LinkedIn Purpose at Work: Das soziale Netzwerk LinkedIn hat im Jahr 2016 die weltweite Untersu-
chung ,Purpose at Work” durchgefuhrt. Unter mehr als 26.000 Mitgliedern aus 40 Landern wurden Fra-
gen in den Bereichen ,Money", ,Status” und ,Purpose” gestellt.

Statistisches Amt der Europdischen Union: Eurostat ist die statistische Verwaltungseinheit der EU.
Die Generaldirektion erhebt selbst keine Daten, sondern sammelt entsprechendes statistisches Mate-
rial aus den Mitgliedsstaaten der EU ein und bereitet dieses fur die weitere Verarbeitung und Veroffent-
lichung auf. Neben allgemeinen Kennziffern zu den EU-Mitgliedsstaaten finden sich daher auch Daten
etwa zur sozialen Zufriedenheit einschlieBlich Einschatzungen zur Arbeitsmotivation, -qualitat und
Work-Life-Balance.

World Happiness Report: Der World Happiness Report ist ein jahrlicher Bericht der UNO. Er wird seit
2011 erstellt und erhebt in mehr als 150 Landern Daten zur Lebens- und Jobzufriedenheit der Bevolke-
rung sowie zu deren Wohlbefinden.

Zivilgesellschaft in Zahlen: Mit dem Projekt ZiviZ haben der Stifterverband fir die Deutsche Wirt-
schaft, die Fritz-Thyssen-Stiftung und die Bertelsmann Stiftung 2008 eine Untersuchung gestartet, wel-
che die Leistungsfahigkeit der deutschen Zivilgesellschaft erfasst. Erhoben werden Daten zu Engage-
ment und Organisationsentwicklung in der Gesellschaft.
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EU Exkurs - beobachtbare Ansiitze einer auf ,,Purpose* ausgerichteten Okonomie

Ein Blick in die heutige 6konomische Treiberlandschaft Deutschlands fordert sichtbare Tendenzen der Ver-
anderungen zutage - sowohl bei der Beobachtung der Entwicklungen in den vergangenen Jahren als auch

hinsichtlich der Erwartungen der Menschen an 6konomisches Verhalten. Sinnbildlich dafir steht eine Viel-
zahl 6konomischer Ansatze, die in Richtung einer auf ,Purpose” ausgerichteten Okonomie wirken kdnnten.

¢ Allmende: Die Allmende, auch die Gemeindeflur oder das Gemeindegut, ist eine Form gemeinschaftli-
chen Eigentums. Als landwirtschaftlicher Begriff bezeichnet Allmende oder ,gemeine Mark” Gemein-
schafts- oder Genossenschaftsbesitz abseits der parzellierten landwirtschaftlichen Nutzflache.

e Caring Economy: Eine Wirtschaft, die sich am Wohl des Menschen orientiert anstatt nur an Leistung
und Effizienz. Vorrangiges Ziel dieses Ansatzes ist es, das Gllck jedes Einzelnen zu maximieren.

e Commons: Ressourcen und Guter die gemeinschaftlich hergestellt, erhalten und genutzt werden. Die
Guter/Ressourcen sind keiner Person direkt zugeordnet und dirfen von jedem Menschen gleicherma-
Ben genutzt werden. Wichtig ist dabei, dass die Gulter/Ressourcen tatsachlich von der Gemeinschaft
genutzt werden. Die Gemeinschaft legt auch die Regeln der Selbstorganisation fest, wobei sich je nach
Commons unterscheidet, welche Regeln geeignet sind. Der soziale Prozess, in dem ein gemeines Ver-
standnis im Umgang mit Commons entwickelt wird, wird auch als ,Commoning"” bezeichnet.?

e Conscious Capitalism: Ansatz, wonach Unternehmen zwar weiterhin im Sinne der Profitmaximierung
handeln, allerdings unter starkerer Bertcksichtigung ethischer Grundsatze. Anstatt nur die Interessen
der Shareholder zu befriedigen, sollen alle beteiligten Stakeholder, also auch Mitarbeiter-, Umwelt-
und Gesellschaftsinteressen verfolgt werden. Dabei wird zwischen vier Leitprinzipien unterschieden:
+Higher Purpose”, ,Stakeholder Orientation”, Conscious Leadership” und ,Conscious Culture”.?

* Doughnut Economy: Theoretisches Modell aus dem Bereich der nachhaltigen Entwicklung. In Form
eines Donuts werden die sozialen und planetaren Grenzen, in denen sich die Handlungsspielrdume der
Menschen bewegen sollten, visualisiert. Das Modell dient als alternativer Indikator zur Vergleichbarkeit
von Wirtschaften, welche Uber eine Betrachtung rein monetarer Aspekte hinausgeht.?

* Gemeinwohlokonomie: Beschreibt eine Wirtschaft, die demokratisch definierte Gemeinwohlinteres-
sen, Kooperation und Gemeinwesen in den Vordergrund stellt. Anstatt auf der reinen Vermehrung des
Kapitals beruht dieses Modell auf der Verbesserung der Lebensqualitat fur alle. Mithilfe der sogenann-
ten Gemeinwohlbilanz soll ermittelt werden, welchen Beitrag ein Unternehmen, Gemeinden, Land bzw.
eine Privatperson zum Gemeinwohl leisten. Wichtige Kriterien sind dabei die Menschenwurde, Solidari-
tat, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Transparenz und Partizipation.?®

e Kollektive sind Betriebe, in denen alle Mitarbeitenden gleichgestellt sind. Ein Kollektiv zeichnet sich in
erster Linie durch eine hierarchiefreie und basisdemokratische Struktur aus. Entscheidungen werden
idealerweise im Konsens getroffen.?

e Kreislaufwirtschaft (englisch , Circular Economy") ist ein regeneratives System, in dem Ressourcen-
einsatz und Abfallproduktion, Emissionen und Energieverschwendung durch das Verlangsamen, Ver-
ringern und SchlieBen von Energie- und Materialkreislaufen minimiert werden; dies kann durch langle-
bige Konstruktion, Instandhaltung, Reparatur, Wiederverwendung, Remanufacturing, Refurbishing
und Recycling erzielt werden.

e Postwachstumsgesellschaft: Setzt sich mit den Auspragungen einer Gesellschaft auseinander, die

25 Commons-Institut (0. D.).

26 Northeastern University D’Amore-McKim School of Business (2021).
27 Raworth, K. (2018).

28 Felber, C. (2018).

29 Kollektiv Betriebe (0.D.).
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ohne permanentes Wirtschaftswachstum funktioniert. Dabei geht es konkret darum, wachstumsab-
hangige Bereiche, Institutionen und Strukturen frei von Wachstumszwangen zu gestalten und den
Energie- und Ressourcenverbrauch den Nachhaltigkeitszielen anzupassen.

* Qualitatives Wachstum ist der Teil des Wirtschaftswachstums, der durch die Verbesserung der Quali-
tat der erzeugten Waren und Dienstleistungen entsteht. Der Gegenbegriff ist das quantitative Wachs-
tum, also die Erh6hung der Menge der erzeugten Waren und Dienstleistungen.

¢ Sharing Economy: Beschreibt eine Wirtschaft, in der die gemeinschaftliche Nutzung von Gutern durch
Teilen, Tauschen, Schenken, Mieten und Leihen im Mittelpunkt steht. Diese Alternative zum privaten
Eigentumsmodell soll eine bessere Auslastung bestehender Kapazitaten, die Senkung des Ressourcen-
verbrauchs sowie mehr soziale Interaktion in der Gesellschaft ermdglichen. Die Idee des gemeinschaft-
lichen Nutzens von Gutern ist alles andere als neu (Bibliotheken, 6ffentliche Schwimmbader, Waschsa-
lons etc.), konnte aber durch neue technische Moglichkeiten zur Netzwerkbildung das Anwendungsge-
biet erheblich erweitern. Neben unentgeltlichen motivierten Ansatzen sind dadurch in erster Linie
kommerzielle Plattformen wie AirBnB oder Uber entstanden.®

* Verantwortungseigentum: Ein erganzender Unternehmenstypus, in der Unternehmen ahnlich einem
Familienunternehmen aufgestellt sind, die Nachfolge aber statt Uber genetisch Verwandte Uber ,Werte-
und Fahigkeitenverwandte” geregelt wird. Die Unternehmen sind weiterhin dadurch gekennzeichnet,
dass rechtlich verankert wird, dass Gewinne nicht ausgeschittet werden, sondern weitestgehend an
die Unternehmensentwicklung gebunden sind. Ein entsprechender Gesetzesentwurf wird derzeit
gepruft.3?

e Zebras (oder Zebra-Unternehmen, im Unterschied zu Unicorn-Unternehmen) sind Organisationen, die
einen explizit nachhaltigen Ansatz verfolgen und grolRen Wert auf das Wohlergehen von Menschen und
Umwelt legen.

30 Seidl, I. & Zahrnt, A. (2010).
31 Haese, M. (2015).
32 Meyer zu Heringdorf, K. (2021).
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1.2 Was ist eine ,,Purpose Economy*?

Und was macht sie aus?

~Purpose Economy" ist definitorisch eng mit dem
urspringlichen philosophischen Begriff von Sinn
und Sinnstiftung verbunden. Als diese Entitaten
sind sie zentrale lebensweltliche Aspekte der prak-
tischen Philosophie, hinter denen sich elementare
Fragestellungen verbergen: Wofur sind wir hier?
Was treibt uns an? Worin bestehen unsere Ziele?

die Arbeits- und Wirtschaftswelt unserer modernen
Gesellschaften. Dabei sind die Begrifflichkeiten
(auch in der Okonomie) keine neuen Entdeckun-
gen, sondern knlpfen vielmehr an bestehende
Konzepte und Ideen des Gemeinsinns, des Utilita-
rismus sowie der zweckmaligen Handlung (hier
auch im engeren Wortsinne: ,Purpose”) an.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund erfahrt auch
die ,Purpose Economy” elementare Aufladung fur

BU Exkurs - wissenschaftliche Eingrenzung von ,,Purpose Economy*

~Purpose Economy”, Sinn und Sinnstiftung in 6konomischer Hinwendung, lasst sich im Lichte unterschied-
licher wissenschaftlicher Disziplinen weiter eingrenzen. Dabei verliert sie jedoch mehr und mehr den
Anspruch, das gesamte 6konomische Spektrum erklarend abzubilden.

e Betrachtet aus der wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive ist die ,Purpose Economy” eine Art
und Form der Wirtschaft, die darauf ausgerichtet ist, einen Sinn fir Menschen zu schaffen, nicht nur
far Informationen, Waren und Dienstleistungen.?® Somit férdert sie gemeinwohlorientierte Ideen, die
Schaffung positiver und wirkungsvoller Dienstleistungen und Produkte und letztendlich einen effizien-
teren Weg, um Gutes in der Welt zu verbreiten.

¢ Die Managementwissenschaft versteht unter ,Purpose” die Entwicklung von ,Shared Values" mit
dem Fokus auf Nachhaltigkeit, Wechselwirkungen, Reputation und Compliance, die von allen Teilha-
benden wahrgenommen werden. Insofern, dass diese Werte in andere Lebensbereiche transferiert
werden kdnnen, zeigt sich das soziale Potenzial dieses Ansatzes.®

* Im organisationalen Kontext stellt eine ,Purpose Economy” eine Orientierung stiftende Uberzeugung
und Motivation dar, die in einem Beitrag mindet, der Uber den eigenen Vorteil und Nutzen hinausgeht.
In diesem Zusammenhang ist ,,Purpose Economy” eng mit der Arbeitszufriedenheit verbunden, tragt
zur Leistungsbereitschaft® und Loyalitat bei und gilt als alternative Motivationsgrundlage fir die Mitar-
beiter-, Partner-, Lieferanten- und Kundengewinnung, die ,eine radikal andere Weise der Zusammen-
arbeit in Organisationen”¥ ermdglicht.

e Philosophisch und theologisch gesehen knipft die ,Purpose Economy"” an bestehende Konzepte und
Ideen des Gemeinsinns als treibende und bindende Kraft von Gesellschaft, des Utilitarismus sowie der
zweckmaBigen Handlung an. In diesem mikrodimensionalen Kontext deutet sich der Trend weg von
Individualismus hin zu gemeinschaftsbezogenen Werten an. Indirekt deutet ein solcher Wandel
sodann auf tiefere sinnstiftungsbezogene Transformationsprozesse auf der Mikroebene hin.

33 Hurst, A. (2016)

34 Drucker, P. (2018).

35 Weckmdller, H. (2018).

36 Was macht glucklich auf der Arbeit: Ethik (Hat Arbeit einen positiven Effekt auf andere?), Engagement
(Gehe ich in Arbeit auf - werde ich gefordert?), Exzellenz (Bin ich gut in dem, was ich tue?)

37 Laloux, F. (2015), S. 4.




14

Auf der Meso- und Makrobetrachtungsebene ist
~Purpose Economy" definitorisch zudem eng mit
dem Ansatz von Aaron Hurst verwandt, mit wel-
chem komplexe Wandlungsprozesse in der postin-
dustriellen Wirtschaft und Gesellschaft beschrieben
sind, die von bisherigen systemischen Krisen her-
vorgerufen wurden.®® Gleichwohl vernachlassigt
der Ansatz, Sinn in eine tiefergehende Verbindung
zur Gemeinschaft einzubetten und als gemein-
schaftlich motivierende Grundlage zu betrachten.
Es zeigt sich, dass ,Purpose Economy” im 6konomi-
schen Fokus differenziert betrachtet werden muss
und dennoch definitorisch von Unscharfen beglei-
tet bleibt, sobald das Sinnstiftende den Raum des
Gemeinschaftlichen verlasst und die individuelle
Ebene betritt. Was jedoch persdnlich Sinn stiftet, ist
auf Makroebene schwerlich zu beleuchten. So ver-
lagert sich der definitorische Fokus einer ,Purpose
Economy” auf zuklnftige Potenziale und Grenzen
und wird wie folgt verstanden:

~Purpose Economy"” ist ein Dachbegriff, der die
unterschiedlichen auf Makro- und Mesoebene
beobachtbaren sinnstiftenden Ansatze vereint,
welche propagieren, dass Ubergeordneter Sinn
als Leitprinzip aller wirtschaftlichen und unter-
nehmerischen Tatigkeit betrachtet werden soll;
dieser Maxime unterliegen alle Stakeholder glei-
chermal3en, die 6konomisch handelnd tatig sind
und somit die Verantwortung auch auf der
gesellschaftlichen Ebene tragen.

Dabei haben sich folgende Kerncharakteristika der
~Purpose Economy” herauskristallisiert:

* Primat der Stakeholder Values: Hierunter wird
eine Abkehr vom Shareholder-Values-Prinzip ver-
standen, welches materielle Gewinne und Wachs-
tum in den Vordergrund stellt. An dessen Stelle
tritt das Stakeholder-Values-Prinzip, in dem auch
die nicht materiellen Werte an Bedeutung gewin-
nen und Interesse mehrerer Teilhabenden
(Arbeitnehmer, Arbeitgeberinnen, Kunden, Liefe-
rantinnen etc.) bertcksichtigt werden.

¢ De-Anonymisierung der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstréme: Die allgemeine Tendenz zu
mehr Transparenz der Finanzstrome und Wirt-
schaftskreislaufe tragt zu einem gesteigerten
Verantwortungsbewusstsein der Wirtschaft
(auch in Steuerangelegenheiten) gegenuber der
Gesellschaft bei und offeriert die Moglichkeit der
starkeren gesellschaftlichen Integration.

¢ Entwicklung von partizipativen Entschei-
dungsstrukturen: Die Erweiterung des Kon-
zepts der Verhandlungsdemokratie auf weitere
partizipative Entscheidungsmodelle tragt zur Mit-
verantwortung bei, da die verschiedenen Aus-
pragungen der gesellschaftlichen Machtteilung
mit unterschiedlichen Wirkungen auf die Aus-
richtung des wirtschaftlichen Sektors verbunden
sind. Diese These spiegelt sich in der sogenann-
ten Theorie Y wider, gemal? derer jeder Mensch
Uber Kapazitaten verflgt, sich selbst Ziele zu set-
zen.®

* Personliche Entfaltungsmaoglichkeiten: Es eta-
blieren sich Organisationsformen, die jeder Ein-
zelnen und jedem Einzelnen die Moglichkeit
anbieten, ihr oder sein Potenzial im entsprechen-
den Tatigsein zu entfalten.

¢ Verantwortlicher Umgang mit natiirlichen
Ressourcen und Menschen: Es entwickelt sich
in der Gesellschaft eine Kultur der Akzeptanz und
Rucksicht, gleichermal3en im Hinblick auf ein
Agieren innerhalb planetarer Grenzen als auch
mit Blick auf einen schonend nachhaltigen Ein-
satz von Arbeitskraften und -materialien (ein-
schlieRRlich Maschinen).

38 Hurst, A. (2016).

39 McGregor, D. (1960).
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Explorative Szenarien als Rahmen
fiir die Diskussion des Leitbilds

Um zu explorieren, wie das zuvor definierte Leitbild
~Purpose Economy"” in Zukunft in 6konomischen
Kontexten zum Tragen kommen kdnnte (oder auch
nicht), soll es in alternativen sozio6konomischen
Zukunften eingebettet und diskutiert werden. Die
Szenariotechnik ist eine etablierte Foresight-Methode,
die in unterschiedlichsten Projekten zum Einsatz
kommt. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen,
was Szenarien sind, was sie leisten bzw. nicht leisten
kénnen und welche Funktion sie haben. Szenarien
sind nicht als Prognosen zu verstehen. Sie sagen die
Zukunft nicht voraus, sondern versuchen, den
zukunftigen Moglichkeitsraum so breit wie moglich
zu explorieren und zugespitzt zu beschreiben. Sie
spiegeln dabei immer auch den aktuellen Zeitgeist
und heutige Zukunftsvorstellungen und sind nicht
losgelost von der Gegenwart zu betrachten.

Der im Rahmen dieser Untersuchung gewahlte
Szenarioansatz ist nicht normativ ausgerichtet,
d.h., er zielt nicht darauf ab, wiinschenswerte
Zukilnfte zu beschreiben. Vielmehr ist der Ansatz

explorativ ausgerichtet - di narien sollen also
den zukunftigen Moéglichkeitsraum durch verschie-
dene plausible Zukunftsbilder so breit wie mdglich
ausleuchten. Diese Zukunftsbilder stehen gleich-
berechtigt nebeneinander. Um diesen Moglich-
keitsraum zu erschlieRen, wurde im Rahmen der
Untersuchung ein schltsselfaktorenbasierter Sze-
narioansatz gewahlt. In diesem Kontext ist hervor-
zuheben, dass die hier beschriebenen Szenarien
ein methodisches Hilfsmittel darstellen, um die
Grenzen und Potenziale eines Leitbilds ,Purpose
Economy” zu explorieren. Daher wurden Szena-
rien beschrieben, die von teilweise stark verander-
ten (wenngleich plausiblen) Umfeldbedingungen
in der Zukunft ausgehen. Durch die morphologi-
sche Analyse ergaben sich vier Rohszenarien, in
denen unterschiedliche sozio6konomische Para-
digmen dominant sind:

e Szenario 1 beschreibt eine Zukunftswelt, in der
sich die Mehrheit der Firmen und Menschen am
Paradigma der Nachhaltigkeit ausrichtet.

e Im zweiten Szenario ist dagegen das Paradigma
des Wachstums weiterhin vorherrschend.
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e Szenario 3 skizziert eine Zukunftswelt, in welcher schen Sinne zu verstehen und zu lesen. Sie ste-
das Paradigma der Resilienz dominiert. hen also sinnbildlich fir mogliche exemplarische
Entwicklungen und sind auch als solche zu inter-
pretieren. Um zu explorieren, welche Wertvor-
stellungen im jeweiligen Szenario dominant sind,

e Und das Zukunftsbild in Szenario 4 ist mehrheit-
lich vom Paradigma der Agilitat gepragt.

e Durch die Hervorhebung des jeweiligen Paradig- werden die Szenarien an den zehn Wertegrup-
mas erfahren die Szenarien eine pragnante pen gespiegelt, die im Rahmen der Foresight-Stu-
Zuspitzung, die wiederum eine gewisse Trenn- die ,Zukunft von Wertvorstellungen der Men-
scharfe zwischen den Szenarien mit sich bringt. schen in unserem Land" entwickelt wurden.*

Dadurch sind die Szenarien in einem idealtypi-

\ Matrix: Ubersicht der Kerncharakteristika eines Leitbilds “Purpose Economy* in den Szenarien

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Nachhaltiges Umsteuern | Wachstum und Wettbewerb Fokussierte Resilienz Agil auf Sicht fahrend

ry Primat der
20 a® Stakeholder Values

De-Anonymisierung
der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstréme

Entwicklung von
partizipativen
Entscheidungsstrukturen

Persoénliche
Entfaltungsmaglichkeiten

Verantwortlicher Umgang
mit natirlichen
Ressourcen und Menschen

Quelle: © eigene Darstellung Prognos AG und Z_punkt 2021 (zur Erlduterung: turkisgrin vollflachig = Charakteristikum
kommt weitgehend zum Tragen, trkisgrin schraffiert = Charakteristikum kommt teilweise zum Tragen, weil3 = Charakteristikum
kommt nicht/kaum zum Tragen).

40 Vgl. Klaus, C. et al. (2020).
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NEUES LEITBILD ,,PURPOSE ECONOMY*?

Szenario 1: ,,Nachhaltiges Umsteuern*

Das Szenario

Die deutsche Wirtschaft hat angesichts wachsender
Bedrohungen der Zwillingskrise aus Klimawandel
und Artenschwund in kurzer Zeit eine enorme Trans-
formation vollzogen. Auf globaler Ebene gelten die
,Sustainable Development Goals" der Vereinten
Nationen inzwischen als Handlungsmaxime. In
Deutschland richten sich die allermeisten Unterneh-
men nun konsequent an den drei Sdulen der Nach-
haltigkeit aus - also an der Vorstellung, dass eine
wirklich nachhaltige Entwicklung nur durch das
gleichzeitige und gleichberechtigte Umsetzen von
umweltbezogenen, wirtschaftlichen und sozialen
Zielen erreicht wird. Dies geschah einerseits durch
intrinsische Motivation als auch durch den Druck
der Verbraucherinnen und Verbraucher. Auch Regu-
lierungsansatze wie die Implementierung eines
europaischen Lieferkettengesetzes, CO,-Bepreisun-
gen als Anreizsysteme und die Festschreibung eines
Verursacherprinzips zur Internalisierung externer
Effekte in der EU haben dieser Ausrichtung Nach-
druck verliehen. Begleitet - und ermdglicht - wurde
diese Transformation durch eine neue Phase der
globalen Kooperation. Die Intensivierung der inter-
nationalen Zusammenarbeit hat dazu gefuhrt, dass
sich die Erderwarmung den aktuellen Berechnun-
gen des Weltklimarats zufolge zwischen 1,5 und
zwei Grad einpendeln kénnte. Auch wenn Extrem-
wettereignisse in den letzten Jahren zugenommen
haben, scheinen sich die schlimmsten Prognosen
nicht zu bewahrheiten. Die EU versucht, im Sinne
des European Green Deals eine globale Vorreiter-
rolle einzunehmen, der europaische Binnenmarkt
tragt zur Skalierung von Effekten bei.

Zugleich erweist sich die Orientierung an Nachhal-
tigkeitsprinzipien als ein wichtiger 6konomischer
Impuls, um Innovationskrafte freizusetzen und
neuen, teils schon lange avisierten Geschaftsmodel-
len zum Durchbruch zu verhelfen. Der Umbau wirkt
vielerorts wie ein Konjunkturprogramm. So sind
deutsche Firmen etwa zu globalen Vorreitern der
Biotkonomie geworden, sei es bei der industriellen
Anwendung von Enzymen oder der Herstellung von
biobasierten Kunststoffalternativen fur Kreislauf-
wirtschaftssysteme. Auch Produkte wie smarte

Solarziegel oder energiegewinnende Cradle-to-
Cradle-Fassadenmodule fiir die Bauwirtschaft erwei-
sen sich als echte Exportschlager. Die Neuausrich-
tung bringt auch neue Tatigkeitsfelder in den Unter-
nehmen hervor: So sind etwa Kreislaufwirtschafts-
expertinnen und -experten oder Biodiversity
Consultants sehr gefragt. Auch ist die Zahl der deut-
schen Social Start-ups stark gestiegen, die Metro-
polregion Berlin und das Ruhrgebiet gelten als neue
Hubs fur Grinderinnen und Griinder mit nachhalti-
gen Geschaftsideen oder sozialen Innovationen. Bei
den Neugrundungen gibt es eine grol3e Vielfalt an
Rechtsformen - von Genossenschaften Uber
gemeinwohlzertifizierte Firmen und gGmbHs bis hin
zu Firmen in Verantwortungseigentum. Gerade in
jungeren Generationen ist die Idee stark vertreten,
durch das eigene wirtschaftliche Handeln nicht nur
die eigene Existenz zu bestreiten, sondern Dinge
besser machen zu wollen als die vorangegangenen
Generationen. Neu entstanden ist auch die Moglich-
keit fur GroRunternehmen, eine Rechtsform der
nachhaltigen Aktiengesellschaft (nAG) anzunehmen,
nach der ein Erwerb von Anteilen nur méglich ist,
wenn sich Shareholder gewissen Nachhaltigkeits-
standards verpflichten.

Technologie wird pragmatisch und effizient im Sinne
der Nachhaltigkeit genutzt. Dort, wo Maschinen ener-
gieeffizienter arbeiten, wird - sofern moglich - auto-
matisiert. Vielerorts helfen Automatisierungstechno-
logien dabei, die Folgen des demografischen Wan-
dels zu bewaltigen und die Dekarbonisierungsziele
zu erreichen. Diese Beschleunigung hat in den
2030er-Jahren neue Spannungsfelder geschaffen, da
diese primar durch 6kologische Nachhaltigkeit
bedingten Wandlungsprozesse Zielkonflikte mit
Aspekten der sozialen Nachhaltigkeit hervorrufen.
Fur viele Firmen waren die Umstellungen zunachst
auch mit extrem hohen Investitionskosten verbun-
den, von der Neugestaltung der Lieferketten bis zum
Aufbau von Kreislaufwirtschaftssystemen. Die Aus-
richtung am Paradigma der Nachhaltigkeit bringt
einen enormen Strukturwandel mit sich, der auch
Verliererinnen und Verlierer hervorbringt - etwa die
Stahlbranche, bestimmte Bereiche des Einzelhan-
dels oder des Investmentbankings, aber auch die
Fleischindustrie. In diesen Berufsfeldern kommt es -
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im Widerspruch zum vorherrschenden Paradigma
der sozialen Nachhaltigkeit - zu Massenentlassun-
gen. Auch die deutsche Stahlindustrie wird sukzes-
sive mithilfe von EU-Geldern nach Andalusien und
Suditalien verlagert, um dort die energieintensive
Produktion mit Solarstrom klimaneutral gestalten zu
kénnen - sekundiert von kritischen Stimmen, die
massive Eingriffe in die unternehmerische Freiheit
beklagen. Viele landwirtschaftliche Betriebe haben
mit Belastungen zu kampfen, die die Umstellung auf
Okologische Agrarwirtschaft mit sich bringt. Viele
Betriebe verzeichneten zunachst starke Ertragsein-
buRen. Dies wurde begleitet von massiven Protes-
ten, Warnungen vor leeren Supermarktregalen und
harten Verhandlungen in der EU Uber die Neuvertei-
lung der Agrarsubventionen.

Streit gibt es sowohl unter den EU-Staaten als auch in
der Wirtschaft immer wieder Uber den Einsatz von
Gentechnik. Gegnerinnen und Gegner betonen, dass
Eingriffe in (nicht vollumfanglich verstandene) kom-
plexe Okosysteme heute noch unabsehbare Lang-
zeitschaden hervorrufen kénnten, wahrend beftir-
wortende Stimmen betonen, dass der moderate Ein-
satz von Gentechnologie fur das Erreichen der Nach-
haltigkeitsziele unabdingbar sei. Starke Kritik gibt es
auch an der Tatsache, dass der Umbau der Wirt-
schaft Uber massive Subventionierungsprogramme
vorangetrieben wurde. Diese wurden zu grof3en Tei-
len aus einer starken Erhéhung der Nettokreditauf-
nahme finanziert, was als 6konomisch nicht nachhal-
tig kritisiert wurde. Zugleich wurden gewisse Berei-
che der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und der Wirt-
schaft, wie etwa Teile des Immobilienmarkts, die
ohne staatliche Regulierung von Markten in der Ver-
gangenheit nur in unzureichender Quantitat oder
Qualitat bereitgestellt wurden und als nicht sozial
nachhaltig gelten, der Logik der privaten Finanziali-
sierung entzogen. Die Beflirworterinnen und Befur-
worter stltzen sich dabei unter anderem auf die
~.Modern Monetary Theory", die in den vergangenen
Jahren auch aulBerhalb der wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultaten stark an Einfluss gewonnen hat. Kri-
tische Stimmen beflrchten dagegen langfristig Steu-
ererhéhungen, welche die Wirtschaft tber die CO,-
Bepreisungen hinaus zusatzlich belasten wirden.

Das BIP wird inzwischen nicht mehr als relevante sta-
tistische MessgroRe angesehen, da Wachstum vor
allem qualitativ gedacht wird. Stattdessen gilt der
R-ISEW, der ,Regional Index for Sustainable Economic
Welfare/Well-being”, als neue relevante MessgroRe.
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Dieser erfasst, inwieweit die regionale wirtschaftliche
Aktivitat zum allgemeinen Wohlbefinden beitragt
oder dieses mindert und wie nachhaltig diese regio-
nale wirtschaftliche Aktivitat ist. Hierzu werden dieje-
nigen Ausgaben, die zum Wohlstand beitragen und
nachhaltig sind, von den sogenannten defensiven
Ausgaben fir externe Kosten wirtschaftlicher Ent-
wicklung differenziert. Zudem flieBen in den Index
der Wertverlust des 6kologischen und sozialen Kapi-
tals sowie der Beitrag nicht bezahlter Arbeit zur 6ko-
nomischen Wertschépfung ein. Das Konzept ,,New
Work" hat an vielen Arbeitsplatzen seine Spuren hin-
terlassen: Flexibilitat in der Arbeits- und Alltagsgestal-
tung sowie die Verbreitung von Zeitkonten sind Stan-
dard geworden. Im Zuge dessen hat auch die Selbst-
verwirklichung jenseits des Beschaftigungsverhaltnis-
ses an Bedeutung gewonnen: Freizeit- und
Coachingangebote, die sich mit Selbstfindung und
Selbstverwirklichung befassen, erleben einen Boom.
Achtsamkeit ist sowohl im privaten Umfeld als auch
in den Betrieben ein wichtiges Prinzip geworden. Ein
uneingeschranktes Rickkehrrecht fir Mutter in Voll-
zeit hat zudem zu mehr Gleichberechtigung und
neuen Formen der Vereinbarkeit von Familie und
Karriere in vielen Firmen geflihrt. Aspekte der (sozia-
len) Nachhaltigkeit spielen sowohl bei Tarifverhand-
lungen als auch bei der Ausgestaltung von Arbeits-
vertragen eine grof3e Rolle.

Im Zuge des Umbaus der Wirtschaft wurden auch
regionale Lieferketten gestarkt, was in vielen EU-
Staaten zu einem Boom von Produkten mit dem
neuen Label ,made at home" flihrte. Viele Burgerin-
nen und Burger nutzen Vergleichsportale, auf denen
Produkte und Dienstleistungen nach Nachhaltig-
keits-, Diversity-, Fairness- und Regionalitatskriterien
gerankt werden. Konsumsiegel und EU-Zertifizierun-
gen geniel3en in der Gesellschaft einen hohen Stel-
lenwert - und machen es insbesondere beim Online-
Shopping durch vorinstallierte Plug-ins, Apps und
Filter méglich, nach Nachhaltigkeitskriterien einzu-
kaufen. Zudem nutzen Verbraucherinnen und Ver-
braucher ganz gezielt soziale Medien, um Druck auf
Unternehmen aufzubauen, die ihrer Ansicht nach
nicht nachhaltig genug agieren.

Das Leitbild ,,Purpose Economy*
indiesem Szenario

Im Szenario ,Nachhaltiges Umsteuern” kommt das
Leitbild ,Purpose Economy” in den allermeisten

Aspekten tatsachlich zum Tragen. Die Ausrichtung
am Paradigma der Nachhaltigkeit schafft Rahmen-
bedingungen, die sinnstiftend wirkende Organisati-
onsstrukturen erleichtert. Regulierung, Anreizsys-
teme und gesellschaftlicher Druck fihren in diesem

Szenario zu einer Art ,Moralisierung” der Wirtschaft. . T

Der unternehmerische Zweck muss im Sinne der
Nachhaltigkeit ausgestaltet sein.

Allerdings steht in diesem Szenario die Selbstver-
wirklichung in der Freizeit im Vordergrund, eine all-
umfassende ,Sinnerfullung” durch den Berufist in
diesem Zukunftsbild nicht angelegt. Gleichwohl kann
es gerade sowohl bei intrinsisch motivierten Grin-
derinnen und Grundern als auch bei Menschen, die
sich stark mit ihrer Tatigkeit identifizieren, zu starken
Uberschneidungen zwischen Arbeits- und Privatle-
ben kommen. Die Ausrichtung an 6kologischer Nach-
haltigkeit kann Zielkonflikte mit Aspekten sozialer
Nachhaltigkeit erzeugen - insbesondere dort, wo
Menschen infolge von Strukturwandlungsprozessen
eine (kulturelle) Abwertung ihrer bisherigen Tatigkei-
ten oder gar Entlassungen erleben.

* Primat der Stakeholder Values: Die im Szena-
rio beschriebenen Entwicklungen bedeuten einen
Bruch mit dem Investitionssystem, wie wir es
heute kennen. Aufgrund der Pluralitat von
Rechtsformen ist jedoch keine einheitliche Aus-
sage zu treffen. Die Neuausrichtung der Wirt-
schaft bringt jedoch vielerorts eine Integration
der Interessen der unmittelbaren Stakeholder
mit sich.

* De-Anonymisierung der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstréme: Dieses Szenario bedeutet
eine klare Entwicklung der Wirtschaft hin zu
mehr Transparenz. Finanzmarktexzessen und
anonymen Investitionen, die auf Gewinnmanxi-
mierung und quantitatives Wachstum abzielen,
soll in diesem Szenario Einhalt geboten werden.
Stattdessen ist wirtschaftliches Handeln mit Ver-
antwortlichkeiten im Sinne der Nachhaltigkeit
verbunden.

¢ Entwicklung von partizipativen Entschei-
dungsstrukturen: In diesem Szenario ist die
Entwicklung von dezentralen partizipativen Ent-
scheidungsstrukturen in vielen Unternehmen
ein Teil des Wandels, dieser muss aber nicht
zwangslaufig geschehen. Vielmehr nutzen Bir-
gerinnen und Biirger gesellschaftliche Diskurse
und soziale Medien, um die Wirtschaft mitzuge-




stalten. Die Gesellschaft wird zu einer Art zwei-
tem Aufsichtsrat.

Personliche Entfaltungsmoéglichkeiten: Ein
zentrales Merkmal dieses Szenarios ist ein gro-
Ber Méglichkeitsraum fur Individuen, ihr persén-
liches Potenzial auszuschopfen. Dies muss aber
nicht zwangslaufig im 6konomischen Kontext
geschehen. Allerdings ist es in diesem Szenario
wahrscheinlich, dass durch die starke Verbrei-
tung von Prinzipien des ,New Work" und partizi-
pativen Strukturen vermehrt Organisationsfor-
men entstehen, die eine grofRe personliche Ent-
faltung am Arbeitsplatz ermoglichen.

e Verantwortlicher Umgang mit natiirlichen
Ressourcen und Menschen: Dies ist in diesem
Szenario ein zentrales Ziel und deckungsgleich
mit dem Leitbild. Dabei gilt auch hier der
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bereits oben erwahnte mogliche punktuelle
Zielkonflikt zwischen 6kologischer und sozialer
Nachhaltigkeit.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass viele
Aspekte des Leitbilds ,Purpose Economy” in diesem
Szenario verwirklicht werden - und das Leitbild hier
eine hohe 6konomische und unternehmerische
Relevanz aufweist.

Die einflussreichen Wertegruppen
in diesem Szenario

Das Szenario ,Nachhaltiges Umsteuern” offeriert
einen Moglichkeitsraum, der fir unterschiedliche
Wertegruppen eine gestaltende Rolle im gesell-
schaftlichen Werte- und Tugendkanon ermaglicht.

Abbildung 3: Dominante Wertegruppen im Szenario ,,Nachhaltiges Umsteuern*

Politikorientierte Wertegruppe

Gemeinschaftsbezogene
Wertegruppe

Traditionsorientierte
Wertegruppe

Soziale

Normorientierte
Wertegruppe

Gestaltungsorientierte

Wertegruppe wusstseinsorientierte

Wertegruppe

Selbstbestimmungsorientierte

ertegruppe
Wertegru
Leistungsbezogene, Hedonistische
materialistische Wertegruppe
Wertegruppe

Tradiert-konservativ

(Post)modern-individualisierend

Quelle: © eigene Darstellung Prognos AG und Z_punkt 2021.
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e So zeigt sich etwa eine hohere Bedeutung
gemeinschaftsbezogener Werte, die auf die
Zusammengehdorigkeit von Gruppen oder auch
ganzer Gesellschaften abzielen. Der allgemeine
Zusammenhalt, die soziale Hilfsbereitschaft und
die Toleranz gegeniber anderen stehen im Vor-
dergrund. Solidaritat, Gleichheit, Gerechtigkeit
(auch Generationengerechtigkeit sowie Toleranz
bzw. Respekt gegentber den Mitmenschen) sind
pragende WertegrolRen. Dieser Solidaritatsge-
danke duBert sich unter anderem etwa auch in
der zumeist uneingeschrankten Akzeptanz nach-
haltiger 6konomischer Implementierungen (bei-
spielsweise Cradle-to-Cradle, Commons und All-
mende, ,Modern Monetary Theory"”, R-ISEW) in
vielen Lebensbereichen.

e Vor diesem Hintergrund nimmt auch die Bedeu-
tung von Achtsamkeit durch eine starker
bewusstseinsorientierte Lebensfiihrung
merklich zu. GleichermaRen wird Ricksicht
genommen auf die eigene Spiritualitat in Verbin-
dung mit dem korperlichen Wohlbefinden und
die unmittelbare Umwelt. Dem Credo, sich in der

NEUES LEITBILD ,,PURPOSE ECONOMY*?

personlichen Nachhaltigkeit von seinen Gefuhlen
leiten zu lassen, wird durch Selbstverwirklichung
abseits des beruflichen Lebens Ausdruck verlie-
hen.

* Inden sich entwickelnden partizipativen Entschei-
dungsarchitekturen des gesellschaftlichen wie
beruflichen Miteinanders kommen verstarkt
politikorientierte Werte wie Engagement, Par-
tizipation und die Bereitschaft zur Verantwor-
tungsibernahme zum Tragen. Dabei erfahren
sowohl Eigenverantwortung als auch Verantwor-
tungsbewusstsein im Handeln gegenuber der
Gemeinschaft merklichen Auftrieb.

¢ Sinnstiftung findet zudem Ausdruck in sozialen
Werten. Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit
spielen sowohl auf der Makroebene, etwa bei
Tarifverhandlung oder der Frage nach der Aus-
gestaltung von Arbeitsvertragen und dem Ruck-
kehrrecht fUr Frauen, eine Rolle als auch auf
der Mesoebene, in der Familien und Freund-
schaften nach wie vor naturliche Rickzugs-
raume bereitstellen.

Szenario 2: ,,Wachstum und Wettbewerb*

Das Szenario

Die deutsche Wirtschaft durchlebt eine lang anhal-
tende Wachstumsphase in einem Umfeld, das von
einem harten, dynamischen und rastlosen Wettbe-
werb gepragt ist. Die hohe Leistungsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft ist nicht nur auf ihre Innovati-
onskraft zurtickzufihren, sondern auch auf signifi-
kante Aufholeffekte bei der Digitalisierung. Dies
betrifft sowohl die Fahigkeit, datenbasierte Geschafts-
modelle zu implementieren, als auch den erfolgrei-
chen Aufbau eigener technologischer Infrastruktu-
ren im europaischen Kontext. Schllsselindustrien
wie die Automobilbranche gelten in der E-Mobilitat
weltweit als fihrend, mussen diese Fuhrungsposi-
tion aber immer wieder aufs Neue behaupten. Ins-
besondere die Konkurrenz aus dem asiatischen
Raum hat in den vergangenen Jahren noch einmal
deutlich zugenommen - begleitet von einem

politischen Systemwettbewerb zwischen demokra-
tisch-marktwirtschaftlichen und staatskapitalis-
tisch-autoritaren Nationen, die der chinesischen
Einflusssphare zuzuordnen sind. Die Seidenstralie
nimmt neue Wege, wahrend sie anderorts zur Sack-
gasse wird.

Verscharft wird dies durch die Tendenz zu einer
Starkung von regionalen Wirtschafts- und Handels-
allianzen mit Skaleneffekten nach dem Vorbild der
EU. Dies geschieht auch mit dem Ziel, Gegenge-
wichte zum riesigen chinesischen Binnenmarkt zu
bilden und globale Oligopole einzelner sogenannter
Megafirmen einzuddmmen, die es geschafft haben,
eigene Okosysteme aus Logistiksparte, E-Com-
merce, sozialen Medien, Produktion und Bezahlsys-
temen aufzubauen. Diese Okosysteme bestehen
meist nur regional. Die regionalen Allianzen operie-
ren daher in einem Spannungsfeld aus verdecktem
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Protektionismus und Freihandel, da vielerorts regio-
nale Champions geschaffen werden sollen, zugleich
aber der Handel zwischen den Regionalblnden aus-
gebaut werden soll, um Wachstum zu generieren.
Der Kampf um Einfluss zeigt sich auch auf den afri-
kanischen und lateinamerikanischen Wachstums-
markten, die dort entstehenden neuen Mittelschich-
ten sind auch fur die deutsche Wirtschaft als neue
Zielgruppen sehr interessant. Zugleich versucht die
europaische Wirtschaft, so weit wie moglich roh-
stoffsouveran zu agieren. So kommen beispiels-
weise seltene Erden vor allem aus Grénland nach
Deutschland, Silizium wird unter anderem im Ober-
rheingraben abgebaut, und in Sachsen ist eine leis-
tungsfahige Halbleiterindustrie entstanden. Doch
die Jahre des Wachstums haben auch die Rohstoff-
bedarfe derart anwachsen lassen, dass sogar luna-
rer Bergbau als Option gilt, um Rohstoffe wie Gold,
Platin, Rhenium oder Helium-3 vom Mond auf die
Erde zu bringen.

Die Wirtschaft lauft heiR. Die Erde aber auch.

Das Tempo des Fortschritts und die Dynamik der
Veranderung sind immens. Start-ups in den Berei-
chen Kl, Biotechnologie und Gentechnik boomen.
Aber auch ,alte” Branchen wie die Bauwirtschaft
und der Finanzsektor zahlen zu den Wachstums-
treibern, wobei die Finanzmarkte als hochgradig
volatil und vulnerabel gelten. Der Ausbau erneuer-
barer Energien gewinnt zwar an Dynamik, reicht
aber bei Weitem nicht aus, um den Energiehunger
der Unternehmen zu stillen. Die Folge: Fossile Ener-
gietrager bleiben weiter wichtig, um das Wachstum
nicht abzuwargen. Zudem wird sowohl Solarstrom
aus Sudeuropa als auch Atomstrom aus anderen
EU-Staaten importiert. Durch das Zusammenwirken
all dieser Faktoren lauft nicht nur die Wirtschaft
heil3, sondern auch der Planet. Die globalen Durch-
schnittstemperaturen steigen von Jahr zu Jahr an.
Extremwetterereignisse und beinahe unertragliche
Hitzesommer mit 6rtlich bis zu 45 Grad im Stdwes-
ten Deutschlands setzen auch der Wirtschaft zu.
Immer wieder kommt es im Sommer zu lokalen
Wasserknappheiten, die auch die Produktion
bedrohen. Firmen beginnen, an Nord- und Ostsee
eigene Meerwasserentsalzungsanlagen zu bauen.
Bekenntnisse zur Klimaneutralitat verpuffen. In

Hintergrundgesprachen geben Wirtschaftsvertrete-
rinnen und -vertreter unumwunden zu, dass sie
sich hinsichtlich des Klimawandels in einer Situa-
tion befinden, die in der Spieltheorie als Gefange-
nendilemma bezeichnet wird. Denn die Befurch-
tung ist gro3, dass ein klimagerechter Umbau der
Wirtschaft zwangslaufig kurzfristige EinbuRen bei
der Wettbewerbsfahigkeit mit sich bringen durfte
und einige Branchen in Bedrangnis bringen wiirden -
und ein solches Vakuum schnell von Mitbewerbern
aus anderen Weltregionen gefullt wirde. Hinzu
kommt, dass konkrete Umsetzungsvorschlage zu
mehr Klimafreundlichkeit vom Wahlvolk nicht ent-
sprechend goutiert werden und nicht mehrheitsfa-
hig sind. Zu groR ist die Sorge vor einer Schwa-
chung der deutschen Wirtschaft im globalen Wett-
bewerb. Dabei leiden immer mehr Menschen unter
den Folgen des Klimawandels, gerade in den Som-
mer- und Frihlingsmonaten ist die Hitzebelastung
teils immens. Auch die Landwirtschaft muss sich
neu ausrichten. Klimaanlagen fir Privatwohnungen
entwickeln sich zum Verkaufsschlager - und befeu-
ern den Energiehunger. Die Rlckversicherungspra-
mien fir Firmen gegen Folgen von Extremwetter
steigen deutlich.

Fir die Firmen bedeutet das hochdynamische 6ko-
nomische Umfeld einen permanenten Anpassungs-
prozess. ,Nichts ist so alt wie die Innovation von
heute” lautet ein gern zitiertes Bonmot. Business-
Okosysteme und Geschéaftsmodelle sind einem ste-
tigen Wandel unterzogen. Auch bei den Belegschaf-
ten ist der Druck zur Anpassung hoch, das Wort von
der ,Work-Learn-Life-Konvergenz” macht die Runde.
Der Markt fur Fortbildungen boomt, nicht zuletzt
deswegen, weil nun auch Jobs im mittleren Manage-
ment von Automatisierungswellen bedroht sind - Kl
hat in vielen Buros Einzug gehalten und ist dort
nicht mehr wegzudenken. Arbeitszeitverkirzungen
sind kaum noch Gegenstand von Tarifverhandlun-
gen, und Sabbaticals fristen ein Nischendasein. Die
Implementierungen agiler Arbeitsweisen dienen vor
allem der Erzielung von Effizienzgewinnen. Nicht
alle kdnnen mit diesem Tempo Schritt halten. Die
Zahl der Krankschreibungen wegen Erschopfungs-
symptomen schnellt in die Héhe, ebenso wie die
Kosten fiur entsprechende Behandlungen im
Gesundheitswesen.

Wer einmal langere Zeit abgehangt ist, schafft
jedoch selten den Wiedereinstieg in den Beruf. Die
Sockelarbeitslosigkeit bleibt trotz boomenden
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Arbeitsmarkts hoch, weil die Kompetenzen vieler
Arbeitssuchender nicht mit den Suchkriterien der
Firmen Ubereinstimmen. Vielmehr wird global nach
entsprechenden Kandidatinnen und Kandidaten
gesucht. Fachkraftemangel in entscheidenden Unter-
nehmenspositionen gilt als ein zentrales Wachs-
tumshindernis, weswegen sich der globale Wettbe-
werb um gute Kopfe massiv verscharft hat. Die
Folge sind stetig steigende Gehalter fir Hochqualifi-
zierte bei gleichzeitig wachsendem Niedriglohn-
Dienstleistungssektor.

Nicht nur der globale Konsum hat durch neu ent-
standene Mittelschichten in Asien, Afrika und Latein-
amerika zugenommen, auch der europaische Bin-
nenkonsum tragt durch die gestiegene Kaufkraft zum
Wachstum bei. Der hybride Einzelhandel, der Online-
und Offlinewelten verbindet, boomt. In diesem Zuge
verscharft sich allerdings auch die schon lange beste-
hende Plastikmillproblematik, fiir die handeringend
neue Lésungsansatze gesucht werden.

Das Leitbild ,,Purpose Economy*
indiesem Szenario

Im Szenario ,Wachstum und Wettbewerb” fristet das
Leitbild ,Purpose Economy” ein Nischendasein bzw.
dient héchstens als Inspiration fur eine kleine Min-
derheit. Angesichts des hohen Wachstums und der
Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft haben
transformative 6konomische Ideen einen schweren
Stand in der Debatte. Dabei ist der Wettbewerbsge-
danke in vielen Unternehmen derart ausgepragt,
dass viele Unternehmensfuhrungen davon tber-
zeugt sind, dass eine EinfUhrung sinnstiftender
Organisationsformen mit einer Schwachung der
eigenen Wettbewerbsfahigkeit einhergeht.

* Primat der Stakeholder Values: Im Szenario
gibt es eine starke Betonung der unternehmeri-
schen Freiheit, womit in diesem Zukunftsbild eine
Vielzahl unterschiedlicher unternehmerischer
Organisationsformen nebeneinander besteht.
Die bedeutet auch, dass die Prinzipien der Share-
holder Values nicht an Relevanz verloren haben.
Im Gegenteil, sie stellen nach wie vor ein Leit-
prinzip fur gréRere Unternehmen dar.

¢ De-Anonymisierung der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstréme: Durch die hohe Bedeutung
von globalen Kapitalstromen, Finanzmarkten
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und auslandischen Investorinnen und Investoren
sind in diesem Szenario keine ausgepragten Ten-
denzen in Richtung einer De-Anonymisierung
erkennbar.

* Entwicklung von partizipativen Entschei-
dungsstrukturen: Durch den hohen Wettbe-
werbsdruck fahren viele Unternehmen zweiglei-
sig. Einerseits ermdglichen agile Prinzipien der
Arbeitsorganisation eine starkere Partizipation,
jedoch nur auf Projektebene. Die zentralen
unternehmerischen Entscheidungen werden in
diesem Szenario zumeist in vertikalen Entschei-
dungsstrukturen von einigen wenigen getroffen.

* Personliche Entfaltungsmaoglichkeiten: Die
Moglichkeit zur persénlichen Entfaltung ergibt
sich in diesem Szenario nur, wenn persoénliche
Interessen mit dem Jobprofil Gbereinstimmen.
Vielmehr steht die Anpassung an sich dynamisch
wandelnde Arbeitsumgebungen und Kompe-
tenzbedarfe im Vordergrund.

* Verantwortlicher Umgang mit natiirlichen
Ressourcen und Menschen: Diesbezlglich gibt
es keine Ubereinstimmungen mit dem Leitbild,
die nicht nachhaltige Ausbeutung der planetaren
Ressourcen schreitet unvermindert voran. Der
Wettbewerbsdruck Gbertragt sich auf alle Unter-
nehmensbereiche, worunter insbesondere
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die mit
dem hohen Tempo nicht Schritt halten kénnen,
zu leiden haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Leitbild
+Purpose Economy" in diesem Szenario so gut wie
keine gesellschaftliche und 6konomische Rolle spielt.

Die einflussreichen Wertegruppen
in diesem Szenario

Die Wertelandschaft im Szenario ,Wachstum und
Wettbewerb" ist vordergrindig durch tradierte
sowie individualistische Werte gepragt.

So kommen hedonistische Werte wie die Lust
und Freude am Leben (z. B. Lebensfreude, Aben-
teuer, Spal3, Neugierde, Aufregung) zum Tragen.
Vordergrundig setzt sich die egoistische, biswei-
len exzessive Aufladung des Hedonismus durch.
Materialistischer Hedonismus findet Bestatigung
und Entsprechung in der gesellschaftlichen Ent-
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wicklung. Die Neuaufladung hedonistischer e Die gesellschaftliche Lage wird zudem durch
Werte vor dem Hintergrund eines sinnvollen normorientierte Werte wie Sicherheit und
Lebens fristet ein Schattendasein. Gesetzesakzeptanz stabilisiert. Neue Herausfor-

derungen, gleichermal3en verursacht durch ein
weiterhin global ungebremstes Wachstum (Han-
delsallianzen, Klimakrise) wie durch einen rapi-
den technologischen Fortschritt (KI, Biotechnolo-
gie), werfen ihre Schatten voraus.

e Gleichermallen sorgen leistungsorientierte,
materialistische Werte, die allgegenwartige
Kulisse der notwendigen Wettbewerbsfahigkeit,
Erfolg und der damit verbundene hohe Lebens-
standard, daflr, dass 6konomische Erfolgsmo-
dell des Wachstums nicht infrage zu stellen.

Abbildung 4: Dominante Wertegruppen im Szenario ,,Wachstum und Wettbewerb*
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Quelle: © eigene Darstellung Prognos AG und Z_punkt 2021.
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Szenario 3:,,Fokussierte Resilienz*

Das Szenario

Die deutsche Wirtschaft verzeichnet wieder spir-
bare Aufwartstendenzen, nachdem sie in den
2020er-Jahren eine tiefe Talsohle durchschritten
hat. Dabei zeigen sich die Effekte einer weitreichen-
den Neuausrichtung in Wirtschaft und Gesellschaft
infolge der umfangreichen Krisenerfahrungen in
den 2020er-Jahren. Dieser Umbau war ein Jahrzehnt
zuvor kaum vorstellbar gewesen. Doch die Auswir-
kungen der massiven Wirtschaftskrise 2026 -
infolge des Platzens der Immobilienblase in urba-
nen Ballungsraumen und Mittelstadten und einer
neuerlichen Pandemie - sowie die immer spurbare-
ren und sichtbareren Folgen des Klimawandels
fuhrten bei einer Mehrheit der Menschen und
Unternehmen zur Uberzeugung, dass ein ,Weiter
sol” keine echte Option fur die Zukunft mehr dar-
stellt. Temporar auftretende Wasserknappheit,
Extremwetterereignisse wie Hurrikans, steigende
Arbeitslosigkeit, Ressourcenknappheit und fragile
Lieferketten, Lockdown-Erfahrungen sowie eine
Zunahme an Privatinsolvenzen im Zuge nicht
bedienbarer Immobilienkredite erhéhten in star-
kem Mal3e die Krisensensibilitat in der Bevdlkerung
und bei den Unternehmensfihrungen. Dazu
gesellte sich eine weitverbreitete Angst vor den Fol-
gen der Automatisierung und Digitalisierung, die
eine allgemeine Technologieskepsis befeuerte -
Digitalverbande beklagten ,ein wenig forderliches
gesellschaftliches Klima". Auch die sprunghaft ange-
stiegenen Zuschisse zu den Rentenausgaben fuhr-
ten zu einer emotional gefuhrten Debatte Uber die
Leistungsgrenzen des sozialstaatlichen Modells. Die
deutsche Wirtschaft dchzte Ende der 2020er-Jahre
unter den vielfaltigen Belastungen, insbesondere
Grol3konzerne verloren gegenuber ihren ostasiati-
schen und nordamerikanischen Konkurrenten an
Boden. Plotzlich war von einer ,,Generation Krisen-
bundel” die Rede, Forderungen nach einem grund-
satzlichen Wandel wurden immer lauter.

Diese komplexe Krisengemengelage mindete Ende
der 2020er-Jahre schlielilich in einen breiten Diskurs
Uber die Fragen, wie klnftige Krisen besser bewal-

tigt werden kénnen, worin Lebensqualitat bestehen
sollte, wie der Sozialstaat der Zukunft aussehen und

wie Technologie zukUnftig genutzt werden sollte.
Das Ergebnis war ein parteilbergreifender Konsens,
dass Resilienz auf allen Ebenen erhdht werden
sollte. Damit folgte Deutschland einem globalen
Trend, da auch in vielen anderen Nationen Debat-
ten zur Erhdhung der Resilienz zu beobachten
waren. Die Neuausrichtung wurde sowohl von den
einberufenen Burgerraten, die zur breiteren Legiti-
mation der Entscheidungsprozesse in allen Bundes-
landern einberufen wurden, als auch von den Sozi-
alpartnern unterstutzt. Zur Erhéhung der 6konomi-
schen Resilienz wurden Konzepte mit Namen wie
,Soziale Marktwirtschaft reloaded” in die Debatte
eingebracht - und nicht zufallig auch immer wieder
Zitate wie dieses von Ludwig Erhard angefthrt: ,Ich
will das Risiko des Lebens selbst tragen, will fur
mein Schicksal verantwortlich sein. Sorge du, Staat,
dafir, dass ich dazu in der Lage bin.” Diese 6kono-
mischen Resilienzkonzepte vereinten die Gedanken
einer Neugestaltung der sozialen Marktwirtschaft in
einer digitalen Wissens- und Informationsgesell-
schaft sowie eines leistungsfahigen, unburokrati-
schen Staats, der Resilienzvorgaben nur dort ein-
bringen soll, wo dies fur die eigene Handlungsfahig-
keit oder die Daseinsvorsorge in Krisensituationen
unabdingbar ist.

Die Ubergreifende Verstandigung Uber eine Neu-
ausrichtung setzte neue Gestaltungskrafte frei.
Kernstuck dieser Transformation war die vollkom-
mene Neugestaltung der Sozialsysteme durch die
EinfGhrung einer Basisgrundsicherung, die durch
eine Wertschopfungsabgabe finanziert wird. Durch
diesen Ansatz sollten auch die verbreiteten Auto-
matisierungsangste kanalisiert werden. Die Basis-
grundsicherung wird an alle Personen mit dauer-
hafter Aufenthaltsgenehmigung in Deutschland
ausgezahlt - ein Punkt, der insbesondere der EU-
Kommission wichtig war, aber den Unmut
rechtspopulistischer Krafte erregte. Zugleich sind
nun alle anderen Sozialtransfers Gber die Basis-
grundsicherung abgedeckt; nur in berechtigten
Hartefallen leistet der Staat - in diesem Fall die vor
Ort prufende Kommune - weitere Zahlungen. Zur
Neuausrichtung gehoért auch eine radikale Entbi-
rokratisierung, durch die sich der Staat auf die Set-
zung klarer und einfacher Rahmenbedingungen
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beschrankt. Dadurch soll der Sozialstaat zukunfts-
robuster, demografiefester und resilienter wer-
den. Gleichwohl begleiteten den Umbau gentgend
kritische Stimmen. Sowohl solche, die einen radi-
kalen Rickbau des Sozialstaats beklagten, als auch
solche, die eine langfristige Finanzierbarkeit des
Systems infrage stellten. Den groRten Kritikpunkt
bildete allerdings die Anschubfinanzierung des
neuen Systems, die Uber eine massive Neuver-
schuldung finanziert wurde, was - so die Kritik - in
Widerspruch zur langfristigen Starkung der Resili-
enz stinde.

Das ,kollektive Experiment” der konsequenten Aus-
richtung am Resilienzparadigma hat weitreichende
Auswirkungen auf Firmen und Gesamtwirtschaft.
Viele Unternehmen verschrieben sich nach den Kri-
senerfahrungen der letzten Jahre auch aus intrinsi-
scher Motivation heraus einer Starkung der Resilienz.
Zudem erhoffen sie sich durch die neue Sozialstaats-
logik eine Konjunkturspritze durch Burokratieabbau
und den Wegfall der Sozialabgaben auf Arbeitgeber-
seite, was sich den ersten Erfahrungen nach auch zu
bewahrheiten scheint. Planungsmuster in den Unter-
nehmen werden von der Jahresplanung auf eine
mehrjahrige Planung umgestellt, die bewusst mittels
Szenariotechnik auf unterschiedliche Entwicklungs-
pfade und potenzielle Krisen ausgerichtet ist. Auch
bestehende Geschaftsmodelle werden in diesem
Zusammenhang kritisch hinterfragt. ,Resilience-dri-
ven Innovation” gilt als das neue Zauberwort in den
Entwicklungsabteilungen der Unternehmen - und
bringt neue Geschaftsmodelle und Business-Okosys-
teme hervor, beispielsweise bei Klimaanpassungs-
technologien, Praventivmedizin oder dezentralen
Cybersicherheitslésungen. Rund um die neuen
Geschaftsmodelle entstehen auch neue Jobprofile bis
hoch zur Topmanagementebene, wo einige Firmen
einen Chief Resilience Officer installieren. Zudem
nimmt die Zahl der Firmengrindungen zu. In den
allermeisten Unternehmen setzt eine Dezentralisie-
rungswelle ein, da dezentrale Organisations- und Inf-
rastrukturen wegen ihres Beitrags zur Risikostreuung
als resilienter gelten. Dies spiegelt sich auch darin,
dass die Rolle der Kommunen gestarkt wird, da diese
eigenverantwortlich die Umsetzung lokaler Resilienz-
malinahmen verantworten.

Zugleich stellt die Neuausrichtung aber einige Fir-
men und Banken vor gro3e Herausforderungen, da
manche bestehenden Geschaftszweige nicht den
Resilienzkriterien gentigen - und vollkommen neu
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strukturiert werden mussen oder gleich ganz weg-
brechen. Auch der Aufbau eigener Kapazitaten zur
Verringerung von Abhangigkeiten und globalen Lie-
ferketten bringt zundchst gro3e Investitionen mit
sich, die viele Firmen - auch in gewissem Wider-
spruch zum Resilienzparadigma - nur Uber neue
Verbindlichkeiten vornehmen kénnen. Zudem wer-
den Stimmen laut, die die neue Regionalisierung als
verdeckten Protektionismus kritisieren. Gerade bei
technologischer Infrastruktur ist die Abhangigkeit
von US-amerikanischen oder vereinzelt auch chine-
sischen Anbietern besonders hoch. Mit der Ausrich-
tung an Resilienz und permanenter Krisenantizipa-
tion geht zudem eine neue Vorsicht einher, die im
kurzfristigen Wettbewerb Nachteile gegenuber risi-
kobereiteren Konkurrenten mit sich zu bringen
scheint, worunter insbesondere die global operie-
renden Konzerne leiden. In der internationalen
Wahrnehmung hat der Ruf Deutschlands als Wirt-
schaftsstandort in den 2020er-Jahren gelitten. Aller-
dings entspricht dies nicht den Tatsachen: Gerade
der Mittelstand dient in der deutschen Wirtschaft
mehr denn je als tragende Saule, weswegen das
Land in der globalen Betrachtung oft zu schlecht
wegkommt, da sich die internationalen Medien auf
GrolR3konzerne konzentrieren. Deutsche Wirtschafts-
vertreterinnen und -vertreter betonen deshalb
gerne mit einem Augenzwinkern, dass ,Hidden
Champions” ihren Namen nicht umsonst haben.
Insgesamt zeigt die deutsche Wirtschaft seit Beginn
der 2030er-Jahre wieder Aufwartstendenzen - und
damit die Dynamik, die sich die Beflrworterinnen
und Befurworter der Reformen erhofft hatten.

Die groRen Wirtschaftsforschungsinstitute operie-
ren mit eigenen Resilienzindizes, die berechnen,
wie gut einzelne Branchen aktuell gegentber exter-
nen Schocks aufgestellt sind. Als Vorbild dienen
dabei die Stresstests fur Banken. Auch die grofl3en
Rating-Agenturen arbeiten mit resilienzfokussierten
Ratings. Resilienzfonds werden aufgelegt und fin-
den starken Absatz an den Finanzmarkten, die auf-
grund der Volatilitat der vergangenen Jahre zuneh-
mend Gefallen daran finden. Simulationen und
Modellierungen, haufig mithilfe von digitalen Zwil-
lingen, haben in diesem Kontext stark an Bedeu-
tung gewonnen. Hier fliel3t eine Vielzahl von Para-
metern zur Berechnung ein - von der Vulnerabilitat
der IT-Infrastrukturen tUber die Abhangigkeit von
auBereuropaischen Lieferketten und dem Treib-
hausgas-FulRabdruck bis zu firmeneigenen Ruckla
gen. Dabeij gibt es in,den.Fachdisziplinen immer,
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wieder Streit dartber, welche Parameter fur die Res-
ilienzmessung wirklich relevant sind und welche
nicht. Im Sinne der Resilienz wird auch das Kartell-
recht strikt angewendet, um ein , Too big to fail”
zukunftig zu vermeiden. Im Zuge dessen kommt es
auch zur Zerschlagung von Oligopolstrukturen.

Durch die Ausrichtung am Resilienzparadigma stei-
gen vielerorts fur ausgewahlte Produkte und Services
die Preise, da die Investitionen in resilientere Produk-
tion und Infrastrukturen - beispielsweise die Ruck-
nahme eigener Produkte zur Rohstoffwiederverwer-
tung - eingepreist werden. Zudem gibt es aufgrund
der Erfahrungen mit Extremwetterereignissen ein
spurbar gestiegenes Bewusstsein fur klimafreundli-
che Produkte. Diese sind in der Regel jedoch deutlich
teurer, sodass die Konsumforschung von der ,Klima-
konsumschere” spricht, die es nur den Kaufkraftige-
ren erlaubt, klimabewusst einzukaufen.

Das Leitbild,,Purpose Economy*
in diesem Szenario

Das Paradigma der Resilienz steht in einem gewis-
sen Spannungsfeld mit dem Leitbild ,Purpose Eco-
nomy”, da Ersteres die (defensive) Vorbereitung
und Reaktion auf duBBere EinflussgréfRen und Krisen
einschlie3t, wahrend eine Orientierung am Leitbild
der Sinnstiftung (offensiv) einen anderen Zustand,
der gar keine Krisen hervorruft, anzustreben ver-
sucht - dies schliet gleichwohl nicht aus, dass es
auch zuklnftig zu Krisenereignissen kommt. Resili-
enz besteht also in der konsequenten Vorbereitung
auf Krisenereignisse, um wahrend Krisen hand-
lungsfahig zu bleiben und eine schnelle Erholung
im Nachgang der Krise einleiten zu kénnen. Wenn
man so mdchte, stehen in diesem Szenario die Vor-
stellung einer offenen, gestaltbaren (wie im Leitbild
angelegten) und die einer geschlossenen, antizipier-
baren Zukunft in Konflikt zueinander. Die grundle-
gende Haltung der Resilienz, widerstandsfahig mit
Krisenereignissen umgehen zu kdnnen, ist qualita-
tiv eine andere als die, durch Verhaltensanderung
Krisen vermeiden zu wollen.

Dabei sind in diesem Szenario einige Ausrichtungen
im Zuge der Resilienzstarkung durchaus mit dem
Leitbild kompatibel, wenngleich diese auch aus
einer anderen Motivation heraus angestrebt wer-
den kénnten. Zudem mussen nicht zwangslaufig
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gesamtgesellschaftliche Resilienz und unternehme-
rische Resilienz immer deckungsgleich sein. Da Res-
ilienz immer wieder neu hergestellt werden muss,
das Verstandnis von Resilienz sich also in dynami-
scher Anpassung an externe Umfeldtreiber wan-
delt, kann es bei einem vorherrschenden Para-
digma der Resilienz auch immer nur zu temporar
glltigen Ubereinstimmungen mit dem Leitbild
+Purpose Economy” kommen.

Resilienz und Sinnstiftung verfigen Uber gewisse
Schnittmengen. So kdnnen auch einzelne Unter-
nehmen in diesem Szenario zu dem Schluss kom-
men, dass sie ihre Resilienz gerade durch die Aus-

Das Szenario zeigt keine grundsatzliche Tendenz,
dass das Leitbild von einer Mehrheit der Unter-
nehmen implementiert wird. Gleichwohl ist es
plausibel, dass einzelne Unternehmen versu-
chen kénnten, ihre Resilienz eben durch die Aus-
richtung am Leitbild der Sinnstiftung zu erhéhen.

richtung an sinnstiftenden Organisationsformen
und Geschéaftsmodellen erhéhen. Befurwortende
Stimmen einer ,Purpose Economy"” wirden dies
auch gesamtwirtschaftlich geltend machen.

¢ Primat der Stakeholder Values: Diesbeziiglich
zeichnet sich im Szenario keine grundsatzliche
Tendenz ab. Vielmehr ist denkbar, dass - je
nach Unternehmensstrategie - sowohl eine
Kapitalgewinnung durch Ausgabe von Anteils-
scheinen als auch eine Abkehr vom Shareholder
Value maoglich ist. Sofern eine Abkehr im Unter-
nehmen einer Erhéhung der Resilienz gleich-
kommt, so wird diese vollzogen, allerdings nicht
aus der gleichen Motivation heraus wie im Fall
einer grundsatzlich sinnstiftenden Organisati-
onsform. Dies gilt insbesondere dort, wo Share-
holder an kurzfristigen Gewinnmitnahmen inte-
ressiert sind, die den langfristigen Zielen des
Unternehmens entgegenwirken kdnnten.

* De-Anonymisierung der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstréme: Hier gibt es starke Kongruen-
zen mit dem Szenario. So sorgen Ruckverlage-
rungstendenzen und eine starkere Regionalisie-
rung der Produktion fUr kurzere Lieferketten, was
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auch eine De-Anonymisierung beférdern konnte.
Ebenso kann es im Sinne der Resilienz sein, dass
Investorinnen und Investoren langfristig an Bord
bleiben und keine schnellen Gewinnmitnahmen
suchen. Auch hier kdnnte in der Logik des Szena-
rios im Ergebnis eine De-Anonymisierung stehen,
die Motivationsgrundlage ist jedoch eine andere
als beim Anstreben des Leitbilds.

* Entwicklung von partizipativen Entscheidungs-
strukturen: Hier gibt es im Szenario keine ausge-
pragte Tendenz. Vielmehr kénnte es je nach Unter-
nehmenskultur und -fiihrung auch geschehen,
dass partizipative Entscheidungsstrukturen in Kri-
sensituationen eher hinderlich sind und daher die
Resilienz schwachen. Alternativ kénnte sich in
einigen Unternehmen aber auch die Erkenntnis
durchsetzen, dass diverse Stimmen z. B. in Krisen-
staben oder Gremien, die mit Krisenvorsorge
befasst sind, die Resilienz ernéhen.

* Personliche Entfaltungsmoglichkeiten: Diese
Fragen spielen im Szenario eher eine untergeord-
nete Rolle. Die umfangreichen Krisenerfahrungen
der 2020er-Jahre hatten ,New Work" an vielen
Arbeitsplatzen zu einem Luxus gemacht, sodass
diese Fragen erst wieder mit der anziehenden
Konjunktur in den 2030er-Jahren an Bedeutung
gewinnen. Grundsatzlich ermoglicht die Zahlung
einer Basisgrundsicherung - bei entsprechender
bescheidener Lebensfihrung - das persdnliche
Ausprobieren im wirtschaftlichen Kontext.

¢ Verantwortlicher Umgang mit natiirlichen
Ressourcen und Menschen: Gerade bezlglich
des verantwortlichen Umgangs mit Ressourcen
gibt es eine hohe Ubereinstimmung mit dem
Leitbild. Beide folgen der Logik der Anerkennung
planetarer Belastungsgrenzen. Auch menschli-
che Belastungsgrenzen werden im Zuge einer
Resilienzdebatte diskutiert. Dabei kann individu-
elle Resilienz einzelner Arbeitnehmender im
Spannungsfeld mit gesamtwirtschaftlicher Resili-
enz stehen, da diese auch die Wettbewerbsfa-
higkeit im globalen Kontext im Blick hat und
dabei individuelle Perspektiven ausblendet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein Leit-
bild ,Purpose Economy”, so wie es hier definiert
wurde, in diesem Szenario nicht vorherrschend ist,
da die Motivationslage eine andere ist. Jedoch
konnten sich durchaus an vielfaltigen Stellen
Schnittmengen ergeben.
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Die einflussreichen Wertegruppen e Vor dem Hintergrund starker wirtschaftlicher
in diesem Szenario und gesellschaftlicher Dynamiken ricken aber
auch selbstbestimmungsorientierte Werte
Im Szenario ,Fokussierte Resilienz” treten in der vermehrt in den Vordergrund: Freiheitliche
Gesellschaft aufgrund der vollzogenen Umgestal- Werte, die Selbstverwirklichung jenseits gesell-
tungs- und Umdenkprozesse starke (post)moderne schaftlicher Zwange und Abhangigkeiten gewin-
und individualisierende Wertekategorien dominie- nen an Popularitat. Sinnstiftung wird mit Frei-
rend hervor. heit verwechselt - vielmehr wird Unabhangig-
keit mit dem Primat eines selbstbestimmten
e Soist die Gesellschaft stark durch die gestal- Handelns im Kontext unterschiedlichster
tungsorientierten Werte gepragt und zeigt sich Lebensbereiche wie Familie, finanzieller Absi-
offen, aufgeschlossen und kreativ gegentber cherung oder (politisch garantierter) Freiheits-
Innovationen und neuen Technologien. Die rechte geschatzt.

zunehmende Technologisierung unseres Lebens
fuhrt indes auch zu einer kritischen Auseinander-
setzung Uber das, was Technik darf. Die Offen-
heit bleibt zudem nicht bei technischen Errun-
genschaften stehen. Auch der Transformation
gemeinschaftlicher Sicherungssysteme (bei-
spielsweise Sozial- und Generationsvertrage)
steht man offen gegenuber.

e Gleichwohl propagiert eine dynamische Wirt-
schaft weiterhin auch die Bedeutung von leis-
tungsbezogenen, materialistischen Werten,
etwa in Form des Erhalts gewohnter Lebens-
standards, spiegelt diese aber an der Verant-
wortung im schonungsvollen Umgang mit
Ressourcen.

Abbildung 5: Dominante Wertegruppen im Szenario ,,Fokussierte Resilienz*
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Quelle: © eigene Darstellung Prognos AG und Z_punkt 2021.
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Szenario 4: ,,Agil auf Sicht fahrend*

Das Szenario

Die deutsche Wirtschaft agiert in von Instabilitaten
und ,verzwickten Problemen” (,Wicked Problems")
gekennzeichneten Umfeldern. Die VUKA-Welt (Vola-
tilitat, Unsicherheit, Komplexitat und Ambiguitat) ist
langst zum gefligelten Wort jeder Debatte gewor-
den. Sowohl die geopolitische als auch die geodko-
nomische Lage ist durch fehlende Ordnungsmuster
charakterisiert. In der Wirtschaft spiegelt sich die
Grundstimmung der Politik, angesichts der hohen
Komplexitat besser ,auf Sicht zu fahren”. Agilitat,
iterative Verfahren und Quartalsplane bestimmen
die Agenden in den Unternehmen. In der Presse ist
von ,Cha-Cha-Cha-Management” die Sprache: vor,
zuruck, zur Seite und dann alles wieder von vorn.
Die Grundhaltung in den Betrieben ist, dass jeder-
zeit mit kurzfristigen Anderungen der Rahmenbe-
dingungen gerechnet werden muss. Dagegen fehlt
es an langfristigen Visionen und Lésungsansatzen,
vielmehr bestimmen Stickwerk und Prozesspolitik
das Gesamtbild. Die Fluktuation in den Fihrungs-
etagen ist hoch. Dartiber hinaus fehlt es an verlassli-
chen Planungsdaten. Auch Kl-basierte Prognosen,
die eine Vielzahl unterschiedlicher Parameter bei
der Modellierung berucksichtigen, geniel3en kein
Vertrauen, da sie sich in der Vergangenheit zu oft
als Fehlprognosen entpuppt haben.

Auch Widerspruchlichkeiten und Mehrdeutigkeiten
im globalen und heimischen Marktumfeld sind stan-
dige Wegbegleiter der Unternehmen: So ist es zwar
einerseits Uberraschend gelungen, eine neue WTO-
Runde abzuschlieRen und sogar nicht tarifare Han-
delshemmnisse teilweise abzubauen. Andererseits
scheitert eine effiziente Einddmmung des Klima-
wandels noch immer an nationalen Befindlichkeiten
und einem fehlenden Konsens der Nationalstaaten.
Gerade fUr international operierende Unternehmen
bedeutet dies, sich mit einem Flickenteppich an
nationalen Umweltvorgaben konfrontiert zu sehen.
Dies hat in Deutschland zur Folge, dass der Unmut
der immer starker werdenden Graswurzelbewegun-
gen, die sich fir Umweltschutz engagieren, von Jahr
zu Jahr wachst. Im Vergleich zu den frihen 2020er-
Jahren ist der 6ffentliche Diskurs noch einmal deut-
lich emotionaler und lautstarker geworden und von

oft unversohnlichen Polarisierungen gekennzeich-
net. Der Druck, den diese Graswurzelbewegungen
in den sozialen Medien erzeugen (kdnnen), zwingt
auch viele Unternehmen regelrecht dazu, Haltung
zu beziehen. Dabei kdnnen diese allerdings nicht
viel gewinnen, da die Einstellung der Aktivistinnen
und Aktivisten gegenulber Firmen, insbesondere
Konzernen und Wirtschaftseliten, oft von starkem
Zynismus gepragt ist. Firmen und Politik wird von
diesen Gruppen vorgeworfen, ihrer Verantwortung
nicht gerecht zu werden und echten Wandel zu blo-
ckieren. In den weniger wohlhabenden Teilen der
Bevolkerung gilt Nachhaltigkeit dagegen als etwas,
das man sich leisten kdnnen muss. Sozialverbande
warnen davor, dass mehr Klimaschutz durch mone-
tare Anreize und héhere Bepreisung auch mehr
soziale Spaltung bedeuten wirde.

Dabei ist es so, dass die Unternehmen langst mehr
in nachhaltige Technologien investieren und auch
entsprechende Geschaftsmodelle in diesen Berei-
chen entwickelt haben. Diese kdnnen jedoch nicht
dazu beitragen, den Klimawandel effektiv einzu-
dammen, solange ein internationaler Konsens zur
Eingrenzung fehlt. Bei der Digitalisierung ist die
deutsche Wirtschaft in weiten Teilen noch immer
abhangig von US-amerikanischen Anbietern, sodass
die eigenen digitalen Geschaftsmodelle fast immer
Schnittstellen zu den grofRen US-Konzernen aufwei-
sen. Die deutsche Volkswirtschaft erreicht seit Jah-
ren wie viele andere hoch entwickelte Volkswirt-
schaften nur noch moderate Wachstumsraten, auch
wenn einige deutsche Unternehmen, etwa im
Maschinenbau oder auch der Produktionstechnik,
nach wie vor als weltweit fiihrend gelten. Es fehlen
jedoch echte Impulse oder neue kaufkraftige Markte
fur eine wirtschaftliche Belebung, vielerorts sind
schlichtweg Marktsattigungen erreicht. Wahrend-
dessen gewinnt in der Debatte der Ansatz des
A-Growth” an Bedeutung, sprich eine gewisse
Gleichgultigkeit gegenlber der Tatsache, ob Wachs-
tum erreicht wird oder nicht. Stattdessen sollten
andere Parameter wie Lebens- und Arbeitsplatzzu-
friedenheit eine groRere Rolle bei der tatsachlichen
Bewertung der 6konomischen Gesamtsituation
spielen. Gespeist wird diese Debatte auch durch die
Entwicklung, dass bei einem Teil der Bevdlkerung
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der Stellenwert von Arbeit deutlich abgenommen hat
und dieser eine Verkirzung der Arbeitszeit anstrebt.
Ein anderer, ebenso groler Teil der Bevolkerung
sieht diese Entwicklung jedoch kritisch angesichts
der unsicheren 6konomischen Rahmenbedingun-
gen und orientiert sich am Leistungsprinzip. Letz-
tere Gruppe ist auch bereit, privat Zeit und Geld fur
Fortbildungen in die Hand zu nehmen. Zugleich sind
Angste vor Automatisierung weit verbreitet, Mel-
dungen uber Fortschritte bei Kl und Robotik werden
in der Bevolkerung eher skeptisch kommentiert. Flr
die Firmen bedeutet dies, dass Automatisierungen
mit Umsicht vorgenommen werden muissen, da
man sich sonst mit starken emotionalen Debatten
in den sozialen Medien und Presse konfrontiert
sehen kénnte.

Die fehlende Planungssicherheit macht sich nicht
nur in der Wirtschaft, sondern in allen gesellschaftli-
chen Bereichen bemerkbar. Es fehlen gemeinsame
Narrative, wohin sich Deutschland, Europa oder
auch die Welt entwickeln kénnten. Der Visionslosigkeit
eines Grol3teils der Gesellschaft stehen die Zukunfts-
bilder der kleinen, aber lautstarken Minderheit der
Graswurzelbewegungen gegenuber, die eine weit-
reichende sozialokologische Transformation und
eine Vervielfaltigung der Anstrengungen beim Kili-
maschutz fordern. In diesem komplexen Umfeld hat
sich die deutsche Wirtschaft dafur entschieden,
eine pragmatische Vorgehensweise zu wahlen, in
der situativ entschieden wird, wie eine geeignete
Loésung aussehen kdnnte.

Der Binnenkonsum hat sich leicht abgeschwacht,
auch weil in einigen Teilen der Bevélkerung Konsum
an Bedeutung verloren hat. Insgesamt ergibt sich
bei den Konsummustern jedoch kein einheitliches
Bild, da eine Vielzahl unterschiedlicher Vorstellun-
gen von Konsumentinnen und Konsumenten - von
preisbewusst bis nachhaltigkeitsorientiert - neben-
einander besteht.

Das Leitbild ,,Purpose Economy*
indiesem Szenario

Der Grundgedanke der Agilitat steht in gewisser
Weise im Widerspruch zu einem festen Leitbild. Im
Szenario ,Agil auf Sicht fahrend"” Gibt das Leitbild
+Purpose Economy” nur auf eine kleine Minderheit
eine groRe Strahlkraft aus. Dabei ist es in diesem Sze-
nario gut vorstellbar, dass einzelne Unternehmen

NEUES LEITBILD ,,PURPOSE ECONOMY*?

und Start-ups sich am Leitbild ausrichten, ohne dass
dies zu groRen Einfluss auf die Gesamtwirtschaft
hatte. Eine Mehrheit der Unternehmen sieht es
jedoch als zielfihrender an, pragmatisch kleine
Schritte zu vollziehen, als eine (eventuell transfor-
mative) Ausrichtung des Unternehmens an sinnstif-
tenden Organisationsformen anzustreben.

* Primat der Stakeholder Values: Blickt man auf
die Gesamtheit der deutschen Wirtschaft, so gibt
es in diesem Szenario im Vergleich zu heute
keine signifikanten Veranderungen hinsichtlich
der Leitmaximen von Unternehmen. Ein Paradig-
menwechsel hin zu einem Primat der Stakehol-
der Values ist also nicht erkennbar, wenngleich
es in diesem Szenario vereinzelt von Unterneh-
men so praktiziert werden kann.

¢ De-Anonymisierung der Wirtschaftskreislaufe
und Finanzstrome: Globale Finanzmarkte und
internationale Kapitalstrome haben in diesem
Szenario weiterhin eine grol3e Bedeutung, eine
De-Anonymisierung spielt dabei keine Rolle.

¢ Entwicklung von partizipativen Entschei-
dungsstrukturen: In diesem Zukunftsbild erge-
ben sich durch die hohe Marktkomplexitat parti-
zipative Entscheidungsstrukturen eher informell,
als dass diese formal implementiert wirden.
Dies bedeutet, dass die weitverbreiteten agilen
Prinzipien es Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern ermdglichen, sich auf Projektebene stark
einzubringen. Dies kann durchaus zu Selbstwirk-
samkeitserfahrungen beitrage

* Persdnliche Entfaltungsmaéglichkeiten: In
einem Umfeld, in dem Gestaltungskrafte grund-
satzlich limitiert wirken, da insbesondere auf
externe Ereignisse situativ reagiert wird, hat
auch der Gedanke einer personlichen Entfaltung
am Arbeitsplatz einen schweren Stand.

* Verantwortlicher Umgang mit naturlichen
Ressourcen und Menschen: Dies bleibt im skiz-
zierten Szenario gesamtwirtschaftlich gesehen
eher eine Absichtserklarung denn gelebte Realitat.
Zwar werden Schritte in diese Richtung unternom-
men, diese entfalten aber nur begrenzt Wirkung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Leit-
bild ,,Purpose Economy" in diesem Szenario so gut
wie keine ausgepragte Relevanz hat, einzelne Aspekte
aber durchaus zum Tragen kommen kénnten -
wenn auch nicht vollumfanglich.
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Die einflussreichen Wertegruppen e Aber auch exzessive hedonistische Werte, die

indiesem Szenario Lust und Freude am Leben, ein ,Carpe diem*,
tritt in einer planungsunsicheren Kulisse ver-

In der unsicheren Kulisse des Szenarios ,Agil auf mehrt in Erscheinung. Gleichwohl hat persénli-

Sicht fahrend” bestimmen vordergrindig individua- che Entfaltung in der Arbeitswelt einen schweren

listisch gepragte Werte das Gesellschaftsbild. Stand.

e In einer Gesellschaft, die von Widerspruchlichkei-
ten und Mehrdeutigkeiten gepragt ist, helfen
leistungsbezogene, materialistische Werte den
Fokus nicht zu verlieren, wenn langfristige Pla-
nung kaum unmaglich ist.

Abbildung 6: Dominante Wertegruppen im Szenario ,,Agil auf Sicht fahrend*
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Quelle: © eigene Darstellung Prognos AG und Z_punkt 2021.
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2.1 Kernbefunde: Was bringen

die Veranderungen mit sich?

Die Implementierung des definierten Leitbilds ,Pur-
pose Economy” hatte weitreichende Implikationen flr
die Wirtschaft, wie wir sie heute kennen. Grundsatz-
lich ist der Ansatz einer ,Purpose Economy” von
einem veranderten Verstandnis von Wirtschaft beglei-
tet - einem Verstandnis, das viel starker als bislang
gleichermal3en den einzelnen Menschen mitzuneh-
men als auch planetare wie individuelle Belastungs-
grenzen zu respektieren versucht. Genauer betrach-
tet bedeutet dies aber auch, dass eine Orientierung
am Leitbild ,Purpose Economy"” einen Umbau des
Wirtschaftens nach sich zége, infolgedessen manche
bisherigen 6konomischen Erfolgsnarrative eine kultu-
relle Abwertung erfahren wirden. Dartber hinaus
sind viele Folgewirkungen einer derartigen Transfor-
mation noch nicht richtig abzuschatzen. Es ist davon
auszugehen, dass eine grundlegende Neuausrichtung
der Wirtschaft starke Folgen fur zentrale 6konomi-
sche Rahmenparameter wie Kaufkraft, Gehaltsgestal-
tung, Wettbewerb, Wohlstand, Leistungsorientierung
oder auch das Verhaltnis von Staat und Markt hatte -
Aspekte, die derzeit in der Transformationsdebatte
noch nicht ausreichend thematisiert werden.

Zudem ist es evident, dass Transformationen Zeit
bendtigen. Eine Orientierung am Leitbild ,,Purpose Eco-
nomy” wirde nicht Gber Nacht erfolgen, sondern Pha-
sen der Koexistenz hervorbringen, in denen mehrere
Paradigmen nebeneinander bestehen und um Deu-
tungshoheit ringen. Dass sich eine von ,Purpose-Den-
ken gepragte Okonomie auch letztlich durchsetzt, gilt
dabei keineswegs als gesichert. Gleichwohl durfte die
Frage des Sinnstiftenden im 6konomischen Diskurs
zukUnftig an Bedeutung gewinnen, da in einer starker
automatisierten und digitalisierten Zukunft sich die
Frage nach dem Sinn von Arbeit fir den Menschen neu
stellt. Dabei zeigen die Erkenntnisse in der vorliegen-
den Studie, dass entsprechende Aushandlungspro-
zesse (teils im Kleinen) bereits begonnen haben und
vielfaltige Konzepte im Sinne eines Leitbilds ,Purpose
Economy” bereits als mehr oder weniger schwache
Zukunftssignale in der Gegenwart existieren und ihren
Anspruch auf starkere BerUcksichtigung im Diskurs
bereits zu erheben versuchen. Auffallig ist aber auch,
dass das Verhaltnis zur Technologie und den Funktio-
nen neuer technischer Errungenschaften - einer

Entwicklung, Uber deren Verlauf fast Einstimmigkeit
besteht - in vielen Denkrichtungen einer moglichen
+Purpose Economy” recht vage bleiben, was sich auch
in den explorativen Interviews spiegelte.

Gleichermalen fande ein Leitbild ,,Purpose Eco-
nomy” in der Transformation des Okonomischen
nicht ihren Abschluss. Vielmehr ginge mit einer ,Pur-
pose Economy” ein Holismus in der Durchdringung
der Gesellschaft einher. Ein Leitbild wirde zwangs-
laufig in unterschiedlichste gesellschaftliche Berei-
che hineinwirken, gleichsam Strahlkraft auf andere
Sektoren, wie etwa den Bildungsbereich, entfalten
und bestimmte Werte und Tugenden auf- bzw.
abwerten. Dabei zeigt die Explorationsphase, dass
der neue Begriff ,,Purpose Economy” auch als Projek-
tionsflache fur gesellschaftliche Veranderungswuin-
sche genutzt wird - Winsche, die sich an vielen Stel-
len mit den Erkenntnissen der CAPI-Befragung im
Kontext der Foresight-Studie ,,Zukunft der Wertvor-
stellungen von Menschen in unserem Land" im Rah-
men des Foresight-Prozesses des BMBF decken.*

Dort erhielten als Winsche fir die Zukunft

* weniger Egoismus,

e die Steigerung der Hilfsbereitschaft
untereinander,

e die Verringerung der sozialen Unterschiede,
o mehr Solidaritat und Zusammenhalt,

e eine blrgernahere Politik,

e ein Bedeutungsgewinn der Familie,

e mehr Ricksicht auf Schwache sowie

e eine geringere Bedeutung

von Geld und Materialismus

die meisten Nennungen. Viele dieser Elemente wur-
den in den explorativen Ubungen der Studie auch
den Vorstellungen von einer ,Purpose Economy”
zugeordnet.

41 Klaus, C. et al. (2020), S. 68.
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e Vor diesem Hintergrund zeigt sich auch, dass die
Leitmetapher des Sinnstiftenden grofl3es Poten-
zial hat, kollektiv tragfahige Narrative zu erstel-
len. Was jedoch als sinnstiftend gilt, muss immer
wieder neu ausgehandelt werden. Denn ein Leit-
bild ,Purpose Economy” ist kein Konstrukt, wel-
ches einmalig zu definieren und zu etablieren
waére. Vielmehr unterlége die neue Okonomie
einem kontinuierlichen demokratischen Aus-
handlungsprozess, in dem es auch marginali-
sierte oder nicht berucksichtigte Meinungen gibt.
Gleichwohl muss eine ,Purpose Economy” den
Spiegel der pluralistischen Gesellschaft bilden -
nur dann koénnte es auch wirklich als Leitbild wir-
ken. Dies bedeutet gleichermal3en, dass das Leit-
bild nur dann Breitenwirksamkeit entfalten kann,
wenn es auch ein Nebeneinander verschiedener

2.2 Weiterfiihrende Fragen

Die Untersuchungen der Studie haben weitere Fra- .
gen aufgeworfen, die im Rahmen der Studie zwar
nicht beantwortet werden kénnen, die aber mit Blick
auf die Zukunft trotzdem als relevante Fragestellun-
gen antizipiert und durchdacht werden sollten.

Zu diesen weiterfuhrenden Fragen gehoren:

* Konnte eine ,Purpose Economy” Generationen-
konflikte befeuern, weil der Nachhaltigkeitsge-
danke auch polarisierend wirkt, da jingere
Generationen den alteren Inaktivitat bei der .
Klimafrage vorwerfen konnten? Was wirde
dies etwa flr Belegschaften in den Betrieben

~ bedeuten?

Kénnte eine ,,Purpose Economy” bestehende
Stadt-Land-Disparitaten verscharfen, weil Sinn-
stiftung als Thema primar in urbanen Bevdlke-
rungsgruppen diskutiert wird? Oder kdnnte dies
umgekehrt auch zu einer Wiederannaherung
beitragen, wenn etwa der landliche Raum eine .
wichtige Rolle in einer ,Purpose Economy” ein-
nimmt?

e Ist der Wunsch nach einer ,Purpose Economy” nur o
ein temporarer, vom Zeitgeist gepragter Wunsch?

Zugange ahnlicher StoRrichtung (konzentrische
~Purpose Economy") zulasst.

SchlieRlich wurde in der Exploration auch sichtbar,
dass fur das Konstrukt einer zuklnftigen ,Purpose
Economy” die Orientierung an Prinzipien der
Nachhaltigkeit eine Conditio sine qua non zu sein
scheint. Da davon auszugehen ist, dass der Klima-
wandel zukUnftig auch Strukturwandel bedingen
wird, bestehen hier starke Wechselwirkungen zu
jeglichen Ansatzen einer potenziellen ,Purpose
Economy”. So legt die Exploration auch offen, dass
eine sinnstiftende Okonomie auch groRe Schnitt-
mengen mit Ansatzen einer gesteigerten Resilienz
aufweist, dass jedoch die dahinterliegenden Moti-
vationslagen - Krisenvermeidung vs. Widerstands-
kraft - starke Unterschiede aufweisen.

Ist die ,Purpose Economy” wirklich neu oder nur
eine (konsequente) Weiterentwicklung der sozia-
len Marktwirtschaft?

Was bedeutet eine ,Purpose Economy” fur die
Wettbewerbsfahigkeit? Wurde sie die deutsche
Wettbewerbsfahigkeit stark schwachen, weil even-
tuell Anreizmechanismen fehlen, sich aktiv zu
beteiligen? Oder hatte eine ,Purpose Economy” das
Potenzial, Deutschland und Europa eine veran-
derte wirtschaftliche Eigenstandigkeit zu verleihen?

Wie wirden sich Wertschépfung und ggf. ent-
sprechende Wertschopfungsketten in einer ,Pur-
pose Economy” verandern?

Welche Risiken waren flir den Standort Deutsch-
land mit einer 6konomischen Transformation
verbunden?

Welche Rolle nehmen Technologien in einer
~Purpose Economy” ein?

Kénnte unter einem Leitbild ,,Purpose Economy*”
ein sozialer Druck zur Sinnfindung entstehen,
sodass Sinnfindung ein Leistungselement wird?

Kdnnte Sinnstiftung in Zukunft starker spirituell
konnotiert werden und damit ein religidses
Vakuum in der Gesellschaft fullen?



Methodik

Die Studie ,Neues Leitbild ,Purpose Economy"?" stltzt
sich methodisch auf einen Mix aus klassischen Erhe-
bungs- und Analysemethoden und explorativem Vor-
gehen. Dabei bildeten explorative Workshop-Annah-
rungen in Form von Rapid Prototyping, Design Fiction
inklusive entsprechender Entwicklung von Zukunfts-
kampagnen sowie eine Causal Layered Analysis die
Grundlage der Studienarbeit. Diese Explorationen
wurden von klassischen Erhebungsmethodiken wie
Desk Research, einem Interviewprogramm mit
Expertinnen und Experten sowie der Analyse struktu-
rierter Daten in Form einer Publikations- und statisti-
schen Kennziffernuntersuchung flankiert.*? Eine
anschlieBende Validierung durch ein Future Signal
Scanning erlaubte die Darlegung von Trends und
Treibern, eine definitorische Scharfung des Untersu-
chungsgegenstands sowie der Erstellung von Schlus-
selfaktoren. Mal3gebliche Einflussfaktoren wurden
von Expertinnen und Experten in einer Online-

Abbildung 7: Methodik bei der Studienerstellung
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Abfrage bewertet und in einem Szenario-Workshop
hinsichtlich plausibler Entwicklungsoptionen durch-
leuchtet. Mittels Konsistenzanalyse wurden die
Ergebnisse abschlielRend in zuktinftige Moglichkeits-
raume Uberfuhrt.

Desk Research: Arbeitsde-
finition und Grundlage fir
Zukunftsanalyse

Szenarien

Causal Layered
Analysis

Analyse bestehender

S
Daten und Treiber
= - A

=
GI]D

canning Trend N2

Finaler Bericht

Quelle: eigene Darstellung Z_punkt und Prognos AG 2021.

42 Fur Teile der explorativen Methoden wurde der Begriff der
Sinnstiftungsékonomie als Arbeitstitel genutzt. Im spateren
Studienprozess wurde aus Griinden der Anschlussféhigkeit an
den (internationalen) wissenschaftlichen Diskurs der Begriff
,Purpose Economy" in der dargelegten Definition verwendet.
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