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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie zeigt, dass Nordrhein-Westfalen seine Innovationsfahigkeit im Mittel-
stand unter den Bedingungen tiefgreifender Transformationsprozesse gezielt starken muss.
Innovation ist fur die langfristige Wettbewerbsfahigkeit des Standorts zentral, doch NRW
bleibt bei Innovationsausgaben, Innovationsintensitat und Breite innovativer Unterneh-
mensaktivitat hinter den fihrenden Bundeslandern, v.a. Bayern und Baden-Wirttemberg,
aber auch internationalen Top-Standorten zurtck. Besonders problematisch ist, dass sich
die Innovationsschwache weniger in fehlenden Einzelbeispielen technologischer Starke zeigt
als in einer zu schmalen, wenig forschungsintensiven Innovationsbasis in der Breite der Un-
ternehmenslandschaft. Gleichzeitig nimmt der endogene und exogene Anpassungsdruck auf
Unternehmen zu: Digitalisierung, Dekarbonisierung, Fachkraftemangel, hohe Kosten und
wachsende regulatorische Anforderungen erschweren gerade kleinen und mittleren Unter-
nehmen die Initilerung und Umsetzung von Innovationsvorhaben, wahrend der globale In-
novationswettbewerb in Kernindustrien NRWs weiter zunimmt.

Im Zentrum der Befunde steht damit eine doppelte Herausforderung: Einerseits ist die
Innovationsdynamik der KMU in NRW insgesamt zu gering. Ein hoher Anteil der Unterneh-
men innoviert gar nicht oder nur ohne eigene Forschung und Entwicklung (FUE), wahrend
forschungsintensive Unternehmen unterreprasentiert sind. Andererseits ist das FUE-Gesche-
hen am Standort stark konzentriert: Wenige grol3e Unternehmen pragen das Gesamtvolu-
men, wahrend KMU und selbst Mid-Caps zwar wichtige Beitrage Uber Spezialisierung und
technologische Nischen leisten. Trotz einer starken Hochschul- und Forschungslandschaft
kann insgesamt zu wenig in eine breitere Innovationsdynamik Ubersetzt werden. Das Ergeb-
nis ist ein Innovationsprofil, das fur inkrementelle Anpassung durchaus leistungsfahig ist,
aber zu selten marktfahige neue Losungen, internationale Skalierung oder neue Technolo-
giefuhrerschaft hervorbringt. Im Umkehrschluss beruht selbst die gegenwartige Positionie-
rung auf langfristig etablierten Unternehmen und Hidden Champions; der Grad der Erneue-
rung ist jedoch zu gering.

Die Analyse der Innovationshemmnisse macht deutlich, dass KMU strukturell starker
belastet sind als groRBe Unternehmen. Innovationsprojekte konkurrieren unmittelbar mit
dem Tagesgeschaft, binden knappe personelle und finanzielle Ressourcen und erzeugen fur
kleinere Unternehmen ein deutlich héheres Risiko. Besonders relevant sind Fachkrafteman-
gel, hohe Innovationskosten, begrenzte interne und externe Finanzierungsspielrdume sowie
zunehmende burokratische und regulatorische Belastungen. Hinzu kommt, dass Hemm-
nisse in NRW haufig nicht nur laufende Projekte erschweren, sondern bereits verhindern,
dass Vorhaben Uberhaupt begonnen werden. Gerade dieser Befund ist innovationspolitisch
bedeutsam: Ein substanzieller Teil des Potenzials im Mittelstand bleibt ungenutzt, weil Un-
ternehmen an der Schwelle zur Innovation scheitern und nicht erst in spateren Entwick-
lungsphasen. Offentliche Unterstiitzungsmalnahmen wie Informations- und Netzwerkange-
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bote sowie Steuergutschriften und Zuschusse dienen vor diesem Hintergrund insbesondere

dazu, bestehende Hemmnisse fur Innovationsaktivitaten abzubauen und gerade solche KMU
zur Aufnahme von Innovationsvorhaben zu befahigen, die ohne Unterstitzung keine Innova-
tionsaktivitaten beginnen wurden. Fur die Innovationspolitik des Landes bedeutet dies, dass

Fordermalinahmen nicht nur auf die Beschleunigung bestehender Innovationsprozesse aus-
gerichtet sein sollten, sondern bereits den Einstieg in Innovationsaktivitaten gezielt ermdogli-

chen mussen.

Gleichzeitig zeigt die Studie, dass Nordrhein-Westfalen keineswegs liber zu wenige Un-
terstitzungsstrukturen verfugt. Im Gegenteil: Die Unterstitzungslandschaft ist breit auf-
gestellt und umfasst eine Vielzahl an Intermediaren, Programmen und Beratungsangeboten
auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene. |hre Starke liegt in der Dichte der Akteure und in der
Verbindung regionaler Zugange mit landesweiter fachlicher Spezialisierung. Ihre Schwache
liegt jedoch in der Fragmentierung. Rollen sind nicht immer klar abgegrenzt, Zustandigkeiten
Uberschneiden sich und Forderpfade bauen zu selten systematisch aufeinander auf. Dies er-
schwert den Zugang fur KMU und erhdht Transaktionskosten. Besonders auffallig ist, dass
die Angebotsstruktur und die tatsachliche Nachfrage auseinanderfallen: Sichtbarkeits- und
Vernetzungsformate dominieren zahlenmal3ig, wahrend Unternehmen vor allem Beratung,
Zuschusse, Kredite und prototypingnahe Instrumente nachfragen. Die grof3te Licke besteht
in der Phase zwischen erster Orientierung und belastbarer Entwicklung, also dort, wo aus
einer Idee ein validiertes Vorhaben mit Marktpotenzial werden musste.

Abbildung 1: Ubersicht der Handlungsfelder und der korrespondierenden MaRBnahmenvorschlige

{c} * M1.1: Landesweite Orchestrierung der Innovationsférderung von KMU weiterentwickeln
e} + M1.2: Férder- und Finanzierungsberatung fiir Innovationsvorhaben von KMU in einer
Handlungsfeld 1: zentralen Anlaufstelle zusammenfihren
Governance der + MA1.3: Arbeitsteilung zwischen lokalen, regionalen und landesweiten Ebenen zur
Unterstitzungslandschaft effizienteren und wirkungsvollen Unterstiitzung von KMU verbindlich scharfen
weiterentwickeln + M1.4: Wirkungsorientiertes KPI-Framework entlang der Innovationskette einfiihren
+ MA1.5: Portfolio-Review aller Innovationsforderinstrumente mit Steuerungsmandat
etablieren

M2.1: Férderportfolio entlang der Innovationsreise von KMU weiterentwickeln
+ M2.2: Themenoffene Innovationsgutscheine als Basis-Einstieg etablieren
Handlungsfeld 2: M2.3: Prototyping und Validierung systematisch starken
Innovation von KMU in M2.4: Exzellenz- und Skalierungspfad fiir wachstumsstarke KMU gezielt ausbauen
Exzellenz & Breite férdern + M2.5: Radikale Innovationsvorhaben Giber meilensteinorientierte Kaskadenfinanzierung
und Verfahrensbegleitung risikogerecht unterstiitzen
+ M2.6: Innovationsrisiken fur KMU gezielt teilen und kritische Anschlussphasen absichern

L

Handlungsfeld 3:

EU & Bundesmittel hebeln, + M3.1: Férderverfahren fir Innovationsvorhaben vereinfachen, beschleunigen und

standardisieren
+ M3.2: Absorptionskapazitat fiir Bundes- und EU-Innovationsmittel systematisch starken

Landesprogramme
vereinfachen

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung.

Impulse zur Steigerung der Innovationsaktivitaten von KMU in NRW. 1l



Vor dem Hintergrund dieser zentralen Befunde leitet die Studie drei Handlungsfelder ab,
welche die zentralen Ebenen der Innovationsarchitektur adressieren: Steuerung, Rollen und
Zustandigkeiten (Handlungsfeld 1), Forderinhalte (Handlungsfeld 2) sowie Verfahren und Fi-
nanzierungshebel (Handlungsfeld 3). Ubergeordnetes Ziel ist es, die Unterstitzungsland-
schaft klarer zu strukturieren und starker auf Wirkung auszurichten. Hierfur werden entlang
der drei Handlungsfelder konkrete MalRnahmen entwickelt.

Handlungsfeld 1 - Governance der Unterstiitzungslandschaft weiterentwickeln: Die im
Rahmen von Handlungsfeld 1 entwickelten MalRnahmen scharfen Rollen und Zustandigkei-
ten zwischen lokalen, regionalen und landesweiten Akteuren; Forder- und Beratungszu-
gange werden geblindelt und Ubergange entlang der Innovationsreise von KMU werden
transparenter gestaltet. Zudem wird vorgeschlagen die landesseitige Steuerung von Forder-
malnahmen starker an Ergebnissen auszurichten. Beispielhaft vorgeschlagen werden eine
landesweite Orchestrierungsfunktion, die Systemtransparenz schafft und Schnittstellen zwi-
schen Akteuren verbessert, eine gebundelte Férder- und Finanzierungsberatung als zentrale
Anlaufstelle fur Landes-, Bundes- und EU-Mittel, eine klarere Arbeitsteilung im Intermediars-
system sowie ein wirkungsorientiertes KPI-Framework. Dies wird erganzt durch regelmaRige
Portfolio-Reviews zur strategischen Gesamtbewertung von Zielerreichung und Komplemen-
taritat der zentralen KMU-orientierten Férderinstrumente des Landes.

Handlungsfeld 2 - Innovation von KMU in Exzellenz und Breite fordern: Die im Hand-
lungsfeld 2 entwickelten MaBnahmen tragen dazu bei, die inhaltliche Ausrichtung der Inno-
vationsférderung noch besser an den unterschiedlichen Potenzialen und Entwicklungsver-
ldufen von KMU auszurichten. Konkret vorgeschlagen werden z.B. themenoffene Innovati-
onsgutscheine als Basis-Einstieg, ein eigenstandiger Prototyping- und Validierungsbaustein,
selektive Exzellenz- und Skalierungspfade Uber leistungsfahige Cluster und Intermedidre so-
wie risikoteilende Instrumente wie meilensteinorientierte Kaskadenfinanzierung, Burgschaf-
ten fUr First-of-a-kind-Projekte (FOAK) und innovationsorientierte 6ffentliche Beschaffung.
Damit wird Breitenaktivierung nicht gegen Exzellenzférderung ausgespielt, sondern zu einer
konsistenten Forderlogik verbunden, die mehr KMU zum Innovieren befahigt und vielver-
sprechende Vorhaben konsequenter in Richtung Markt, Wachstum und internationale Wett-
bewerbsfahigkeit fuhrt. Damit wird die Férderung starker entlang unterschiedlicher Unter-
nehmensbedarfe ausgerichtet: Sie schafft niedrigschwellige Einstiege fur KMU mit begrenz-
ter Innovationserfahrung, starkt die Unterstitzung in innovationsnahen Entwicklungsphasen
und begleitet besonders aussichtsreiche Vorhaben gezielter auf dem Weg in Markt, Wachs-
tum und internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Handlungsfeld 3 - EU und Bundesmittel hebeln, Landesprogramme vereinfachen: Die
Malinahmen in Handlungsfeld 3 senken durch Vereinfachung systematisch Transaktionskos-
ten fur KMU und starken die Absorptionsfahigkeit zusatzlicher Innovationsressourcen. Zu
den MalRnahmen zahlen beispielsweise verbindliche Service-Standards und standardisierte
Verfahrensbausteine, Pauschalierungen und vereinfachte Nachweise. Dies wird erganzt
durch eine zentrale Lotsenfunktion fur EU- und Bundes-Fordermittel, proaktive Projektent-
wicklung, Konsortialbildung und selektive Unterstutzung bei Antragstellung und Kofinanzie-
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rung. Damit werden administrative Hirden abgebaut, Forderprozesse planbarer und mehr
KMU kénnen vorhandene Forderchancen tatsachlich nutzen.

Fur politische Entscheider in Nordrhein-Westfalen lassen sich daraus vier zentrale
Leitbotschaften ableiten:

=  NRW braucht weniger zusatzliche Einzelprogramme als eine koharentere, klarer gesteu-
erte und wirkungsorientierte Innovationsarchitektur.

= Die grofRte Hebelwirkung liegt in der Verbreiterung der Innovationsbasis im Mittelstand
und in der SchlieBung der Lucken zwischen Erstaktivierung, Validierung und Marktein-
tritt.

= Exzellenzférderung bleibt wichtig, muss aber starker mit Skalierung, Internationalisie-
rung, Wachstumskapital und Anschluss an Bundes- und EU-Programme verknupft wer-
den.

= Vereinfachung, Beschleunigung und Risikoteilung sind zentrale Voraussetzungen daftr,
dass mehr KMU Innovationsvorhaben starten und erfolgreich umsetzen.

In der Gesamtschau zeigt die Studie: Nordrhein-Westfalen verfligt Uber eine starke industri-
elle Basis, eine hohe Dichte relevanter Akteure und einzelne leistungsfahige Ankerunterneh-
men, ist aber noch nicht durchgangig auf Skalierung, Marktdurchdringung und internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet. Die identifizierten Governance-, Diffusions- und
Skalierungslucken sprechen dafur, die Weiterentwicklung des Innovationssystems nicht als
isolierte Forderreform, sondern als strategische Modernisierung der gesamten Unterstut-
zungsarchitektur zu verstehen. Zielbild ist ein konsistenteres, zuganglicheres und wirkungs-
orientierteres Innovationssystem, das mehr KMU zum Innovieren befahigt, sie besser durch
kritische Entwicklungsphasen begleitet und leistungsfahige Unternehmen systematisch in
Richtung Wachstum, internationale Sichtbarkeit und TechnologiefUhrerschaft begleitet.
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1 Hintergrund und Aufgaben-
stellung

Nordrhein-Westfalen steht im Kontext tiefgreifender wirtschaftlicher, technologischer und
gesellschaftlicher Transformationsprozesse vor der Aufgabe, seine Innovationsfahigkeit
nachhaltig zu starken. Innovation ist eine zentrale Voraussetzung fur die langfristige Wettbe-
werbsfahigkeit eines Wirtschaftsstandorts - insbesondere in einer Phase beschleunigten
technologischen Wandels, zunehmender globaler Konkurrenz sowie wachsender Anforde-
rungen an Digitalisierung und klimaneutrale Transformationen.

Aktuelle Analysen zeigen jedoch, dass das Innovationssystem Nordrhein-Westfalens in meh-
reren zentralen Dimensionen hinter den leistungsstarkeren deutschen und damit auch den
fuhrenden europaischen Innovationsregionen zurtickbleibt. Der Innovationsbericht 2024
weist darauf hin, dass sowohl die Forschungsintensitat als auch die Innovationsaktivitaten
der Unternehmen unter dem Bundesdurchschnitt liegen. Besonders deutlich wird dies beim
Anteil innovativer Unternehmen, der seit dem Jahr 2018 rtcklaufig ist. Gleichzeitig entfallt
der Grol3teil der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten weiterhin auf die Wirtschaft, deren
FuE-Intensitat jedoch geringer ist als in anderen Bundeslandern.

Diese Entwicklung ist Teil eines breiteren Trends, der derzeit auch auf nationaler Ebene beo-
bachtet wird. Aktuelle Analysen auf Basis des IW-Zukunftspanels zeigen, dass sich die Investi-
tionsbereitschaft der Industrieunternehmen in Deutschland deutlich abgeschwacht hat. Nur
noch rund die Halfte der Industrieunternehmen plant bis Ende 2026 Investitionen in den Er-
halt oder Ersatz bestehender Anlagen, wahrend lediglich etwa ein Viertel Investitionen in Er-
weiterung, Forschung oder Innovation vorsieht. Diese Zuruckhaltung spiegelt strukturelle
Standortprobleme wider, darunter hohe Burokratie- und Energiekosten, Fachkraftemangel,
steigende Abgabenlasten sowie zunehmende politische Unsicherheiten. 2

Die Folgen dieser Entwicklung zeigen sich auch in der Innovationsdynamik der Unterneh-
men. Wahrend im Jahr 2019 noch etwa ein Viertel der deutschen Unternehmen zur innovati-
onsstarken Spitze zahlte, liegt dieser Anteil laut aktuellen Analysen im Jahr 2026 nur noch bei
rund 13 %. Gleichzeitig ist der Anteil innovationsschwacher Unternehmen auf nahezu 40 %
gestiegen. Diese Entwicklung der sogenannten ,Innovativen Milieus”® deutet auf eine zuneh-
mende Entkopplung zwischen einer kleinen Innovationselite und einer breiteren industriel-
len Basis mit geringerer Innovationsaktivitat hin. Damit gewinnt die Frage an Bedeutung, wie
Innovationsprozesse starker in die Breite der Wirtschaft diffundieren kdnnen.

T MWIKE (Ministerium fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen) (2025): Innova-
tionsbericht NRW 2024.

2 Neligan, A.; Schaefer, T.; Schmitz, E. (2025): In die Zukunft investieren: Ergebnisse aus einer aktuellen Unternehmensbe-
fragung im IW-Zukunftspanel flr eine neue industriepolitische Agenda. Institut der deutschen Wirtschaft (IW).

3 Bolwin, Kempermann, Klink, Seiler und Garcia Schmidt (Bertelsmann Stiftung) (2026): Innovative Milieus 2026.



Vor diesem Hintergrund kommt kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) eine zentrale
Rolle zu. Sie bilden das Ruckgrat der nordrhein-westfalischen Wirtschaftsstruktur und tragen
wesentlich zu Beschaftigung, regionaler Wertschopfung und technologischer Diffusion bei.
Gleichzeitig sehen sie sich im Innovationsprozess mit spezifischen strukturellen Herausfor-
derungen konfrontiert. Dazu zahlen begrenzte finanzielle und personelle Ressourcen, hohe
Risiken bei technologischen Innovationsprojekten sowie steigende Komplexitat durch Digita-
lisierung, Dekarbonisierung und globale Wettbewerbsdynamiken. Diese Faktoren kénnen
dazu beitragen, dass Innovationspotenziale nicht vollstandig ausgeschopft werden oder In-
novationsprojekte gar nicht erst initiiert werden.

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, die Innovationsaktivitaten von KMU in Nordrhein-
Westfalen systematisch zu analysieren und Ansatzpunkte fur deren Starkung zu identifizie-
ren. Im Mittelpunkt steht insbesondere die Frage, in welchem Umfang bestehende Unter-
stltzungsangebote - auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene - zur Férderung unternehmeri-
scher Innovation beitragen und welche Anpassungen erforderlich sein kdnnten, um ihre
Wirksamkeit - und damit auch Innovationsaktivitaten in KMU - zu erhdhen.

Die Studie adressiert dabei drei zentrale Analyseperspektiven:

1.  Hemmnisse von Innovationsaktivitdten: Welche strukturellen, finanziellen oder orga-
nisatorischen Faktoren verhindern, dass KMU-Innovationsprojekte initiieren oder erfolg-
reich umsetzen? Welche Rolle spielen Informationsdefizite, administrative Hirden oder
fehlende Zugange zu Unterstitzungsangeboten?

2. Unterstiitzungsangebote und Akteurslandschaft: Welche Programme, Forderinstru-
mente und Unterstutzungsstrukturen stehen KMU derzeit zur Verfigung - auf Landes-,
Bundes- und EU-Ebene? Welche Angebote werden besonders intensiv genutzt, welche
dagegen kaum, und aus welchen Grinden?

3. Handlungsoptionen fiir die Innovationspolitik: Welche Anpassungen bestehender In-
strumente oder institutioneller Strukturen kdnnten dazu beitragen, Innovationsaktivita-
ten von KMU deutlich zu steigern?

Auf Basis dieser Analyse sollen konkrete, evidenzbasierte Handlungsempfehlungen entwi-
ckelt werden. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf MaRnahmen, die nicht nur experi-
mentellen Charakter haben, sondern grundsatzlich skalierbar und nachhaltig wirksam sind.
Gleichzeitig mussen die vorgeschlagenen Ansatze bei begrenzten 6ffentlichen Haushaltsmit-
teln umsetzbar sein und eine klare Wirkungslogik aufweisen.

Die Studie verfolgt somit das uibergeordnete Ziel, eine fundierte Entscheidungsgrundlage
far die Weiterentwicklung der innovationspolitischen Instrumente des Landes Nordrhein-
Westfalen zu schaffen. Die Ergebnisse sollen insbesondere in die Fortschreibung der Regio-
nalen Innovationsstrategie des Landes einflie3en und dazu beitragen, die Innovationsdyna-
mik des Mittelstands zu starken sowie Innovationsimpulse breiter in der Wirtschaftsstruktur
zu verankern.



2

Hemmnisse bei Innovations-
aktivitaten von KMU

Kernergebnisse des Kapitels

NRW im Innovationswettbewerb unter Druck: Die Innovationsausgaben und
die Innovationsintensitat der Unternehmen in NRW sind zwar gestiegen, bleiben
aber im Landervergleich klar hinter Bayern und Baden-Wurttemberg zurtick und
zeigen zudem eine geringere Krisenrobustheit.

Unzureichende Innovationsdynamik in der Breite der Unternehmensland-
schaft: Die zentrale Schwache des Standorts liegt weniger in einzelnen Leuchttir-
men als in der unzureichenden Verankerung kontinuierlicher FUE- und Innovati-
onsaktivitaten in der Breite der Unternehmenslandschaft.

FuE ist stark konzentriert: Das FUE-Geschehen in NRW wird von wenigen gro-
RBen Unternehmen dominiert, wahrend kleine und mittlere Unternehmen bislang
nur einen begrenzten Beitrag zum gesamten FUE-Volumen leisten.

KMU-Innovationsprofil ist wenig forschungsintensiv: Die KMU-Landschaft in
NRW ist durch eine breite, Uberwiegend wenig forschungsintensive Innovations-
basis gepragt, sowie durch einen hohen Anteil nicht innovierender Unternehmen
und eine Dominanz von Innovationen ohne eigene FuE.

Mid-Caps sind wichtige, aber heterogene Innovationstrager: Mid-Caps tragen
Uber technologische Spezialisierung und industrielle Nischenkompetenzen zur In-
novationsfahigkeit des Standorts bei, sind aber selbst zweigeteilt in wenige for-
schungsstarke und viele starker anwendungsnahe Unternehmen.

Innovationshemmnisse treffen KMU strukturell starker: Begrenzte perso-
nelle, finanzielle und organisatorische Ressourcen fihren dazu, dass Innovations-
hemmnisse bei KMU starker wirken als bei GroBunternehmen und Innovations-
projekte schneller existenzielle Risiken erzeugen.

Fachkrafte, Kosten und Finanzierung sind zentrale Hemmnisse: Der Mangel
an qualifiziertem Personal, hohe Innovationskosten, hohe Risiken sowie einge-
schrankte interne und externe Finanzierungsspielraume bilden die wichtigsten
Barrieren fur innovationsbezogene Aktivitaten von KMU in NRW.

Burokratie und Regulierung gewinnen an Gewicht: Administrative Anforderun-
gen, lange Verfahren, Gesetze, Normen und regulatorische Unsicherheiten haben
deutlich an Relevanz gewonnen und erschweren die Aufnahme und Umsetzung
von Innovationsvorhaben spurbar.

Innovationshemmnisse verhindern haufig schon den Start: In NRW fuhren
Hemmnisse besonders haufig dazu, dass Innovationsvorhaben gar nicht erst be-
gonnen werden, wodurch ein erhebliches aktivierbares Potenzial verloren geht;



Die Innovationsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) ist ein zentraler Faktor
far die wirtschaftliche Dynamik und Wettbewerbsfahigkeit Nordrhein-Westfalens. Gerade in
einem industriell gepragten Bundesland wie NRW leisten KMU einen wesentlichen Beitrag
zur Entwicklung neuer Produkte, Technologien und Geschaftsmodelle sowie zur Diffusion
von Innovationen entlang industrieller Wertschopfungsketten. Gleichzeitig zeigen verschie-
dene Studien und Innovationsindikatoren, dass die Innovationsintensitat und -aktivitaten
von KMU zunehmend unter Druck stehen. Vor diesem Hintergrund ist es zentral, die Fakto-
ren zu analysieren, die Innovationsprozesse in Unternehmen hemmen oder verlangsamen.

Dieses Kapitel untersucht daher systematisch die Hemmnisse fiir Innovationsaktivitaten

von KMU und ordnet diese sowohl im nationalen Vergleich als auch im spezifischen Kontext
Nordrhein-Westfalens ein. Ziel ist es, zentrale strukturelle und unternehmensbezogene Fak-
toren zu identifizieren, die die Entstehung, Umsetzung und Skalierung von Innovationen be-

einflussen.

2.1 Ausgangslage: Entwicklung von Innova-
tionsintensitit und Aktivitidten von
KMU in NRW im Lindervergleich

Die Innovationsaktivitat der Unternehmen in Deutschland hat sich Uber einen langen Zeit-
raum positiv entwickelt, zeigt seit der Pandemie jedoch eine spurbare Abschwachung der
Dynamik. Nach einem kontinuierlichen Anstieg der internen FuE-Aufwendungen am BIP bis
2019 ist seit 2020 kein vergleichbarer Aufwartstrend mehr zu erkennen. Vor dem Hinter-
grund aufeinanderfolgender Krisen - von Pandemie Uber Energiepreisschock bis hin zu an-
haltender konjunktureller Unsicherheit - deutet dies auf ein belastetes Innovationsumfeld
hin. FUr die innovationspolitische Einordnung ist dies ein zentraler Ausgangspunkt: Die Inno-
vationsfahigkeit der Unternehmen steht nicht unter kurzfristigem, sondern unter strukturel-
lem Anpassungsdruck. Fir NRW ist diese Gesamtentwicklung besonders relevant. Zwar ist
auch hier die FuE-Intensitat der Unternehmen zuletzt gestiegen, fUr die Bewertung ist jedoch
weniger der Gesamtanstieg als dessen Tragerstruktur entscheidend.

Die Entwicklung der Innovationsausgaben unterstreicht diese Herausforderung, wie in Abbil-
dung 2 ersichtlich. Die Innovationsausgaben aller Unternehmen in NRW wurden im Zeit-
raum 2010 bis 2022 zwar nominal von rund 22 Mrd. Euro auf etwa 34 Mrd. Euro gestei-
gert, ein Zuwachs von rund 12 Mrd. € bzw. etwa +55 % Uber den gesamten Zeitraum.* Im
Landervergleich bleibt das Land damit jedoch hinter den fuhrenden Innovationsstandorten
zuruck. Bayern und Baden-Wurttemberg erreichen zuletzt ein Niveau von rund 44 bis 46

4 Unter Berucksichtigung der kumulierten Verbraucherpreisinflation von rund 25 % im selben Zeitraum (Basis der Desta-
tis-Jahresraten von 2011 bis 2022) fallt der reale Zuwachs jedoch deutlich geringer aus: Preisbereinigt entsprechen 22
Mrd. Euro im Jahr 2010 etwa 27,4 Mrd. Euro im Preisniveau von 2022, sodass sich real nur ein Anstieg auf rund 34 Mrd.
Euro und damit um etwa 6,6 Mrd. Euro beziehungsweise gut 24 % ergibt.



Mrd. Euro; auch die Gruppe der Ubrigen westdeutschen Lander liegt gegen Ende des Be-
obachtungszeitraums vor NRW - trotz des groRen Unternehmensbestandes. Hinzu kommt,
dass NRW einen flacheren Wachstumspfad aufweist und sensibler auf konjunkturelle Bru-
che reagiert. Nach einem Anstieg bis 2019 folgt 2020 ein sichtbarer Ruckgang, bevor sich die
Innovationsausgaben wieder erholen. Im Vergleich dazu erscheinen die siddeutschen Inno-
vationsfuhrer robuster und auf héherem Niveau verstetigt.

Abbildung 2: Innovationsausgaben der Unternehmen in ausgewdéhlten deutschen Bundeslédndern sowie in West-
und Ostdeutschland 2010-2022
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf MWIKE (2025). Innovationsbericht NRW 2024; Innovati-
onsintensitat = Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz.

Das FuE-Geschehen ist in Nordrhein-Westfalen stark auf wenige groRe Unternehmen kon-
zentriert, wie Abbildung 3 zeigt. Dies ist jedoch kein NRW-spezifisches Phanomen, sondern
spiegelt ein gesamtdeutsches Strukturmuster wider, da bundesweit mehr als ein Drittel der
internen FuE-Ausgaben der Wirtschaft auf die Automobilindustrie entfiel, und FUE im Wirt-
schaftssektor in Deutschland Gberwiegend von GroBunternehmen getragen wird>. Zugleich
tragen Mid-Caps (mittelgrofRe, z.T. borsennotierte Unternehmen) vor allem Uber technologi-
sche Spezialisierung, industrielle Nischenkompetenzen und ihre Rolle in Wertschdpfungsket-
ten zur Innovationsfahigkeit des Standorts bei. Die zusatzliche FUE-Dynamik wird damit von
grolReren Unternehmen und Teilen des Mid-Cap-Segments gepragt (siehe hierzu den unten-
stehenden Exkurs), wahrend der Beitrag der KMU unter 250 Beschaftigten vergleichsweise
gering bleibt.® Diese erhohen ihre FUE-Quote zwar ebenfalls, ihr Anteil am gesamten FUuE-Ge-

> Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2024) Daten und Fakten zum deutschen Forschungs- und Innovations-
system.

6 Der Ruickgang im Bereich der Konzerne ist zum einen auf internationalen Wettbewerbsdruck in Verbindung mit hohen
Energiekosten zurtickzufiihren. Bei einzelnen SchlUsselakteuren mit zentraler Rolle im Innovationssystem kamen strategi-
sche Fehlentscheidungen, die eine Fokussierung von Budgets erfordert haben.



schehen bleibt jedoch begrenzt und steigt erst zuletzt moderat an. Wenn die gesamtwirt-
schaftliche Innovationsdynamik an Schwung verliert und die FuE-Leistung zugleich stark auf
groBere Unternehmenssegmente konzentriert ist, stellt sich umso dringlicher die Frage,
wie die Forschungs- und Innovationsbasis in der Breite des Mittelstands gestarkt wer-
den kann.

Abbildung 3: Anteil interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen in NRW als Anteil am BIP 2009-2023, differen-
ziert nach UnternehmensgroRe
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf FUE-Erhebung des Stifterverbands. - Berechnungen des
ZEW.

Dieses Bild bestatigt sich bei der Innovationsintensitét, also dem Anteil der Innovations-
ausgaben am Umsatz. Auch hier bleibt NRW Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
hinter den fihrenden Bundeslandern zurlck. Die Innovationsintensitat der Unternehmen in
NRW liegt Uberwiegend bei rund 2,0 bis 2,5 % und damit deutlich unter dem Niveau von Ba-
den-Wurttemberg und Bayern, die Uber weite Strecken Werte von rund 4 bis knapp 5 % er-
reichen. Zeitweise liegen selbst die ostdeutschen Lander Uber NRW. Entscheidend ist dabei
weniger der einzelne Jahreswert als das Muster: Die Licke schlieRt sich trotz zwischenzeitli-
cher Verbesserungen nicht substanziell. Nach einem moderaten Anstieg bis 2018/2019 ist
zuletzt wieder ein Ruckgang zu beobachten; 2022 fallt die Innovationsintensitat in NRW er-
neut auf unter 2 %.



EXKURS

Die Rolle von GroBunternehmen und Midcaps fir das FUE-Geschehen und aktu-
elle Entwicklung in NRW

Die im EU Industrial R&D Scoreboard 2025 erfassten Unternehmen mit Hauptsitz in
Nordrhein-Westfalen investieren zusammen rund 11,7 Mrd. € in FuE. Die FuE-Struk-
tur ist jedoch stark konzentriert: Bayer allein verantwortet etwa 6,7 Mrd. € und damit
mehr als die Halfte der gesamten FuE-Ausgaben des NRW-Samples. Insgesamt verei-
nen die funf gro3ten FuE-Investoren (Bayer, Hella, Henkel, Deutsche Telekom und
Evonik) rund 9,4 Mrd. € beziehungsweise etwa 80 % des gesamten FUuE-Volumens auf
sich; die zehn gréliten Unternehmen stehen sogar fir rund 94 % der FUE-Ausgaben.
Die Innovationslandschaft des Standorts wird damit mafRgeblich von wenigen grof3en
Konzernen gepragt, wahrend kleinere und mittlere Unternehmen nur einen begrenz-
ten Anteil am Gesamtvolumen beitragen.

Vor diesem Hintergrund ist das Segment der Mid-Caps (erweiterte Definition mit ca.
250-5.000 Beschaftigte) vor allem fiur die technologische Breite und Spezialisierung
des Innovationssystems relevant. Die im Scoreboard identifizierten NRW-Mid-Caps -
darunter Grunenthal Pharma, AIXTRON, Windmoller & Hélscher, Vossloh, ASK Chemi-
cals und Vestolit - sind Uberwiegend technologie- und industrieorientiert, unterschei-
den sich jedoch deutlich hinsichtlich FUE-Volumina, Wachstumsdynamik und FuE-In-
tensitat. Grinenthal Pharma ist mit 234,7 Mio. € FuE-Ausgaben der gré3te Mid-Cap-
Investor und weist mit 13,1 % FuE-Intensitat eine sehr hohe Forschungsquote auf.
AIXTRON folgt mit 85,9 Mio. € FUE, kombiniert ein Wachstum von +6,2 % mit der
hochsten FuE-Intensitat im Sample (13,6 %) und steht exemplarisch fur ein hoch spe-
zialisiertes Deep-Tech-Profil. Windmoller & Holscher investiert 58,6 Mio. € in FUE und
erreicht eine Quote von 5,2 %, was ein Uberdurchschnittlich forschungsorientiertes
Maschinenbauprofil widerspiegelt. Vossloh weist mit 12,5 Mio. € FuE ein kleineres Vo-
lumen auf, zeigt jedoch mit +47,1 % die hochste Wachstumsrate der Gruppe, bei einer
FuE-Intensitat von 1,0 %. ASK Chemicals (8,0 Mio. €) und Vestolit (7,0 Mio. €) verfugen
Uber deutlich kleinere FUE-Budgets und FUE-Quoten um 1 %, was auf starker anwen-
dungsnahe Innovationsaktivitaten hinweist.

Insgesamt zeigt sich damit ein zweigeteiltes Mid-Cap-Profil in Nordrhein-Westfa-
len: Eine kleine Gruppe forschungsintensiver Technologietreiber mit zweistelligen
FuE-Quoten steht mehreren spezialisierten Industrieunternehmen mit geringeren
FuE-Budgets gegenuber. Fur das Innovationssystem bedeutet dies, dass Mid-Caps we-
niger Uber das aggregierte FUE-Volumen als Uber technologische Spezialisierung und
ihre Rolle in industriellen Wertschépfungsketten zur Innovationsfahigkeit des Stand-
orts beitragen. Vor dem Hintergrund international sinkender FuE-Produktivitat und
zunehmenden globalen Wettbewerbs kommt diesem Segment zudem eine wichtige
Rolle bei der Diffusion von Innovationen entlang industrieller Wertschépfungsketten
zu. Innovationspolitisch ergibt sich daraus die strategische Aufgabe, neben grol3en
FuE-Ankerunternehmen auch wachstums- und forschungsstarke Mid-Caps gezielt zu
starken.



Abbildung 4: Innovationsintensitét der Unternehmen in ausgewdhlten deutschen Bundesléandern sowie in West-
und Ostdeutschland 2010 - 2022

5
o 4
N
©
(%]
5
5 3
()
©
)
C
N2
o
[a
k=

1

0

2010 2012 2014 2016 2018 2019 2020 2021 2022
NRW Bayern
Baden-Wurttemberg and. westdt. Lander
----- ostdeutsche Lander Deutschland

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf MWIKE (2025). Innovationsbericht NRW 2024; Innovati-
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Far die innovationspolitische Bewertung ist dieser Befund in zweifacher Hinsicht relevant.
Zum einen bleibt die Innovationsintensitat ein wichtiger Indikator fur die strategische Prio-
ritdt von Innovation in den Unternehmen; zum anderen ist sie stets auch im Lichte der Wirt-
schaftsstruktur zu interpretieren. Die im Landervergleich niedrigeren Werte NRWs verweisen
daher nicht allein auf eine geringere Bereitschaft oder Fahigkeit einzelner Unternehmen,
Umsatze in Innovation zu reinvestieren, sondern auch auf eine sektorale Struktur, in der
Branchen mit tendenziell geringerer Innovationsintensitat bzw. geringerem Innovationsvolu-
men starker ins Gewicht fallen als in Baden-Wurttemberg oder Bayern, wahrend besonders
ausgabenstarke Industriebranchen dort einen héheren Anteil haben.’

Far die Innovationspolitik folgt daraus ein doppelter Handlungsbedarf: Einerseits sollten
die Rahmenbedingungen fur private Innovationsinvestitionen und Grindungen in innovati-
onsaktiven Sektoren weiter gestarkt werden. Andererseits kommt es darauf an, die beste-
hende Wirtschaftsstruktur innovationsseitig aufzuwerten, also mehr Unternehmen in konti-
nuierliche, anspruchsvollere Innovationsprozesse zu Uberfihren und zugleich jene technolo-

7Im Vergleich zu Baden-Wirttemberg und Bayern haben besonders innovationsausgabenstarke Branchen wie Fahrzeug-
bau und Maschinenbau ein geringeres Gewicht, wahrend starker dienstleistungsnahe und handelsbezogene Sektoren
sowie in NRW insbesondere Chemie/Pharma/Kunststoff relativ starker vertreten sind. Dies geht aus eigens fur diese Stu-
die durchgefihrten Tiefenanalysen des ZEW auf Basis des Mannheimer Innovationspanels hervor.



gie- und FuE-intensiven Segmente zu starken, die fur die Héhe und Dynamik der Innovati-
onsausgaben besonders pragend sind.

2.2 Aligemeine Innovationshemmnisse von
KMU: Stand der Literatur

Zur besseren Bewertung der empirischen Befunde der Ausgangslage im vorherigen Kapitel,
erfolgt hier eine Betrachtung der aktuellen wissenschaftlichen Literatur zu Innovations-
hemmnissen von KMU. Diese ist nicht NRW-spezifisch, kann aber dennoch wichtige grundle-
gende Hemmnisfaktoren herausarbeiten, die fur die Situationsbewertung und auch fur die
Ableitung von Implikationen relevant sind.

Grundsatzlich lassen sich in der Literatur zwei Arten von Innovationshemmnissen unter-
scheiden: behindernde und verhindernde Hemmnisse.

= Behindernde Hemmnisse erschweren laufende Innovationsvorhaben, z.B. durch Verzo-
gerungen, Zusatzkosten oder organisatorische Friktionen. Hierzu zahlen beispielsweise
Fachkraftemangel, mangelnde Kundenakzeptanz, Technologiedefizite oder organisatori-
sche Probleme.

= Verhindernde Hemmnisse setzen fruher an: Sie halten Unternehmen davon ab, Inno-
vationsaktivitaten Uberhaupt aufzunehmen oder erfolgreich umzusetzen. Hierzu zahlen
insbesondere hohes Risiko, hohe Innovationskosten oder Finanzierungsschwierigkeiten.

Beide Formen sind innovationspolitisch relevant, da sie unterschiedliche Handlungslogiken
erfordern. Wahrend behindernde Hemmnisse eher auf die Verbesserung von Umsetzungs-
bedingungen verweisen, adressieren verhindernde Hemmpnisse vor allem die Aktivierung

und Befahigung von Unternehmen, Innovationsvorhaben tberhaupt in Angriff zu nehmen.®

KMU-spezifische Hemmnisse

Im Vergleich zu groBeren Unternehmen sind Innovationshemmnisse in KMU strukturell star-
ker ausgepragt. Ursachlich ist zunachst die GroRe der Organisation: Begrenzte personelle,
finanzielle und technologische Ressourcen erschweren es, neue Themen intern systematisch
zu bearbeiten, Markt- und Technologieentwicklungen kontinuierlich zu beobachten und die
daflr nétigen Kompetenzen gleichzeitig vorzuhalten.® Innovationsprojekte stehen damit in
direkter Konkurrenz zum operativen Tagesgeschaft.

Hinzu kommt die Nicht-Teilbarkeit vieler Innovationsvorhaben. Auch kleinere Innovations-
projekte erfordern oft Mindestgréf3en bei Budget, Zeit und Fachkompetenz. Fir KMU bedeu-

8 D'Este, P., Rentocchini, F. & Vega-Jurado, J. (2014). The role of human capital in lowering the barriers to engaging in inno-
vation: evidence from the Spanish innovation survey. Industry and innovation 21(1), 1-19. Galia, F. & Legros, D. (2004).
Complementarities between obstacles to innovation: evidence from France. Research Policy 33(8), 1185-1199.

°Xie, X., Zeng, S., & Tam, C. (2010). Overcoming barriers to innovation in firms.



tet dies, dass einzelne Vorhaben rasch einen hohen Anteil der verfligbaren Ressourcen bin-
den. Daraus ergibt sich eine im Vergleich zu grofReren Unternehmen deutlich héhere Risi-
koexposition. Scheitert ein Vorhaben technisch oder marktseitig, kann dies erhebliche Aus-
wirkungen auf das Gesamtunternehmen haben. GréBere Unternehmen kdnnen Risiken eher
Uber Portfolios, Spezialisierung und organisatorische Trennung abfedern; KMU verfligen
Uber diese Méglichkeiten nur eingeschrankt.®

Besonders stark betroffen sind Unternehmen in traditionellen oder wenig innovationsorien-
tierten Branchen, Handwerksbetriebe sowie Unternehmen mit geringer Rentabilitat. Hier ku-
mulieren Organisations- und Qualifikationsprobleme, Finanzierungsengpasse und Marktrisi-
ken besonders deutlich.™ Fur die Innovationspolitik folgt daraus, dass Hemmnisse nicht
gleich verteilt sind, sondern je nach Branche, Gré3e und wirtschaftlicher Ausgangslage un-
terschiedlich stark wirken. Forderansatze sollten diese Heterogenitat starker bertcksichti-
gen.

Finanzierungshemmnisse

Finanzierungshemmnisse zdhlen zu den zentralen Innovationsbarrieren in KMU. Fehlende
finanzielle Mittel senken die Wahrscheinlichkeit, dass innovative Vorhaben uberhaupt reali-
siert werden, und begrenzen Umfang sowie Kontinuitat von Innovationsaktivitaten.'? Fir
KMU ist besonders relevant, dass klassische externe Finanzierungsquellen nur eingeschrankt
tragfahig sind.

Der Kreditmarkt ist fUr Innovationsvorhaben vielfach nur begrenzt geeignet. Innovations-
projekte sind mit hohen Unsicherheiten verbunden, bieten oft nur geringe materielle Sicher-
heiten und erzeugen fur Kreditgeber ein asymmetrisches Risiko-Rendite-Profil: Im Erfolgsfall
partizipieren sie nur begrenzt, im Misserfolg drohen erhebliche Ausfalle. Gerade bei kleinen
Unternehmen fuhrt dies dazu, dass Innovationsrisiken aus Sicht der Fremdkapitalgeber hau-
fig nicht bankfahig sind.

Auch der Beteiligungskapitalmarkt ist fur die Breite der KMU nur in Ausnahmefallen eine
realistische Lésung. Viele KMU sind eigentumergefuhrt, nicht auf externe Anteilseigner aus-
gerichtet oder weisen nicht die Wachstums- und Renditeprofile auf, die Beteiligungskapital
typischerweise voraussetzt. Beteiligungskapital bleibt deshalb auf einen kleinen Kreis stark
wachstumsorientierter Unternehmen konzentriert. Fur die Mehrheit innovationsaktiver KMU

10 Klingebiel, R. & Rammer, C. (2021). Optionality and selectiveness in innovation. Academy of Management Discoveries
7(3), 328-342.

" Zimmermann, V., & Thomg, J. (2016). Financial constraints and firm-level innovation.

2Mohnen, P., Palm, F.C., van der Loeff, S.S. & Tiwari, A. (2008), “Financial constraints and other obstacles: are they a
threat to innovation activity?”, De Economist, 156(2), pp. 201-214; Harhoff, D. (2013), “Are there financing constraints for
R&D and investment in German manufacturing firms?”, in Encaoua, D., Hall, B.H., Laisney, F. & Mairesse, J. (eds), The Eco-
nomics and Econometrics of Innovation, Boston: Springer, pp. 399-434; Bond, S., Harhoff, D. & van Reenen, J. (2005), “In-
vestment, R&D and financial constraints in Britain and Germany”, Annales d’Economie et de Statistique, 49/50, pp. 433-
460; Hottenrott, H. & Peters, B. (2012), “Innovative capability and financing constraints for innovation: more money, more
innovation?”, Review of Economics and Statistics, 94, pp. 1126-1142; Savignac, F. (2006), “The impact of financial con-
straints on innovation: evidence from French manufacturing firms”, Cahiers de la Maison des Sciences Economiques, No.
2006.42, Centre d’Economie de la Sorbonne, Paris; Tiwari, A., Mohnen, P., Palm, F. & van der Loeff, S. (2007), “Financial
constraints and innovation activity”.

10



ist es keine Standardldsung. Zugleich verdeutlicht der Bericht, dass die Zahl der Unterneh-
men mit Beteiligungskapital im Verhaltnis zur Breite der KMU-Landschaft gering bleibt.

KMU sind daher in besonderem Mal3e auf interne Finanzierungsquellen angewiesen. Ge-
rade diese sind aufgrund geringerer Marktmacht, enger Margen und Wettbewerbsdrucks
haufig begrenzt. Daraus ergibt sich ein strukturelles Spannungsverhaltnis zwischen Innovati-
onsbedarf und Finanzierungskraft. Zugleich verweist die Literatur darauf, dass Finanzie-
rungshemmnisse eng mit anderen Faktoren - insbesondere Humankapital und Innovations-
fahigkeit - verknlpft sind." Forderpolitisch spricht dies fur Instrumente, die Finanzierungs-
[tcken in frihen, unsicheren und kleinvolumigen Innovationsphasen adressieren und zu-
gleich administrativ fur KMU handhabbar bleiben.

Fachkrdftemangel

Der Fachkraftemangel ist ein weiteres zentrales Innovationshemmnis, das innovative KMU
Uberdurchschnittlich stark betrifft. Im Wettbewerb um qualifiziertes Personal haben sie ge-
genuber groBeren Unternehmen strukturelle Nachteile: geringere Aufstiegsmaoglichkeiten,
haufig weniger attraktive Vergutungsstrukturen und begrenztere Méglichkeiten, erganzende
nicht-monetére Leistungen anzubieten.' Gerade in wissensintensiven oder technologieori-
entierten Feldern wirkt sich dies unmittelbar auf die Fahigkeit aus, Innovationsprojekte anzu-
stoBen, umzusetzen und weiterzuentwickeln. Zwar kénnen KMU in einzelnen Punkten -
etwa bei persénlichem Freiraum, flacheren Hierarchien oder geringerer Formalisierung - at-
traktive Arbeitsumfelder bieten. Diese Vorteile entfalten jedoch nur dann innovationswirk-
sam Wirkung, wenn ausreichend qualifiziertes Personal verfugbar ist. Fachkraftesicherung
ist damit nicht nur arbeitsmarktpolitisch, sondern unmittelbar innovationspolitisch relevant.
Fachkrafte tragen zudem dazu bei, Wissensdefizite, Unsicherheiten und Marktunklarheiten
zu kompensieren.'

Biirokratie

Burokratische Anforderungen wirken in KMU haufig Gberproportional belastend. Dies gilt
insbesondere dann, wenn sie Schnelligkeit, Flexibilitat und Agilitat beeintrachtigen - also ge-
rade jene Eigenschaften, die KMU im Innovationswettbewerb potenziell auszeichnen. Viele
administrative Anforderungen erzeugen Fixkosten, die unabhangig von der Unternehmens-
grolBe anfallen und daher in kleinen Unternehmen relativ starker ins Gewicht fallen. Dies re-
duziert personelle und finanzielle Spielrdume fur eigentliche Innovationsaktivitaten. Beson-
ders relevant ist dies in Branchen mit geringer Innovationsroutine, in denen Unternehmen
nicht Uber eingespielte Verfahren verfigen, um regulatorische Anforderungen und Innovati-
onsprozesse effizient miteinander zu verbinden'®. Férderpolitisch ist deshalb nicht nur die

'3 Coad, A, Pellegrino, G. & Savona, M. (2016). Barriers to innovation and firm productivity. Eco-nomics of Innovation and
New Technology 25(3), 321-334.

"4 Horbach, J. & Rammer, C. (2022). Skills shortage and innovation. Industry and Innovation 29(6), 734-759.

> D'Este, P., lammarino, S., Savona, M. & von Tunzelmann, N. (2012). What hampers innovation? Revealed barriers versus
deterring barriers. Research Policy 41(2), 482-488.

6 Zimmermann, V., & Thom4, J. (2016). Financial constraints and firm-level innovation.
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Forderhohe, sondern auch die Zuganglichkeit und Abwicklungslogik von Instrumenten ent-
scheidend.

Informations- und Kooperationsdefizite

KMU verfugen haufig nur Uber begrenzte Kapazitaten, innovationsrelevante Informationen
systematisch zu beschaffen, auszuwerten und fur eigene Vorhaben nutzbar zu machen. Feh-
lende Zeit, geringe Kompetenzvielfalt und die Dynamik technologischer Entwicklungen er-
schweren ein kontinuierliches Monitoring von Markten, Technologien und potenziellen Part-
nern. Externe Zusammenarbeit gewinnt deshalb fur KMU besondere Bedeutung. Kooperati-
onen kénnen helfen, Wissenslicken zu schlieBen, Fachkraftemangel zu kompensieren und
Kosten von Innovationsvorhaben zu teilen'’. Gleichzeitig bestehen auch hier substanzielle
Hlrden: Kooperationen verursachen Aufwand, bergen Risiken des Wissensabflusses und
setzen eigene Absorptionskapazitaten voraus. Wo diese fehlen, kann selbst ein gutes Koope-
rationsangebot nur begrenzt Wirkung entfalten'®, Unterstitzungsstrukturen sollten daher
nicht nur auf Vernetzung zielen, sondern starker auch auf Ubersetzungs-, Begleitungs- und
Befahigungsleistungen fur KMU.

Nutzung neuer Technologien

Die Nutzung neuer Technologien ist fur KMU mit besonderen Unsicherheiten verbunden.
Der Einstieg erfordert oft hohe Anfangsinvestitionen, zusatzliche Kompetenzen und Ent-
scheidungen unter unsicheren technologischen Standards. Hinzu kommen Fragen der Kom-
patibilitat mit bestehenden Systemen, des Zugangs zu relevantem Wissen sowie der Qualifi-
zierung der Beschaftigten. In neuen Technologiefeldern kann zudem die Unubersichtlichkeit
des IP-Umfelds zusatzliche Hemmnisse erzeugen. Bei Vorhaben mit hohem Grad technologi-
scher Neuheit treten insbesondere Wissens- und Wettbewerbshemmnisse gehauft auf'®,
Forder- und Beratungsangebote sollten deshalb nicht nur auf Technologiezugang, sondern
auch auf Anwendungskompetenz, Investitionssicherheit und betriebliche Anschlussfahigkeit
ausgerichtet sein.

(Internationaler) Wettbewerb

KMU sind im Innovationskontext haufig einem intensiven Wettbewerbsdruck ausgesetzt.
Dieser ergibt sich sowohl aus dem Wettbewerb mit anderen kleinen Anbietern als auch aus
Nachteilen bei der Bearbeitung Uberregionaler und internationaler Markte. Fehlende Preis-
setzungsmacht und geringe Skaleneffekte erschweren zusatzlich die Refinanzierung von In-
novationskosten. In starker konzentrierten Markten treten zudem nachfrageseitige und fi-
nanzierungsseitige Hemmnisse besonders haufig auf?°. Innovationshemmnisse sind damit

17 Carioli, P. & Czarnitzki, D. (2023). Skills shortage and innovation openness. ZEW-Centre for Euro-pean Economic Re-
search Discussion Paper No. 23-031.

'8 Cohen, W.M. & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive capacity: A new perspective on learning and innovation. Administra-
tive Science Quarterly 35(1), 128-152.

9 Radicic, D. (2021). Financial and non-financial barriers to innovation and the degree of radical-ness. Sustainability 13(4),
2179.

20 pellegrino, G. & Savona, M. (2017). No money, no honey? Financial versus knowledge and de-mand constraints on inno-
vation. Research Policy 46(2), 510-521.
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nicht nur unternehmensintern begrindet, sondern auch Ausdruck der Marktbedingungen,
in denen sich KMU bewegen. Unterstutzungsangebote sollten deshalb starker auch Ver-
marktungsfahigkeit, Marktzugang und strategische Positionierung adressieren.

Vermarktung von Innovationen, mangelnde Kundenakzeptanz

Die Vermarktung neuer Produkte und Dienstleistungen ist fir KMU vielfach ebenso heraus-
fordernd wie deren Entwicklung. Begrenzte Vertriebskapazitaten, geringe Ressourcen fur
Marktforschung und eingeschrankte Moglichkeiten, umfassende Produkt- und Serviceange-
bote bereitzustellen, erschweren die Einfihrung von Innovationen am Markt. Hinzu kommt
die Schwierigkeit, technologische Leistungsfahigkeit und konkrete Kundenbedurfnisse
gleichzeitig im Blick zu behalten. Nachfrageseitige Hemmnisse kdnnen ahnlich stark wirken
wie Finanzierungsengpasse.?! Innovationsforderung sollte deshalb nicht an der technischen
Entwicklung enden, sondern starker auch Validierung, Markterprobung und kundenseitige
Anschlussfahigkeit unterstttzen.

Standards/Normen, Zugang zu Schutzrechten

Standards und Normen kénnen die Innovationsspielraume von KMU begrenzen, wenn sie
von groBeren Marktakteuren gepragt werden und dadurch bestimmte technologische Pfade
vorgeben. Zugleich kdnnen Standards aber auch orientierend wirken, indem sie Unsicherheit
reduzieren und Entwicklungsrisiken senken.?? Ahnlich ambivalent ist der Zugang zu Schutz-
rechten. Fehlende Moglichkeiten, patentgeschutzte Technologien zu nutzen, kénnen Innova-
tionsvorhaben erheblich einschranken - insbesondere dann, wenn hohe Lizenzkosten anfal-
len oder Verhandlungen mit Rechteinhabern fliir KMU schwer zu bewaltigen sind. Unterstut-
zungsstrukturen sollten KMU daher nicht nur technologisch und finanziell, sondern auch bei
Standardisierung, Schutzrechten und Verwertungsstrategien gezielt unterstttzen.

2.3 Repréasentative Analyse der
Innovationshemmnisse von KMU in
NRW

In Erganzung zur literaturbasierten Bewertung der Innovationshemmnisse erfolgt nun die
spezifische Betrachtung fur die in Nordrhein-Westfalen ansassigen KMU. Um ein reprasenta-
tives Bild der Innovationshemmnisse dieser KMU zu gewinnen, wird auf die Deutsche Inno-
vationserhebung zurlckgegriffen. Sie ist der deutsche Beitrag zum Community Innovation
Survey (CIS) der Europadischen Kommission, wird vom ZEW Mannheim im Auftrag des Bun-
desforschungsministeriums durchgefuhrt und als jahrliche Panelerhebung (Mannheimer In-

21 Ebd. Zahler et al. (2022). Financial constraints and firm innovation

22 Blind, K., Lorenz, A. & Rauber, J. (2020). Drivers for companies’ entry into standard-setting organ-izations. IEEE Transac-
tions on Engineering Management 68(1), 33-44. Blind, K., Kenney, M., Leiponen, A. & Simcoe, T. (2023). Standards and in-
novation: A review and introduction to the special issue. Research Policy 52(8), 104830.
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novationspanel, MIP) auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe umgesetzt. Das Thema
Innovationshemmnisse wird dabei im Vierjahresrhythmus erhoben. Erfasst werden bis zu 15
Hemmnisfaktoren und ihre Wirkungen auf die Innovationsaktivitaten der Unternehmen, ins-
besondere im Hinblick auf Verzégerungen, Abbriche oder den Verzicht auf Innovationsvor-
haben.

Innovationshemmnisse nehmen zu: Fachkréfte, Finanzierung und Biirokratie bremsen
Aktivitdten zunehmend

Far NRW liegen aus der Innovationserhebung Daten zu Innovationshemmnissen in KMU fur
die Referenzzeitraume 2008-2010, 2012-2014, 2016-2018 und 2020-2022 vor. Im jungsten
Zeitraum berichteten 58 % der KMU in NRW, dass ihre Innovationsaktivitaten durch Hemm-
nisse beeintrachtigt wurden; damit liegt NRW praktisch auf Bundesniveau (59 %). Seit 2008-
2010 ist der Anteil kontinuierlich gestiegen (von 52 % auf 58 %). Das spricht fUr eine Uber die
Zeit zunehmende Belastung des Innovationsgeschehens in KMU.

Die Wirkungen der Hemmnisse variieren mit dem konjunkturellen Umfeld und damit ver-
bundenen externen Faktoren: 2020-2022 fuhrte dies in NRW am haufigsten dazu, dass Inno-
vationsvorhaben gar nicht erst begonnen wurden (39 %). In 24 % der KMU kam es zu
Verzdgerungen, in 8 % zu Projektabbrichen. Wahrend in der Aufschwungphase 2016-2018
eher Verzdogerungen dominierten, war 2008-2010 infolge der Finanzkrise haufiger ein Ab-
bruch von Vorhaben zu beobachten. Fur 2020-2022 deutet vieles darauf hin, dass die pan-
demiebedingte Unsicherheit viele Unternehmen dazu veranlasste, geplante Innovationspro-
jekte zuruckzustellen.

Far die einzelnen Hemmnisfaktoren ergeben sich fiur KMU in NRW folgende Ergebnisse:

= Mangel an geeignetem Fachpersonal: Mit 37 % war der Fachkraftemangel 2020-2022
das am weitesten verbreitete Einzelhemmnis unter KMU in NRW und lag damit exakt auf
Bundesniveau. Gegenuber 2008-2010 (16 %) hat sich seine Bedeutung deutlich erhéht.
Der Fachkraftemangel hat sich damit zum zentralen Engpass der Innovationsfahigkeit
entwickelt; ein ahnliches Muster zeigt sich auch in Bayern und Baden-Wurttemberg, dort
auf leicht hdherem Niveau.

= Zu hohe Kosten und zu hohes Risiko: Ebenfalls stark verbreitet waren zu hohe Kosten
(34 %) und zu hohe Risiken (31 %) von Innovationsvorhaben. Beide Hemmnisse verwei-
sen auf die grundlegende Innovationslogik in KMU: Begrenzte Ressourcen zwingen Un-
ternehmen dazu, Vorhaben streng nach Erfolgsaussichten, Wirtschaftlichkeit und strate-
gischer Passfahigkeit zu priorisieren. Weniger aussichtsreiche Projekte werden entspre-
chend haufig nicht weiterverfolgt.

= Mangel an Finanzierungsquellen: Finanzierungsengpasse bleiben ein zentrales Hemm-
nis, wobei interne Finanzierungsquellen (26 %) fur KMU etwas bedeutsamer sind als ex-
terne Finanzierungsquellen (24 %). Nach einem Ruckgang bis 2018 nahm die Relevanz
zuletzt wieder zu - in NRW starker als im Bund und in den Vergleichslandern. Dies deu-
tet auf eine wachsende Anspannung der Finanzierungsspielrdume hin, insbesondere in
wirtschaftlich unsicheren Phasen.
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= Burokratische Hemmnisse und fehlende Nachfrage: Deutlich an Bedeutung gewon-
nen haben Gesetze und Regulierungen (25 %) sowie lange Verwaltungsverfahren (23 %).
Beide Werte liegen auf Bundesniveau, zeigen im Zeitverlauf jedoch einen klaren Anstieg.
Ahnlich relevant ist die mangelnde Kundenakzeptanz bzw. fehlende Nachfrage (26 %),
die insbesondere im pandemiegepragten Zeitraum spurbar an Gewicht gewonnen hat.

= Interne und strukturelle Hemmnisse: Auch interne und strukturelle Hemmnisse ha-
ben sich verstarkt. Dazu zahlen Organisationsprobleme (24 %), interne Widerstande (18
%), Standards und Normen (20 %), fehlende technologische Informationen (18 %), feh-
lende Marktinformationen (17 %), Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen
(17 %) sowie fehlender Zugang zu Schutzrechten (14 %). Die durchgangige Zunahme die-
ser Faktoren zeigt, dass Innovationsaktivitaten in KMU insgesamt schwieriger geworden
sind - in NRW ebenso wie bundesweit. Angesichts anhaltender Belastungen durch Ener-
giekrise, Inflation, schwache Konjunktur und geopolitische Unsicherheiten ist kurzfristig
keine grundlegende Entspannung zu erwarten.

Abbildung 5: Verbreitung von ausgewdhlten Hemmnisfaktoren in KMU 2008-2022 in NRW, Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Deutschland
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* Anmerkung: fir 2016-2018 abweichende Fragestellung, dadurch eingeschrankte Vergleichbarkeit.
Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf MIP, Berechnungen des ZEW.
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Innovationshemmnisse bremsen nicht nur Vorhaben, sondern begrenzen auch das akti-
vierbare Innovationspotenzial der KMU in NRW

Das Auftreten von Innovationshemmnissen hangt eng mit Art und Umfang der Innovations-
aktivitaten zusammen. Grundsatzlich gilt: Je ambitionierter, neuartiger und breiter Innovati-
onsvorhaben angelegt sind, desto wahrscheinlicher treten Hemmnisse auf. Radikale Innova-
tionen, die technologisches Neuland betreten oder neue Marktangebote schaffen, sind typi-
scherweise mit hoheren Umsetzungsrisiken verbunden als inkrementelle Weiterentwicklun-
gen. Ahnliches gilt fir Unternehmen mit vielen parallelen Vorhaben oder Aktivitaten in meh-
reren Technologiefeldern und Markten. Gleichzeitig sind erfahrene und innovationsstarke
Unternehmen oft besser in der Lage, Hemmnisse frihzeitig zu erkennen und zu bewaltigen.
Der Zusammenhang zwischen Innovationsaktivitat und Innovationshemmnissen ist daher
ambivalent: Mehr Innovation erzeugt mehr Reibung, geht aber haufig auch mit héherer Be-
waltigungskompetenz einher.

Abbildung 6: Verbreitung von Innovationshemmnissen in innovationsaktiven und in nicht innovationsaktiven
KMU in NRW 2020-2022
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*fur 2016-2018 abweichende Fragestellung, dadurch eingeschrankte Vergleichbarkeit.
Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf MIP, Berechnungen des ZEW.

Empirisch zeigt sich fur NRW, dass innovationsaktive KMU deutlich haufiger Innovations-
hemmnisse berichten als nicht innovationsaktive KMU. Das gilt fur jeden der erhobenen
Hemmnisfaktoren. Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass innovationsaktive Unternehmen
auch bei laufenden Vorhaben auf Verzdégerungen, Risiken oder Finanzierungsprobleme sto-



Ben, wahrend Hemmpnisse bei nicht innovationsaktiven Unternehmen nur dann sichtbar
werden, wenn sie bereits im Vorfeld zum Verzicht auf ein Vorhaben fUhren.

Fur die innovationspolitische Perspektive besonders relevant ist die Gruppe der KMU, die
keine Innovationsaktivitaten durchfiihren und aufgrund von Hemmnissen auf Innova-
tionsvorhaben verzichten. Diese Gruppe machte in NRW im Zeitraum 2020-2022 gut 15
% aller KMU aus. Sie markiert ein grundsatzlich aktivierbares Innovationspotenzial.??
Addiert man dieses aktivierbare Potenzial zu den bereits innovationsaktiven KMU, ergibt sich
far NRW im Zeitraum 2020-2022 ein maximales Potenzial von 73 % innovationsaktiven KMU.
Tatsachlich lag die Quote bei 58 %. Das verdeutlicht: Der Abbau von Innovationshemmnissen
konnte die Innovationsbasis in NRW spurbar verbreitern. Zugleich zeigt der Befund, dass
nicht jedes Hemmnis nur ein Umsetzungsproblem bestehender Innovatoren ist, sondern
auch eine Eintrittsbarriere fur bislang nicht innovative Unternehmen.

Bestimmungsfaktoren: Innovationshemmnisse treten vor allem in innovationsstarken,
wettbewerbsintensiven KMU auf - Landesforderung senkt dabei vor allem Eintrittsbar-
rieren

Zur Analyse der Einflussfaktoren auf Innovationshemmnisse in KMU in NRW werden Regres-
sionsanalysen auf Basis des Mannheimer Innovationspanels (MIP) fir den Zeitraum 2008 bis
2022 herangezogen. (siehe Anhang). Betrachtet wird die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unter-
nehmen Innovationshemmnisse berichtet. Als Einflussfaktoren werden Unternehmensmerk-
male (u. a. GroRe, Alter, Humankapital, Branche, Standort), Marktumfeld (Exporttatigkeit,
Wettbewerbsintensitat) sowie FUE- und Innovationstatigkeit, Bonitat und 6ffentliche Innova-
tionsforderung bertcksichtigt..?*

Die Random-Effects-Schatzungen zeigen fur NRW ein klares Muster: Innovationshemmpnisse
treten haufiger bei groReren, exportaktiven und humankapitalstarken KMU auf. Auch ein
stark wettbewerblich gepragtes Marktumfeld erhéht die Hemmniswahrscheinlichkeit. Be-
sonders ausgepragt ist der Zusammenhang mit FUE- und Innovationsaktivitaten: Kontinuier-
liche FUE erhoht die Wahrscheinlichkeit, Innovationshemmnisse zu berichten, am starksten,
gefolgt von gelegentlicher FUE und Innovationsaktivitaten ohne eigene FUE. Dies unter-
streicht, dass Hemmnisse besonders dort auftreten, wo Unternehmen technologisch
ambitioniert und innovationsaktiv sind.

Die Fixed-Effects-Schatzungen relativieren dieses Bild teilweise. Fir NRW zeigt sich, dass Ver-
anderungen bei FUE- und Innovationstatigkeit fur sich genommen kaum zusatzlichen Ein-
fluss auf die Hemmniswahrscheinlichkeit haben. Die in den Random-Effects-Modellen sicht-
baren Zusammenhange sind damit vor allem Ausdruck grundlegender Unternehmensmerk-
male - etwa Geschaftsmodell, Wettbewerbsstrategie oder Technologiekompetenz -, die so-

Z Die zeitliche Vergleichbarkeit ist allerdings eingeschrankt, da der Innovationsbegriff ab 2016-2018 erweitert wurde und
seitdem auch Organisations- und Marketinginnovationen umfasst. Dadurch stieg die Zahl innovationsaktiver KMU statis-
tisch an, wahrend die Zahl nicht innovationsaktiver KMU mit Hemmnissen zurtickging.

24 Methodisch werden sowohl Random-Effects-Modelle zur Identifikation struktureller Zusammenhéange als auch Fixed-
Effects-Modelle zur Analyse von Veranderungen innerhalb von Unternehmen eingesetzt. Dadurch lasst sich unterschei-
den, ob Hemmnisse eher auf dauerhafte Strukturmerkmale oder auf tatsachliche Veranderungen im Unternehmen zu-
ruckzufihren sind.
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wohl mit Innovationsaktivitat als auch mit dem Auftreten von Hemmnissen korrelieren. Sig-
nifikant bleibt hingegen der positive Zusammenhang zwischen Bundes- und EU-Férderung
und dem Auftreten von Hemmnissen. Zudem steigt die Hemmniswahrscheinlichkeit in NRW
tendenziell mit zunehmendem Alter der Unternehmen sowie mit wachsendem Anteil von
Hochschulabsolventinnen und -absolventen.

Die vertiefende Analyse zeigt, dass einzelne Hemmnisse FuE-Aktivitaten vor allem dann be-
eintrachtigen, wenn Innovationsvorhaben bereits angestofRen wurden. Sie dul3ern sich weni-
ger darin, dass Projekte nicht begonnen werden, sondern vielmehr in Verzégerungen und
Abbruchen laufender Vorhaben. Dies spricht dafur, dass Hemmnisse insbesondere bei tech-
nologisch anspruchsvolleren und umsetzungsnaheren Projekten wirken. Besonders rele-
vante Hemmnisse sind wahrgenommenes Risiko, hohe Kosten, begrenzte interne Finanzie-
rungsspielraume, interne Widerstande im Unternehmen, Fachkraftemangel, mangelnde
Nachfrage sowie regulatorische Anforderungen in Form von Gesetzen, Standards und Nor-
men

Fur die Landesinnovationsférderung ergibt sich ein differenziertes Bild: Sie senkt signifikant
die Wahrscheinlichkeit, dass KMU aufgrund von Hemmnissen gar nicht erst mit Innovations-
vorhaben beginnen. Dies gilt insbesondere bei Risiko-, Kosten- und Finanzierungshemmnis-
sen sowie bei fehlenden technologischen Informationen und langen Verwaltungsverfahren.
Gleichzeitig steigt bei geforderten KMU die Wahrscheinlichkeit von Hemmnissen im Bereich
Fachkrafte und interne Widerstande. Das deutet darauf hin, dass Forderung zwar zusatzliche
Innovationsaktivitaten ermdglicht, zugleich aber Anpassungsdruck im Unternehmen erzeugt,
etwa durch zusatzlichen Personalbedarf oder interne Veranderungsanforderungen.

Twin-Transition: Erhohte Innovationshemmnisse von KMU in NRW- besonders bei kos-
ten-, regulierungs- und kompetenzintensiven Vorhaben

Die Twin Transformation beschreibt die gleichzeitige Umstellung von Unternehmen auf Di-
gitalisierung sowie auf Klimaneutralitat und Kreislaufwirtschaft. Beide Entwicklungen
kénnen sich gegenseitig verstarken, erhéhen fur KMU aber zugleich den Anpassungsdruck.
Sie schaffen neue Innovationschancen, binden jedoch auch erhebliche finanzielle und perso-
nelle Ressourcen. Dadurch kann die Twin Transformation selbst zum Treiber von Innovati-
onshemmnissen werden - etwa durch héhere Kosten, steigende Risiken, zusatzliche regula-
torische Anforderungen und wachsende Komplexitat.

Die Ergebnisse zeigen fir KMU in NRW einen positiven Zusammenhang zwischen Twin
Transformation und Innovationshemmnissen. Ein héherer Transformationsgrad erhoht
die Wahrscheinlichkeit, Hemmnisse zu berichten. Dieser Effekt ist in NRW starker ausgepragt
als im Bundesdurchschnitt, auch wenn einzelne westdeutsche Vergleichsregionen noch ho-
here Werte aufweisen. In der Gesamtschau wird deutlich, dass die die Twin Transformation
in NRW sowohl als Modernisierungstreiber, als auch als zusatzlicher Belastungsfaktor fur in-
novationsaktive KMU wirkt. Besonders dort, wo Unternehmen gleichzeitig technologisch am-
bitioniert, international ausgerichtet und transformativ aktiv sind, steigt die Wahrscheinlich-
keit von Innovationshemmnissen.
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Innovationshemmnisse mindern Output nicht unmittelbar, aber binden in NRW zusdtz-
liche Innovationsressourcen und erhéhen die Bedeutung stabilisierender Forderung

Um den Einfluss von Innovationshemmnissen auf die Innovationstatigkeit von KMU belast-
bar zu bestimmen, werden zunachst jene strukturellen Faktoren kontrolliert, die zugleich
Hemmnisse, Innovationsinput und Innovationsoutput beeinflussen. Hierzu wird ein Mat-
ching-Verfahren mittels Entropie-Balancing eingesetzt. Dadurch werden Unternehmen mit
und ohne Innovationshemmpnisse so gewichtet, dass sie hinsichtlich zentraler Merkmale -
etwa Grol3e, Alter, Branche, Humankapital, Marktumfeld, Exporttatigkeit, Bonitat und Be-
obachtungsjahr - vergleichbar sind. Auf dieser Grundlage wird der Einfluss von Innovations-
hemmnissen in Fixed-Effects-Modellen auf zentrale Indikatoren des Innovationsinputs (u. a.
Innovations- und FuE-Ausgaben, FuE-Personal) und des Innovationsoutputs (u. a. Produkt-
und Prozessinnovationen, Marktneuheiten, innovationsbezogene Umsatzanteile) geschatzt.
Erganzend wird bertcksichtigt, ob Unternehmen 6ffentliche Innovationsférderung erhalten
haben.

Fur den Innovationsinput zeigt sich in NRW kein signifikanter negativer Einfluss von Innovati-
onshemmnissen. Im Unterschied dazu weisen KMU in Deutschland bei Vorliegen von
Hemmnissen hdhere Innovationsausgaben auf, insbesondere bei den Nicht-FUE-bezogenen
Innovationsausgaben. Dies spricht dafur, dass Hemmnisse nicht zwingend zu geringerer
Innovationsaktivitat fihren, sondern mitunter zusatzliche Ressourcen binden, etwa
durch Verzégerungen, Anpassungen oder flankierende MalBnahmen. Zugleich zeigen sich fur
NRW differenzierte Wirkungen der Férderung: Landesférderung geht vor allem mit einem
hoheren Personalinput im Bereich FUE einher, wahrend Bundesférderung mit héheren Inno-
vationsausgaben verbunden ist. Fir EU-Forderung ergibt sich kein signifikanter Effekt.

Far den Innovationsoutput ergibt sich in NRW ebenfalls ein zurtckhaltendes Bild. Innovati-
onshemmnisse zeigen keinen signifikanten Einfluss auf den unmittelbaren Innovationsout-
put. Auch die o6ffentliche Innovationsférderung entfaltet in NRW kurzfristig kaum messbare
Effekte auf Produkt-, Prozess- oder Marktneuheiten. Dies ist insofern plausibel, als hier nur
der zeitgleiche Effekt im jeweiligen Forderjahr betrachtet wird, wahrend sich Output-Wirkun-
gen vielfach erst zeitverzdgert realisieren. Fur Deutschland insgesamt zeigen sich demgegen-
Uber haufiger positive Output-Effekte 6ffentlicher Férderung.

Insgesamt ergibt sich damit ein differenziertes Bild: Innovationshemmnisse fuhren in NRW
nicht automatisch zu einer geringeren Innovationsleistung, binden aber zusatzliche Ressour-
cen und erschweren die effiziente Umsetzung von Innovationsvorhaben. Offentliche Férde-
rung wirkt dabei vor allem auf der Inputseite stabilisierend, kurzfristige Wirkungen auf den
Output werden nur begrenzt sichtbar. Fur die innovationspolitische Einordnung ist dies ein
wichtiger Befund: Die Wirkung von Férderung sollte nicht allein an kurzfristig messbaren In-
novationsergebnissen gemessen werden, sondern auch an ihrer Fahigkeit, Innovationsaktivi-
taten unter erschwerten Bedingungen tberhaupt aufrechtzuerhalten.
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2.4 Innovationsstrategien von KMU und In-
novationshemmnisse

Zur Einordnung der Innovationsaktivitaten von KMU wird in dieser Studie eine Typologie
mit zwei Dimensionen eingeflhrt: Erstens der innovationsbasierte Wettbewerbsvorteil
im Markt - von Weltmarktneuheiten Uber regionale Marktneuheiten, Produkt- und Prozes-
sinnovationen bis hin zu Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten -, zweitens das Vorhan-
densein von FuE-Aktivitaten. Aus der Kombination beider Dimensionen werden sieben,
sich gegenseitig ausschlieBende Typen gebildet.?> Damit lasst sich nicht nur die Breite der
Innovationsaktivitat, sondern auch ihr technologischer Anspruch systematisch abbilden und
fUr gezielte Handlungsansatze nutzen. In einem nachsten Schritt werden Typische Ansatz-
punkte zur Adressierung von Innovationshemmpnissen betrachtet und auf Innovationsstrate-
gien und die damit verbundenen spezifischen Hemmpnisse zugespitzt.

Innovationsstrategien von KMU in NRW: Breite Basis und schmale Innovationsspitze
Far NRW zeigt sich auf Basis der Innovationserhebung 2023 ein klar strukturiertes Bild:

= Die grofRte Gruppe bilden mit 36,5 % die KMU ohne Innovationsaktivitaten.

= |nnerhalb der innovationsaktiven Unternehmen dominieren Prozessinnovationen ohne
FUE (26,0 %) sowie Produktinnovationen ohne Fuk (14,3 %).

=  Demgegenuber sind die starker forschungsbasierten Typen deutlich kleiner: FUE-ba-
sierte Prozessinnovationen machen 12,3 %, FuE-basierte Produktverbesserungen 7,7 %
und regionale Marktneuheiten 2,6 % der KMU aus.

= Die Gruppe der Weltmarktfuhrer ist mit 0,6 % sehr klein.

2 "Weltmarktfuhrer": Einfihrung von Weltmarktneuheiten auf Basis kontinuierlicher inter-ner FuE-Tatigkeit, "Regionale
Marktneuheit": Einfihrung von Markneuheiten auf regionalen Markten auf Basis von FuE-Aktivitaten (kontinuierlich oder
gelegentlich, inkl. externer FUE-Auftrage; inkl. der wenigen Falle von Weltmarktneuheiten ohne kontinuierliche interne
FUE), ,FuE-basierte Produktverbesserung": Produktinnovation auf Basis von FuE-Aktivitaten, die keine Marktneuheit sind
,Produktinnovation ohne FUE”: Neue oder verbesserte Produkte ohne FuE-Aktivitaten, ,FuE-basierte Prozessinnovation": Pro-
zessinnovationen auf Basis von FUE-Aktivitdten (inkl. Unternehmen mit Innovationsaktivitaten, die noch zu keiner imple-
mentierten Innovation geflihrt haben), ,Sonstige Prozessinnovation”; Prozessinnovationen ohne FuE-Aktivitaten (inkl. Un-
ternehmen mit Innovationsaktivitaten, die noch zu keiner implementierten Innovation gefuhrt haben), ,,Keine Innovation":
keine Innovationsaktivitaten (und daher auch keine FUE-Aktivitaten)
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Abbildung 7: Typisierung von KMU in NRW nach Innovationsstrategien (2022)
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Prozessinnovation* Marktneuheit
FuE-basierte .
Produktverbesserung
1.900
8.900

Sonstige Prozessinnovation*

Produktinnovation
18.600 ohne FUE

26.100

Keine
Innovation

Alleinstellungsmerkmal im Markt

Kursiv: Anzahl KMU in NRW im Jahr 2022; Kreisgrof3e entspricht der Anzahl der KMU.
* inkl. Unternehmen mit Innovationsaktivitaten, die noch zu keiner implementierten Innovation gefuhrt haben
Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf MIP, Berechnungen des ZEW.

Im Landervergleich deutet dies auf ein strukturelles Profil der Innovationslandschaft in

NRW hin: Der Anteil der KMU mit Weltmarktneuheiten liegt sptrbar unter dem Niveau von

Bayern und Baden-Wurttemberg, wo jeweils rund 3 % der KMU dieser Spitzengruppe zuge-

ordnet werden. Gleichzeitig ist der Anteil der Produktinnovationen ohne FUE in NRW etwas

héher, wahrend der Anteil der Unternehmen ohne Innovation leicht niedriger ausfallt. NRW
weist damit eine vergleichsweise breite, aber weniger forschungsintensive Innovationsbasis
auf.

Dieses Muster zeigt sich auch bei der Verteilung der Innovationsausgaben. In NRW entfallt
ein hoher Anteil der Innovationsausgaben auf Unternehmen ohne eigene FuE-Aktivitaten.
Umgekehrt ist der Beitrag der Weltmarktfihrer zu den gesamten Innovationsausgaben der
KMU gering. Ein ahnliches Bild ergibt sich beim Innovationsumsatz: Der Anteil forschungsba-
sierter Spitzeninnovatoren bleibt niedrig, wahrend innovationsbezogene Umsatze in hohem
Mal3e aus nicht-FuE-basierten Innovationen stammen.

Fur die innovationspolitische Einordnung ist das ein zentraler Befund: NRW verfugt tber
eine breite Innovationsbasis, aber eine vergleichsweise schmale Spitzengruppe for-
schungsintensiver KMU.
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Innovationshemmnisse konzentrieren sich auf forschungs- und marktseitig ambitio-
nierte KMU in NRW - Art und Intensitdt variieren deutlich nach Innovationstyp

Die Bedeutung einzelner Innovationshemmnisse unterscheidet sich deutlich nach Innovati-
onsprofil und Ambitionsniveau der KMU in NRW. Besonders stark betroffen sind die innova-
tions- und forschungsintensiven Typen.

Weltmarktfiihrer aus NRW berichten deutlich haufiger als der Durchschnitt von Innovati-
onshemmnissen. Diese fihren bei ihnen nicht nur zu Verzdgerungen, sondern Uberdurch-
schnittlich oft auch zu Projektabbrichen und zum Verzicht auf Vorhaben. Besonders rele-
vant sind dabei Gesetze und Regulierungen sowie lange Verwaltungsverfahren. Auch organi-
satorische Probleme, interne Widerstande, fehlende Markt- und Technologieinformationen,
Fachkraftemangel sowie Standards und Normen fallen Uberproportional ins Gewicht. Dage-
gen spielen Finanzierungsfragen, mangelnde Kundenakzeptanz und der Zugang zu Schutz-
rechten fur diese Gruppe eine vergleichsweise geringere Rolle.

Auch NRW-KMU mit regionalen Marktneuheiten sind Uberdurchschnittlich stark von
Hemmnissen betroffen. In dieser Gruppe wirken Hemmnisse sowohl als Umsetzungsbremse
als auch als Eintrittsbarriere fur neue Vorhaben. Besonders pragend sind hier Kosten, Risi-
ken und fehlende Marktinformationen. Ahnlich belastet sind KMU mit FuE-basierten Pro-
duktverbesserungen, bei denen Hemmnisse vor allem zu Verzégerungen fhren. In dieser
Gruppe ist der Fachkraftemangel mit Abstand der wichtigste Engpass; hinzu kommen hohe
Kosten und fehlende interne Finanzierungsmaglichkeiten.

Demgegenuber weisen KMU mit Produktinnovationen ohne FUE aus NRW ein vergleichs-
weise unauffalliges Hemmnisprofil auf. Sie unterscheiden sich vom Durchschnitt der KMU
nur wenig; Uberdurchschnittlich relevant sind vor allem organisatorische Probleme, wahrend
Risiko- und Finanzierungshemmnisse eine geringere Rolle spielen. Das spricht dafur, dass
diese Innovationsform technologisch weniger anspruchsvoll und damit auch leichter hand-
habbar ist.

Bei FuE-basierten Prozessinnovationen treten insbesondere externe Finanzierungshemm-
nisse, Fachkraftemangel und ein erhéhtes Innovationsrisiko hervor. Offenbar sind prozess-
bezogene Entwicklungsprojekte fur externe Kapitalgeber schwerer zu bewerten und damit
schwerer zu finanzieren. Prozessinnovationen ohne FUE zeigen dagegen ein insgesamt leicht
erhohtes, aber wenig spezifisches Hemmpnisniveau.

Insgesamt zeigt sich damit ein bereits gezeigter Zusammenhang: Je ambitionierter, for-
schungsnaher und marktseitig anspruchsvoller das Innovationsprofil eines KMU, desto aus-
gepragter und spezifischer sind die Innovationshemmpnisse. Die Gruppe der nicht innovie-
renden KMU wird in nachfolgendem Abschnitt differenzierter betrachtet.
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Nicht-innovierende KMU: teils bewusste Strategie, teils durch Hemmnisse ausge-
bremst

Eine differenzierte Analyse der Nicht-Innovatoren zeigt, dass fehlende Innovationsaktivitat
nicht durchgangig auf Hemmnisse zurlckzufihren ist (in Abbildung 7 als ,Keine Innovation”
gekennzeichnet). Ein relevanter Teil der Unternehmen innoviert nicht, weil Innovation nicht
Teil ihres Geschaftsmodells oder ihrer strategischen Ausrichtung ist und fur ihre Marktposi-
tion, ihre Kundenstruktur oder ihre betriebliche Logik kein unmittelbarer Bedarf gesehen
wird. Hinzu kommt eine weitere Gruppe, die sich mit Innovationsfragen im Geschaftsalltag
kaum systematisch befasst und daher weder einen bewussten Innovationsverzicht noch
konkrete Hemmnisse formuliert; beide Gruppen sind durch klassische Innovationsférderung
nur begrenzt erreichbar.

Gleichzeitig wird deutlich, dass ein Teil dieser Unternehmen die Notwendigkeit von Innovati-
onen zwar nicht aktiv erkennt, faktisch jedoch mit sich verandernden Markt- und Wettbe-
werbsbedingungen konfrontiert ist und dadurch mittelbar unter Anpassungsdruck gerat. Vor
diesem Hintergrund ist die kontinuierliche Sensibilisierung durch ortsnahe und fur die Un-
ternehmen vertraute Akteure - insbesondere Kammern, Wirtschaftsférderungen und bran-
chenspezifische Netzwerke - als Daueraufgabe zu verstehen, um diese Diskrepanz zwischen
Wahrnehmung und realem Anpassungserfordernis schrittweise zu Gberbricken und An-
knupfungspunkte fur Veranderungsprozesse zu schaffen. Entsprechend sollten diese Unter-
nehmen innovationspolitisch nicht abgeschrieben werden, sondern als latent aktivierbares
Potenzial adressiert werden, das Uber niedrigschwellige, vertrauensbasierte Ansprache per-
spektivisch erschlossen werden kann.

Davon zu unterscheiden sind die ,verhinderten Innovatoren”: diese sind grundsatzlich in-
novationsbereit, nehmen Vorhaben aber wegen konkreter Hurden nicht auf. Diese Gruppe
macht rund 15 % aller KMU in NRW. Hierin liegt naheliegendes Aktivierungspotenzial inner-
halb der Gruppe der nicht innovierenden Unternehmen, da diese Innovationsaktivitaten als
grundsatzlich relevant anerkennen. Hemmnisse dieser Unternehmen sind vor allem hohes
wirtschaftliches Risiko, hohe Innovationskosten sowie fehlende interne oder externe Finan-
zierungsmoglichkeiten. Eine Adressierung durch entsprechende niedrigschwellige Zu-
schusse, Finanzierungsangebote sowie erganzende Netzwerkangebote kann zum Abbau die-
ser Hemmnisse beitragen (siehe auch untenstehende Abbildung 8)

Innovationspolitische Instrumente zum Abbau von Innovationshemmnissen in nord-
rhein-westfélischen KMU

Grundsatzlich verfugt die Innovationspolitik auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene Uber eine
Vielzahl von UnterstutzungsmalBnahmen, die dazu geeignet sind, die dargestellten Innovati-
onshemmnisse von KMU abzubauen. Nachstehende Aufzahlung zeigt diese Instrumente ide-
altypisch auf:

= Zuschisse fiir FUE- und Innovationsvorhaben: Zuschussprogramme adressieren vor
allem Finanzierungshemmnisse, da sie KMU direkte Mittel fur FUE- und Innovationspro-
jekte bereitstellen. Zugleich erleichtern sie die Finanzierung zusatzlichen Personals und

23



kénnen KMU dazu anregen, neue Innovationsfelder zu erschlieBen und ihre strategische
Ausrichtung weiterzuentwickeln.

Innovations- und Investitionsfinanzierung tiber Darlehen: Darlehensprogramme tra-
gen ebenfalls zum Abbau von Finanzierungshemmnissen bei, indem sie zurtickhaltende
Kreditvergabe bei Innovations- und Investitionsvorhaben teilweise kompensieren. lhre
Wirkung hangt jedoch starker von der Ruckzahlungsfahigkeit und Risikotragfahigkeit der
Unternehmen ab als bei Zuschussen.

Steuerliche Férderung von FUE und Innovation: Die Forschungszulage und steuerliche
Abschreibungsmaoglichkeiten verbessern die finanzielle Basis von Innovationsvorhaben.
Im Unterschied zur Zuschussfoérderung wirken sie allerdings weniger unmittelbar liquidi-
tatsstarkend, da Unternehmen zunachst in Vorleistung gehen mussen. lhr Beitrag liegt
daher primar in der allgemeinen Entlastung der Finanzierung.

Bereitstellung von Risikokapital: Beteiligungskapital ist vor allem flr wachstumsstarke
und technologieorientierte KMU relevant. Es kann nicht nur Finanzierungs- und Fach-
kraftehemmnisse, sondern auch Vermarktungsprobleme mindern. Zugleich eréffnet es
Einfluss auf strategische Entwicklungspfade des Unternehmens, bleibt aber auf einen
vergleichsweise kleinen Kreis von KMU beschrankt.

Férderung von Kreativ-Projekten: Programme fur kreative, geschaftsmodellbezogene
oder nichttechnische Innovationen setzen weniger an klassischen Finanzierungsengpas-
sen an, sondern eher an Strategiedefiziten, Geschaftsmodellentwicklung und Marktbear-
beitung. Sie sind vor allem dort relevant, wo Innovation nicht primar technologiegetrie-
ben ist.

Beratung und Coaching zu Innovation: Beratungsangebote adressieren insbesondere
Informationsdefizite, Managementschwachen, organisatorische Probleme und interne
Widerstande. Sie helfen KMU, Innovationsprozesse professioneller aufzusetzen, Markt-
und Technologieinformationen besser zu nutzen und Kundenorientierung sowie Um-
gang mit Regulierungen zu verbessern.

Innovationsassistenten: Dieses Instrument zielt primar auf den Fachkraftemangel, in-
dem es die Einstellung innovationsrelevanten Personals erleichtert. Dartber hinaus
kann neues Personal zusatzliche Kompetenzen, externe Perspektiven und strategische
Impulse in das Unternehmen einbringen.

Kooperationen mit der Wissenschaft: Kooperations- und Transferformate verbessern
vor allem den Zugang zu technologischem Wissen, Forschungsergebnissen und qualifi-
zierten Fachkraften. Gerade bei anspruchsvollen technologischen Vorhaben kénnen sie
Informationsdefizite mindern und absorptive Fahigkeiten starken; bei Verbundprojekten
kommen oft zusatzliche finanzielle Effekte hinzu.

Bereitstellung einer Informationsinfrastruktur: Spezialisierte Informationsangebote
kénnen technologie- und innovationsbezogene Informationsdefizite reduzieren. Ihre Be-
deutung ist heute allerdings geringer als fruher, da digitale Informationszugange breiter
verfugbar sind.

Unterstiitzung der Patentnutzung und bei Standards: Mal3nahmen zur Unterstut-
zung von Schutzrechten, Patentnutzung sowie Standardisierung helfen, Hemmnisse
beim Zugang zu Schutzrechten und im Umgang mit Normen und Standards zu verrin-
gern. Gerade fur KMU kénnen diese Themen ohne flankierende Unterstitzung hohe Ein-
trittsbarrieren darstellen.
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= Offentliche Beschaffung von Innovation: Eine innovationsorientierte 6ffentliche Be-
schaffung kann vor allem das Hemmnis fehlender Nachfrage mindern, indem sie innova-
tive Anbieter gezielt als 6ffentliche Lieferanten einbindet. Voraussetzung sind transpa-
rente und KMU-taugliche Beschaffungsprozesse.

=  Férderung der Technologiediffusion: Programme zur EinfUhrung und Verbreitung
neuer Technologien helfen, Technologie- und Kompetenzhemmnisse abzubauen. Beson-
ders wirksam sind sie, wenn Beratung, Analyse und finanzielle Unterstitzung der Umset-
zung miteinander kombiniert werden.

=  Erhohung der Transparenz des Fordersystems: MalBnahmen zur besseren Orientie-
rung im Fordersystem senken Zugangs- und Suchkosten fir KMU. Datenbanken, gebun-
delte Ansprechpartner und One-Stop-Strukturen verbessern die Auffindbarkeit und
Nutzbarkeit von Férderangeboten und erleichtern insbesondere kleinen Unternehmen

den Zugang.

Zusammenfassend bildet die nachfolgende Abbildung die unterschiedlichen Innovationspro-
file der NRW KMU in vier strategisch relevanten Gruppen ab und fasst die jeweils zentralen
Hemmnisse sowie passende innovationspolitische Implikationen zusammen.

Abbildung 8: Innovationsstrategien & -bedarfen von innovierenden KMU in NRW: Spezifische Hemmnisse & Impli-

kationen

@

Die Weltmarktfiihrer (0,6%)

- ,
Die Innovationsbasis (11%)
Regionale Marktneuheiten & Produktverbesserer

@@

Die inkrementellen Erneuerer (12%)
Prozessinnovation mit FUE

C<

Die nicht-forschenden Innovatoren
Produkt-/Prozessinnovation ohne Fuk (40%)

=

Die verhinderten Innovatoren
Keine Innovation; Verhinderung von Aktivitdt durch
Hemmnisse berichtet (15%)

Spezifische Hemmnisse

D 4

Regulierung & Zeit: Burokratie, langsame
Verwaltungsverfahren & Fachkrafte.
Finanzierungshemmnisse deutlich geringer

Risiko & Ressourcen: Alle Hemmnisfaktoren stark
ausgepragt, was Abbriiche und Verzégerungen
bedingt. Insbesondere Fachkrafte, Kosten, Risiko und
Marktinformationen

Externe Finanzierung & Fachkréfte: Insbesondere
erschwerter Zugang zu Fachkraften, Krediten &
Finanzierungsquellen

Organisation & Kompetenz: Organisatorische
Hemmnisse

Verhindernde Hemmnisse: zu hohe Risiken, zu hohe
Kosten und Mangel finanzieller Ressourcen besonders
ausgepragt

Grundsatzl. Implikationen

D 4

Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren
beschleunigen (z.B. Baugenehmigung
verkurzen, Berichts-& Nachweispflichten senken,
vorhandene Daten verknulpfen)'

De-Risking & Forderung: Klassische FuE-
Zuschisse (ZIM, Leitmarkte), verbilligter
Kapitalzugang, Aktivierung fur
Branchennetzwerke & Cluster

Finanzierungsinstrumente:
Burgschaftsprogramme und verbilligte Darlehen
fur Prozessinnovationen

Beféhigung & Coaching: Niederschwellige
Beratungs- & Implementationsférderung (z.B.
MID), Aktivierung fur Branchennetzwerke &
Cluster

De-Risking & niedrigschwellige Férderung:
Forschungszulage, FuE-ZuschUsse, insbesondere
mit schlanken Antragsverfahren, Aktivierung fur
Branchennetzwerke & Cluster

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Analysen des ZEW mit den Daten des Mannheimer Inno-

vationspanels (MIP).
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3

Identifizierung & Kartierung
bestehender Unterstiitzungs-
angebote fiir NRW-KMU

Kernergebnisse des Kapitels

Breite, aber fragmentierte Unterstiitzungslandschaft: NRW verfugt Gber eine
grol3e Zahl innovationsbezogener Akteure und Angebote, deren Dichte grundsatz-
lich eine Starke ist, deren funktionale Uberschneidungen und Mehr-Ebenen-Struk-
tur aber auch Koordinationsprobleme erzeugen.

Regionale Generalisten, landesweite Spezialisten: Die Unterstutzungsarchitek-
tur beruht auf einer arbeitsteiligen Logik, in der lokal und regional verankerte Ge-
neralisten den Zugang sichern, wahrend spezialisierte landesweit aktive Cluster,
Netzwerke und Transferzentren fachliche Tiefe bieten.

Unklare Rollengrenzen im System: Die funktionale Trennung zwischen Genera-
listen und Spezialisten ist in der Praxis nicht durchgangig trennscharf, wodurch
Doppelstrukturen, Uberlappende Angebote und unklare Zustandigkeiten entste-
hen.

Angebotsstruktur und Nutzung fallen auseinander: Sichtbarkeits- und Vernet-
zungsformate dominieren zahlenmaRig das Portfolio, wahrend Unternehmen vor
allem Beratungs-, Zuschuss- sowie kredit- und beteiligungsnahe Instrumente
stark nachfragen.

Licke in Konzeptentwicklung und Validierung: Entlang der unternehmeri-
schen Entwicklungsphasen ist die Férderlandschaft besonders schwach in der
Phase zwischen Erstorientierung und belastbarer Entwicklung ausgepragt, ob-
wohl gerade dort ein kritischer Ubergang fiir marktfahige Innovationen liegt.

Prototyping ist der gro3te Nachfragepunkt: Die starkste Nutzung entfallt auf
Prototyping und Entwicklung, was auf einen besonders hohen Unterstutzungsbe-
darf in der konkreten Umsetzungs- und Erprobungsphase hinweist.

Wirkungsmonitoring ist noch unzureichend: Ergebnisindikatoren liegen nur fur
einen begrenzten Teil der Programme vor und sind bislang nicht ausreichend
standardisiert, sodass eine systematische, portfoliolbergreifende Wirkungssteue-
rung nur eingeschrankt moglich ist.

Bundesmittel werden unterdurchschnittlich von Unternehmen mobilisiert:
NRW akquiriert zwar absolut hohe Bundesmittel, Gbersetzt seine starke Wissen-
schafts- und Intermediarsbasis aber nur unterdurchschnittlich in direkte Forder-
mittelmobilisierung der Unternehmen und insbesondere der KMU.

EU-Absorption der KMU ist schwach, Forschungszulage erschliel3t zusatzli-

che Zielgruppen: NRW-KMU schneiden bei Horizon Europe und insbesondere
beim EIC schwach ab, wahrend die steuerliche Forschungszulage eine breitere
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Ein zentraler Analyseschritt der Studie besteht in der systematischen Identifizierung und
Kartierung der bestehenden Unterstiitzungsangebote fiir KMU in Nordrhein-Westfa-
len. Ziel dieses Kapitel ist es, einen umfassenden Uberblick tiber die vorhandenen Férder-
und Unterstutzungsinstrumente zu gewinnen und deren Einordnung innerhalb der innovati-
onspolitischen Unterstutzungslandschaft vorzunehmen. Auf dieser Grundlage kdénnen Reich-
weite, Schwerpunktsetzung sowie mogliche Licken oder Uberschneidungen im bestehenden
Instrumentenportfolio analysiert werden.

Die Identifizierung relevanter Angebote erfolgte im Rahmen von Desk Research, bei der
zentrale Informationsquellen auf europaischer, nationaler und regionaler Ebene ausgewer-
tet wurden. Dazu zahlen z. B. das EU Funding & Tenders Portal und die Forderdatenbank des
Bundes. Erganzend werden auch Onlineangebote analysiert, die Uber Forderinstrumente
und Beratungsangebote informieren. Um die vielfaltigen Zugangsmaoglichkeiten systema-
tisch abzubilden, erfolgt eine thematische Differenzierung der Unterstitzungsangebote ent-
lang einer Innovations- und Forderkette.

Die Struktur dieses Kapitels folgt einer bewusst aufeinander aufbauenden analytischen Lo-
gik. Zunachst wird die institutionelle Unterstutzungslandschaft fir Innovationsférderung von
KMU in Nordrhein-Westfalen kartiert (Kapitel 4.1), um die zentralen Akteure, Zustandigkeiten
und Strukturen des Systems sichtbar zu machen. Darauf aufbauend werden in Kapitel 4.2
ausgewahlte Forder- und Unterstitzungsangebote des Landes NRW naher betrachtet, um
deren inhaltliche Ausrichtung, Tatigkeitsprofile sowie - soweit auf Basis verfigbarer Monito-
ringdaten moglich - erste Ergebnisse und Effekte zu analysieren. Als vertiefende Perspektive
folgt anschlieRend die Untersuchung der Inanspruchnahme und Absorptionsleistung exter-
ner Fordermittel: Kapitel 4.3 widmet sich den Forderinstrumenten des Bundes, einschlief3lich
eines Exkurses zur steuerlichen Forschungszulage, wahrend Kapitel 4.4 die Nutzung europai-
scher Programme, insbesondere von Horizont Europa und den EIC-Instrumenten, analysiert.
Die Kapitelstruktur ermdglicht damit eine schrittweise Verdichtung - von der Darstellung der
institutionellen Grundlagen Uber die Analyse der Landesaktivitaten bis hin zur Einordnung
der Mittelabsorption auf Bundes- und EU-Ebene.

3.1 Kartierung der institutionellen Unter-
stiitzungslandschaft in NRW

Die institutionelle Unterstutzungslandschaft spielt eine zentrale Rolle fur die Innovationsfa-
higkeit von KMU. Neben finanziellen Forderinstrumenten umfasst sie ein breites Spektrum
an Beratungs-, Transfer-, Vernetzungs- und Finanzierungsstrukturen, die Unternehmen ent-
lang des gesamten Innovationsprozesses begleiten und unterstutzen. Diese Strukturen wer-
den zum Teil durch das Land Nordrhein-Westfalen direkt geférdert, zum Teil durch die Regi-
onen und die Kommunen. Dazu gehéren unter anderem Forderbanken, Innovations- und
Transfernetzwerke, Clusterorganisationen, Wirtschaftsférderungen, Kammern sowie spezia-
lisierte Beratungs- und Intermediarstrukturen. Diese Akteure Ubernehmen wichtige Funktio-
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nen bei der Information, Aktivierung und Begleitung von Unternehmen, erleichtern den Zu-

gang zu Foérdermitteln und tragen dazu bei, Kooperationen zwischen Wirtschaft, Wissen-

schaft und weiteren Innovationsakteuren zu initiieren. Gerade fur KMU, die haufig nur uber
begrenzte Ressourcen und Informationen verfigen, ist eine gut ineinandergreifende Unter-
stutzungslandschaft daher ein zentraler Bestandteil eines leistungsfahigen regionalen Inno-

vationssystems.

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieses Teilkapitel das Ziel, die institutionelle Unterstut-

zungslandschaft fur Innovation von KMU in Nordrhein-Westfalen systematisch zu kartieren.

Dabei wird untersucht, welche zentralen Akteure und Intermedidre im Innovationssystem
aktiv sind, welche Funktionen sie Ubernehmen und wie sie in der bestehenden Férder- und

UnterstUtzungsstruktur eingebettet sind.

Abbildung 9: Breite Datenbasis der Akteurslandschaft in NRW bildet Ausgangspunkt
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NONOR A

Die empirische Analyse basiert auf einer systematischen Erhebung und Strukturierung inno-
vationsbezogener Unterstutzungsakteure fir KMU in Nordrhein-Westfalen. Ausgangspunkt
war ein breiter Akteurskatalog, der fur die Entwicklung von Profilen der NRW-Wirtschaftsre-

gionen durch das Kompetenzzentrum NRW.Innovativ erhoben wurde. Diese Daten wurden
durch eigene Desk Research weiter angereichert und klassifiziert.2® Anhand klar definierter

Relevanzkriterien wurden schlieBlich 208 Akteure eingegrenzt. Die so identifizierten Akteure

wurden nach Organisationstypen, thematischen Schwerpunkten sowie ihrer rdumlichen

% Dies beinhaltete auch eine Fokussierung der thematischen Schwerpunkte, wie dargestellt in Abbildung 14.
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Reichweite und Spezialisierungsgrad klassifiziert und bilden die Grundlage der nachfolgen-
den empirischen Auswertung.

Rdumliche Ausrichtung und Spezialisierung der Akteure: zwischen regionaler Ndhe und
thematischer Spezialisierung

Nordrhein-Westfalen verfugt Uber eine breit aufgestellte innovationsbezogene Unterstut-
zungslandschaft. Die hohe Zahl relevanter Akteure, ihre regionale Verankerung und ihre the-
matische Ausdifferenzierung sprechen grundsatzlich fir ein leistungsfahiges System. Zu-
gleich wird sichtbar, dass die Unterstutzungsarchitektur in hohem Mal3e arbeitsteilig und
mehrstufig organisiert ist. FUr die strategische Einordnung ist deshalb nicht allein die Dichte
an Angeboten relevant, sondern vor allem das Zusammenspiel der unterschiedlichen Ak-
teursrollen im Gesamtsystem.

Abbildung 10: Raumliche Ausrichtung der Akteure (Balken) & Spezialistenanteil (Kreise)

Raumlichen Ausrichtung der Akteure (Balken) &
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf eigene Recherche und Analyse, n=208; Spezialistenanteil
= Anteil der Organisationen in der Kategorie, die mehr als zwei Themenfelder bespielen.

Auffallig ist zunachst die starke regionale und lokale Verankerung eines grof3en Teils der Ak-
teure. Wirtschaftsféorderungen, Regionalmanagementorganisationen und Kammern sind
Uberwiegend lokal bzw. regional ausgerichtet und in der Regel als Generalisten aufgestellt.
Ihre Starke liegt in der Nahe zu den Unternehmen, in etablierten Vertrauensbeziehungen
und in ihrer Fahigkeit, Bedarfe fruhzeitig aufzugreifen und in passende Unterstutzungsange-
bote zu Ubersetzen. Gerade fur kleinere, ressourcenknappe oder innovationsfernere Unter-
nehmen Ubernehmen sie damit eine wichtige Aktivierungs-, Lotsen- und Erstberatungsfunk-
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tion. Sie schaffen Breite im Zugang und senken die Eintrittsschwelle in das Innovationssys-
tem.

Demgegenuber stehen Akteurstypen mit deutlich starkerer thematischer Spezialisierung
und haufig groBerer raumlicher Reichweite. Dies gilt insbesondere fur Branchen-, Technolo-
gie- und Transformationsnetzwerke sowie fur Cluster und Forschungs- bzw. Transferzentren.
Der Spezialistenanteil liegt hier mit 93 %, 91 % bzw. 76 % sehr hoch. Diese Akteure bundeln
technologie- und branchenspezifisches Wissen, vernetzen Unternehmen mit Forschung und
spezialisierten Partnern und schaffen Zugang zu fachlicher Tiefe, innovationsrelevantem
Know-how und tiberregionalen Okosystemen. lhre Rolle liegt damit weniger in der breiten
Erstansprache als in der Vertiefung, Spezialisierung und Beschleunigung von Innovationspro-
zessen in profilbildenden Themenfeldern. Voraussetzung dafur ist allerdings haufig eine hin-
reichende kritische Masse an Unternehmen, Kompetenzen und Kooperationsbeziehungen.

Aus gesamtstrategischer Perspektive ist diese funktionale Trennung in der Praxis nur einge-
schrankt trennscharf. Teilweise entwickeln lokal verankerte Akteure eigene thematische Spe-
zialisierungen, um Profil zu gewinnen oder regionale Schwerpunktsetzungen abzubilden.
Umgekehrt treten landesweite Strukturen zum Teil mit breiten, generalistischen Unterstut-
zungsangeboten auf, die in ihrer Grundlogik an klassische Lotsen- oder Orientierungsfunkti-
onen anschlieBen. Daraus ergibt sich eine gewisse Widersprtchlichkeit in der Architektur:
Lokale Akteure verlassen teilweise die Rolle des Generalisten, wahrend landesweite Ange-
bote nicht immer konsequent auf Spezialisierung und Erganzung ausgerichtet sind. Dies er-
héht die Wahrscheinlichkeit von Doppelstrukturen, unklaren Zustandigkeiten und Uberlap-
penden Angeboten. Indessen liegt ein Teil dieser Strukturen nicht im unmittelbaren Zustan-
digkeits- und Steuerungsbereich des Landes. Ansatzpunkte fur Defragmentierung und eine
effektivere Arbeitsteilung auf lokaler und regionaler Ebene bestehen daher eher indirekt und
punktuell - insbesondere dort, wo das Land Kooperationen fordert, koordinierend wirken
kann oder eigene Instrumente einsetzt.

Fokusthemen der institutionellen Unterstiitzungslandschaft

Die Analyse der durch die Akteure besetzten Themen zeigt insbesondere in den Bereichen
Produktion und Materialien, Grindung und Entrepreneurship, Digitalisierung, Umwelt sowie
Energie einen dichten Besatz an Akteuren, der gleichzeitig durch ein Nebeneinander von ver-
schiedenen Handlungsebenen gepragt ist. Im vor allem durch lokale oder regionale Genera-
listen - d.h. Kammern und Wirtschaftsférderungen - gepragten Feld Allgemeine Wirtschafts-
férderung sind auch zwei Akteure mit landesweiter Reichweite aktiv.
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Abbildung 11: Fokusthemen der Akteure differenziert nach raumlicher Reichweite
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Quelle: Prognos/ZEW (2026), Eigene Darstellung basierend auf eigene Recherche und Analyse, n=215.

Im Gesamtbild verfigt NRW Uber eine breite und thematisch differenzierte Akteursland-
schaft, deren Starke in der Kombination aus regionaler Prasenz und fachlicher Vielfalt liegt.
Gleichzeitig konzentriert sich die Dichte vor allem auf allgemeine und breit anschlussfahige
Themen, wahrend die funktionale Abgrenzung zwischen regional verankerten Generalisten
und thematisch spezialisierten Akteuren nicht immer klar ausgepragt ist. Strategisch spricht
dies weniger fur den Aufbau zusatzlicher Strukturen als fur eine klarere Profilierung beste-
hender Angebote, insbesondere in den stark besetzten Themen.

Rollenverteilung und Arbeitsteilung in der innovationshezogenen Mehr-Ebenen-Archi-
tektur in NRW

Die Unterstutzungsarchitektur in NRW ist in ihrer Grundlogik funktional angelegt: lokale Ge-
neralisten sichern Reichweite und Anschlussfahigkeit, landesweite Spezialisten bundeln fach-
liche Tiefe, und dazwischen liegt eine regionale Zwischenebene, die im Idealfall Uberginge
organisiert.
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Abbildung 12: Verteilung der Akteure in NRWs Mehr-Ebenen-Architektur nach Funktionsprofil
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf eigene Recherche und Analyse; n=215.

Die lokalen Generalisten sind dabei ein zentraler Stabilitdtsanker des Systems. lhre Starke
liegt nicht in fachlicher Spezialisierung, sondern in Zugang zu 6rtlich gebundenem Wissen,
Vertrauen und Aktivierung. Sie erreichen Unternehmen in der Regel friih, auch jenseits der
ohnehin innovationsaffinen Zielgruppen, Ubersetzen betriebliche Problemlagen in Forder-
und Unterstutzungsbedarfe und Ubernehmen damit die fur die Breitenwirksamkeit des Sys-
tems entscheidende Eintritts- und Lotsenfunktion. Gerade fur KMU ist diese Nahe von hoher
Bedeutung, weil sie Suchkosten senkt und die Nutzung weiterflihrender Angebote Uber-
haupt erst ermdglicht.

Lokale Spezialisten konnen dort sinnvoll sein, wo tatsachlich regionale Kompetenzschwer-
punkte, dichte Wertschdépfungsstrukturen oder belastbare Nachfrage bestehen. Wo diese
Voraussetzungen nicht vorliegen, besteht jedoch das Risiko einer kleinteiligen Spezialisie-
rung ohne ausreichende kritische Masse. Das kann zu Parallelstrukturen, begrenzter Sicht-
barkeit und ineffizienter Ressourcenbindung fuhren. Strategisch problematisch wird dies
insbesondere dann, wenn lokale Spezialangebote Aufgaben Ubernehmen, die auf regionaler
oder landesweiter Ebene wirkungsvoller gebtindelt werden konnten.
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Die regionale Ebene fungiert im System vor allem als Scharnier zwischen lokaler Nahe und
landesweiter Spezialisierung. Dass sowohl regionale Generalisten als auch regionale Spezia-
listen stark vertreten sind, spricht fur eine funktional bedeutsame Zwischenebene: Genera-
listen kdnnen Bedarfe bindeln, Akteure koordinieren und in weiterfihrende Angebote Uber-
leiten; Spezialisten verbinden thematische Kompetenz mit raumlicher Nahe. Genau darin
liegt ihr Mehrwert. Zugleich ist hier das gréRte Uberschneidungsrisiko angelegt. Ohne
klare Rollenteilung besteht folglich das Risiko, dass regionale Generalisten Funktionen loka-
ler Akteure duplizieren, wahrend regionale Spezialisten Themen bearbeiten, die bereits lan-
desweit abgedeckt sind.

Vor diesem Hintergrund sollte die Rolle landesweiter Generalisten klar gefasst werden. Ihr
Mehrwert liegt nicht in der Doppelung breit angelegter Unterstltzungsangebote, sondern in
der Bereitstellung Komplementarer Angebote, Orchestrierung, Transparenz und Systemfuh-
rung. Sie sollten die Angebotslandschaft sichtbar und anschlussfahig machen, Qualitats- und
Rollenlogiken strukturieren, Ubergange zwischen Erstansprache und vertiefter Fachunter-
stltzung organisieren und dort koordinieren, wo Mehr-Ebenen-Strukturen zu Unscharfen
fuhren. Landesweite Generalisten sollten das System also integrieren, keine inhaltlichen Re-
dundanzen schaffen.

3.2 Ausgewahlite Forder- und Unterstiit-
zungsangebote des Landes NRW

In Erganzung zur Architektur des institutionellen Unterstitzungsangebotes wird im nachsten
Schritt das Forderinstrumentarium des Landes NRW in den Blick genommen. Die nach-
folgende Analyse erganzt die strukturelle Betrachtung daher um eine empirische Einord-
nung vorhandener Programme und MalBnahmen. Sie zeigt, in welchen Handlungsfeldern
Schwerpunkte gesetzt werden, welche Angebotsformen im Portfolio dominieren, wie stark
diese von Unternehmen genutzt werden und inwieweit sich daraus Hinweise auf Passfahig-
keit, Steuerungsfahigkeit und mogliche Weiterentwicklungsbedarfe ableiten lassen.

Innovationsstrategie des Landes als Uberbau

Die Innovationsstrategie des Landes NRW kanalisiert substanzielle finanzielle Ressourcen
und setzt zugleich klare Schwerpunkte, welche Starken NRWs und Wachstumspotenziale wi-
derspiegeln. Seit 2021 wurden mindestens 2,6 Mrd. Euro in entsprechende Aktivitaten in-
vestiert. Damit besteht eine belastbare finanzielle Grundlage, um Innovationspotenziale zu
aktivieren, Unternehmensgrindungen zu unterstutzen und strukturelle Engpasse im Innova-
tionssystem gezielt zu adressieren.

Der Mitteleinsatz konzentriert sich dabei deutlich auf drei prioritare Bereiche. Den grof3ten
Anteil nimmt das Handlungsfeld ,Grindung und Finanzierung unterstttzen” mit rund 1,02
Mrd. Euro ein. Es folgt ,Innovation férdern” mit knapp 986 Mio. Euro. Ebenfalls von hoher
Relevanz ist das Handlungsfeld ,,Fachkrafte sichern” mit rund 530 Mio. Euro. Demgegenuber
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fallen die Ressourcen fur Vernetzung, Nachfrageseite und Rechtsrahmen deutlich geringer
aus. Dies spricht fur eine Forderlogik, die ihnren Schwerpunkt auf die unmittelbare Starkung
von Innovationsaktivitaten, Grindungsdynamik und personellen Voraussetzungen legt, wah-
rend flankierende Rahmenbedingungen bislang mit vergleichsweise geringerem Mittelein-
satz bearbeitet werden.

Auch die Finanzierungsstruktur ist strategisch aufschlussreich. Landesmittel bilden in na-
hezu allen Handlungsfeldern das finanzielle Rickgrat. Erganzt werden sie insbesondere
durch EU-Mittel, die vor allem im Bereich der Fachkraftesicherung einen relevanten Beitrag
leisten. Bundesmittel spielen demgegenuber insgesamt eine kleinere, starker selektive
Rolle. Private Kofinanzierungen und sonstige Mittel erganzen die 6ffentlichen Mittel in ein-
zelnen Handlungsfeldern, bleiben aber insgesamt nachrangig.

Fur die weitere Einordnung des Férderangebots ist dieser Befund zentral: NRW verflgt nicht
nur Uber ein breites innovationspolitisches Instrumentarium, sondern auch tUber eine klar
priorisierte Ressourcenallokation. Diese Konzentration auf Griindung, Innovation und
Fachkrafte bildet den zentralen Ausgangspunkt, um im nachsten Schritt die konkreten Pro-
gramme und Unterstltzungsangebote innerhalb der einzelnen Handlungsfelder differen-
ziert zu betrachten.

Abbildung 13: Innovationsférdernde Investitionen entlang der Handlungsfelder der Innovationsstrategie des Lan-
des NRW

¢ |
ol A4 Private Kofi
Input Landes- Bundes- EU- und
Insgesamt mittel mittel Mittel Sonstiges
2024 631,8 320,3 70,6 147,9 92,9
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Gesamt 0857 580,4 89,9 206,0 100,4
2024 170,2 51,0 0,0 68,4 50,8
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Quelle: Prognos (2025). Monitoring- & Evaluation der RIS3 NRW 2021-2027: Dritter Monitoringbericht und Zwischeneva-
luierung.
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Erfassung bestehender Forderangebote: Schwerpunkt bei Vernetzungsangeboten, hohe
Nachfrage nach Beratung und Zuschiissen

Zur Erfassung der Férder- und Unterstutzungsaktivitaten in Nordrhein-Westfalen wurde zu-
nachst eine standardisierte ad-hoc Abfrage bei relevanten Programmen und Organisationen
durchgefuhrt. Insgesamt wurden 50 Programme bzw. Organisationen kontaktiert, von
denen 23 verwertbare Daten geliefert haben. Die Auswertung bezieht sich auf den Zeit-
raum 2021 bis 2024. Im Rahmen der Erhebung wurden insbesondere folgende Informatio-
nen abgefragt:

= Férderart: Welche Unterstutzungsform wird angeboten?

= Forderbereich: Welche Inhalte bzw. Themen werden adressiert?

= Nutzung: Welche Unternehmen nutzen die Angebote, differenziert nach Gré3e und Her-
kunft?

= Ergebnisse/Impacts: Welche Wirkungen oder Resultate werden berichtet?

Auf dieser Grundlage konnten fur den Zeitraum 2021-2024 insgesamt 267 Aktivitdten und
Angebote erfasst und hinsichtlich ihrer Struktur und Nutzung ausgewertet werden. Die Da-
tenlage ist bei Outputs vergleichsweise belastbar; Ergebnisindikatoren liegen hingegen
nur fur einen begrenzten Teil der Aktivitaten vor. Die empirische Analyse erlaubt damit vor
allem Aussagen zur Breite, Ausrichtung und Inanspruchnahme des MalRnahmenportfolios,
wahrend belastbare Wirkungsanalysen nur eingeschrankt maglich sind.

Infobox 1: Ad-hoc Datenerfassung von Forder- & Unterstiitzungsaktivitidten in NRW

CU
f 50 Programme/Organisationen kontaktierten. Davon haben 23 Daten geliefert

% Abgefragt wurden Informationen zu

_—
Forderart (wie?)

Forderbereich (was)
—_—
Nutzung nach UnternehmensgréRe und Herkunft (wer?)

Ergebnissen/Impacts (offen)

o FUr 2021-24 wurden 267 Aktivitaten und Angebote wurden Outputs berichtet; Ergebnisin-
v
g= dikatoren liegen nur fir einen kleinen Teil vor

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Eigene Erhebung und Analyse.
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Die fur 2024 vertieft auswertbaren Malinahmen zeigen einen eher asymmetrischen Instru-
mentenmix. Auf der Angebotsseite dominieren Sichtbarkeits- und Vernetzungsformate mit
110 MalBnahmen deutlich. Beratungsangebote und Zuschusse bilden mit jeweils rund 50
MaRnahmen eine zweite Gruppe. Die Nutzungsdaten zeichnen jedoch ein anderes Bild: Die
mit Abstand hdchsten Fallzahlen entfallen auf Beratung mit rund 24.700 Nutzungen sowie
auf Zuschisse mit rund 13.500 Nutzungen. Sichtbarkeits- und Vernetzungsangebote werden
demgegenuber mit rund 4.000 Nutzungen deutlich seltener in Anspruch genommen. Auch
Kredit- und Beteiligungskapital ist trotz geringer Angebotszahl mit rund 4.600 Nutzungen re-
levant.

Die starkste Nachfrage konzentriert sich auf umsetzungsnahe und finanzierungsbezogene
Instrumente. Besonders gefragt sind damit Leistungen, die unmittelbar auf betriebliche Ent-
scheidungs- und Umsetzungsbedarfe einzahlen - etwa bei der Entwicklung, Strukturierung
und Finanzierung konkreter Innovationsvorhaben. Fir KMU sind offenkundig nicht primar
zusatzliche Kontaktpunkte entscheidend, sondern Angebote mit unmittelbarem Anwen-
dungsbezug.

Abbildung 14: Anzahl der Angebote und Nutzung durch Unternehmen im Jahr 2024 nach Art der Férderung
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Eigene Erhebung und Analyse.

Forderangebote entlang der ,,Entrepreneurial Journey”: Liicke bei Konzeptentwicklung
und Validierung

Die Erfassung der Forder- und Unterstutzungsangebote wurde entlang der Entrepreneurial
Journey strukturiert, um die sehr heterogene MalBnahmenlandschaft systematisch nach ty-
pischen Entwicklungsphasen von Unternehmen auszuwerten. Nachstehende Abbildung zeigt
diese ,Journey” und ihre unterschiedlichen Stationen auf. Ausgangspunkt ist die Annahme,
dass sich Unterstutzungsbedarfe von KMU im Innovations- und Wachstumsprozess veran-
dern und Forderangebote deshalb nicht sinnvoll nur nach Tragern oder Instrumententypen,
sondern vor allem nach ihrer Funktion im Unternehmensverlauf eingeordnet werden soll-
ten.
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Abbildung 15: Einordung der erfassten Forderangebote entlang der ,,Entrepreneurial Journey”
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Eigene Erhebung und Analyse.

Vor diesem Hintergrund wurden die erhobenen Aktivitaten funf zentralen Phasen zugeord-
net: Orientierung, Konzeptentwicklung und Validierung, Prototyping und Entwicklung, Markt-
eintritt sowie Internationalisierung und Wachstum. Dadurch wird sichtbar, an welchen Stel-
len der unternehmerischen Entwicklung die Férderlandschaft Schwerpunkte setzt und in
welchen Phasen potenzielle Licken, Briiche oder geringe Angebotsdichten bestehen. Ergan-
zend wurde Vernetzung und Sichtbarkeit als querschnittliche Funktion erfasst, da entspre-
chende Angebote typischerweise mehrere Phasen gleichzeitig unterstutzen. Diese Struktu-
rierung schafft eine belastbare Grundlage, um das MalBnahmenportfolio nicht nur nach An-
zahl oder Themenfeldern, sondern nach seiner Passfahigkeit entlang der Innovations- und
Wachstumslogik von KMU zu bewerten. Auf dieser Basis werden Aussagen Uber die Ausrich-
tung der Forderlandschaft bzw. die Analyse mdglicher Licken entlang der Unterstutzungs-
kette moglich.

Die Auswertung entlang der unternehmerischen Entwicklungsphasen zeigt ein deutlich un-
terschiedliches Verhaltnis von Angebotsbreite und Nutzung. Ausgepragt sind die Angebote
in den Bereichen Vernetzung und Sichtbarkeit sowie Internationalisierung/Wachstum mit 73
bzw. 57 MalRnahmen. Beispiele hierfur sind etwa Netzwerk- und Austauschformate wie die
Veranstaltung ,Battle of Powers” der Technologieférderung Munster oder das BIO.NRW ME-
DICA Forum von BIO.NRW.red, die auf Sichtbarkeit, Austausch und Vernetzung innerhalb der
Innovationsokosysteme abzielen. Im Bereich Internationalisierung zahlen dazu beispiels-
weise Delegationsreisen wie die Teilnahme am Asia Bio Partnering Forum in Singapur im
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Rahmen einer BIO.NRW.red-Delegationsreise oder Beratungsangebote zur Auslandsexpan-
sion durch die NRW.BANK.?’

Abbildung 16: Was wird geférdert? Forderbereich und Nutzung
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Eigene Erhebung und Analyse n=231, n=48653

Demgegenuber fallt die Nutzung dieser Angebote mit rund 3.500 bzw. 1.800 Nutzungen ver-
gleichsweise moderat aus. Dies spricht dafur, dass diese Formate eine wichtige infrastruktu-
relle und aktivierende Funktion im System erftllen, von Unternehmen aber selektiver in An-
spruch genommen werden als umsetzungsnahere Unterstitzungsleistungen.

Ein abweichendes Muster zeigt sich bei Prototyping und Entwicklung. Mit 44 Angeboten
liegt dieser Bereich nur im Mittelfeld der Angebotsdichte, weist mit rund 46.600 Nutzungen
jedoch mit Abstand die héchste Inanspruchnahme auf. Beispiele hierfur sind direkte finanzi-
elle oder technische Unterstutzungsformate wie die Forderung von Start-ups im Rahmen

27 Informationen zum Finanzvolumen der Angebote liegen nur eingeschrankt vor. Nur fir insgesamt 37 Angebote wurden
Angaben zum Budget bzw. Mittelabruf fur das Jahr 2024 gemacht (z. B. ,Budget & Mittelabruf im Programm (jahrlich)").
Beispiele hierfur sind das Grindungsstipendium.NRW (FZ Julich) mit einem jahrlichen Budget von 7.5 Mio. Euro), die ,Be-
ratung Finanzierung" der Effizienz-Agentur NRW (13,7 Mio. Euro) sowie progres.nrw - Innovation (Forschungszentrum
Julich) mit 30,7 Mio. Euro. Die Mehrheit der Angebote, flr die Daten vorliegen, ist den Forderbereichen ,Konzeptentwick-
lung / Validierung"” sowie , Prototyping / Entwicklung” zuzuordnen. Da die verfigbaren Angaben sowohl hinsichtlich ihrer
Anzahl als auch ihrer Struktur unvollstandig und uneinheitlich sind, ist eine belastbare Vergleichsanalyse Uber alle Ange-
bote hinweg nicht méglich. Aus diesem Grund wurde von einer vergleichenden Analyse dieses Indikators abgesehen.
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des ESA BIC NRW, bei der junge Unternehmen Mittel zur technologischen Weiterentwicklung
erhalten, oder Programme wie progres.nrw - Innovation des Forschungszentrums Julich, die
konkrete Entwicklungs- und Demonstrationsprojekte unterstutzen. Dies ist ein klarer Hin-
weis darauf, dass in dieser Phase ein besonders hoher konkreter Unterstitzungsbedarf be-
steht. Unternehmen scheinen hier in grof3er Zahl dort anzusetzen, wo aus Ideen belastbare
technische oder marktfahige Losungen entwickelt werden.

Auffallig ist die schwache Auspragung von Konzeptentwicklung und Validierung. Sowohl
die Zahl der Angebote als auch die Nutzung bleiben in dieser Phase niedrig. Beispiele fur
entsprechende Angebote sind etwa das Grundungsstipendium.NRW, das uber das For-
schungszentrum Julich umgesetzt wird und Grindungsvorhaben in einer frihen Konzept-
phase unterstutzt. Demgegenuber zeigen Angebote im Bereich Markteintritt trotz begrenz-
ter Anzahl durchaus eine starke Nachfrage. Hierzu zahlen beispielsweise Férderaufrufe wie
Ressource.NRW der Effizienz-Agentur NRW.

Far die Forderarchitektur ergibt sich daraus ein erstes klares Bild: Die Landschaft ist stark in
frihen aktivierenden und spateren vernetzungs- bzw. wachstumsorientierten Formaten,
wahrend die mittleren Entwicklungsphasen differenzierter zu betrachten sind. Strategisch
sollte dementsprechend der Bedarf fur eine Weiterentwicklung der Schnittstellen zwischen
Orientierung, Validierung und Entwicklung gepruft werden, damit aus Erstansprache und
Ideen haufiger belastbare Innovations- und Marktvorhaben entstehen.

Ergebnisindikatoren: Nicht alle gelieferten Indikatoren geeignet, Best-Practices mit
Vorbildcharakter

Die Auswertung der gelieferten Ergebnisindikatoren zeigt, dass die Datengrundlage fur eine
systematische Steuerung des MalBnahmenportfolios derzeit nur eingeschrankt belastbar ist.

Abbildung 17: Ergebnisindikatoren - Beispiele guter Praxis aus der Erhebung
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf eigener Erhebung und Analyse.
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Von 23 Organisationen bzw. Programmen konnten lediglich 14 Ergebnisindikatoren liefern.
Von den insgesamt 24 gemeldeten Indikatoren waren wiederum nur 14 fir eine verglei-
chende Auswertung geeignet. Damit ist die Ergebnisberichterstattung zwar punktuell vor-
handen, aber weder flachendeckend etabliert noch hinreichend standardisiert.

Um die vorhandenen Informationen dennoch nutzbar zu machen, wurden die gelieferten
Angaben auf sieben Makroindikatoren verdichtet. Diese betreffen insbesondere eingewor-
benes Kapital und Férdermittel, angestof3ene Projekte und Kooperationen, ausgeldste FUE-
Ausgaben, Ressourceneinsparungen, Kl-spezifische Umsetzungen sowie die Unterstutzung
von Grundungen und Innovation. Die gezeigten Best-Practices zeigen dennoch Orientierung
auf und verdeutlichen den Mehrwert von ergebnisorientierter Indikatorik. Fir eine wirkungs-
orientierteres Monitoring des Instrumentenmixes, sollte eine verbindlichere und harmoni-
sierte Ergebnislogik Uber vergleichbare MalBhahmentypen hinweg angestrebt werden.

3.3 Forderangebhote des Bundes und Ab-
sorptionsleistung NRWs im Linder-
vergleich

Neben den Forder- und Finanzierungsangeboten fur Innovationsvorhaben vom Land Nord-
rhein-Westfalen spielen die verschiedenen Férderangebote des Bundes eine wichtige Rolle.
Neben der monetaren Relevanz der Projektférderung zeigen die bundesweit ausgeschriebe-
nen kompetitiven Verfahren auch auf, inwiefern NRW-KMU in der Lage sind sich im Wettbe-
werb um begehrte Mittel durchsetzen zu kénnen.

HierfUr wurden nachfolgend Férderdaten des Forderkatalog des Bundes ausgewertet,
welcher als zentrale Informationsquelle der grof3en Bundesforderprogramme wertvolle Ein-
blick ermdglicht (kurz: ,Fékat"). Gefiltert nach allen innovationsbezogenen Férderprofilen
wurden die bundesweiten Forderdaten im Zeitraum von 2015 bis 2025 erhoben und ausge-
wertet. Die Forderprofile umfassen , Technologie- und Innovationsférderung”, ,Forschung
und Entwicklung zur Daseinsvorsorge” und , Erkenntnisorientierte und programmubergrei-
fende Grundlagenforschung”. Die Methodik der Auswertungen wird weitergehend im me-
thodischen Anhang beschrieben.

Gesamthafte Performance von NRW im Kontext der Bundesforderung fiir Innovation

Insgesamt belduft sich das Fordervolumen des Bundes im betrachteten Zeitraum auf rund
70,3 Mrd. € (siehe Abbildung 1). Der Grol3teil der einbezogenen Férderungen wurde dabei
vom Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR) (47,8 %)
und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWE) (38,3 %) administriert.
Ein kleiner Anteil entfiel zudem auf das Bundesministerium fur Verkehr (BMV) (10,8 %) sowie
das Bundesministerium fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat (BMLEH) (3,1 %). Uber
diese Zuordnung der Fordermalinahmen zu spezifischen Ministerien hinaus ist keine Zuord-
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nung zu einzelnen Forderprogrammen maoglich. Da Uber den genannten Zeitraum Forder-
mittel von insgesamt 61,5 Mrd. € des BMFTR und des BMWE berucksichtigt wurden, kann je-
doch angenommen werden, dass ein Grol3teil der Forderprogramme beider Hauser in der
Analyse abgebildet ist.?8

Die Auswertung der Férdermittelakquisition fur Innovation vom Bund im Zeitraum 2015-
2025 zeigt fur Nordrhein-Westfalen ein klares Strukturproblem: Obwohl das Gesamtvo-
lumen mit 13,3 Mrd. Euro im Bundeslandervergleich hoch ist (18,92 %), fliel3t nur ein ver-
gleichsweise geringer Anteil direkt an Unternehmen. In NRW entfallen auf GroBunterneh-
men und KMU zusammen lediglich 22 % der Mittel, in Baden-Wurttemberg sind es 41 %, in
Bayern 44 % und im Bundesdurchschnitt 31 %. Sodann ist auch die Positionierung der KMU
unterdurchschnittlich: Ihr Anteil liegt in NRW bei elf Prozent und damit deutlich unter Bayern
(16 %) und knapp unter Baden-Wurttemberg (12 %) sowie unter dem Bundeswert (13 %).

Hinzu kommt, dass ein nicht unerheblicher Teil der Férderung von GroRunternehmen in
NRW nur mittelbar als produktivitatssteigernd eingestuft werden kann: Zwei nordrhein-west-
falische GroBunternehmen haben im Betrachtungszeitraum rund 286 Mio. fur den Ausbau
der Mobilfunkinfrastruktur im gesamten Bundesgebiet eingeworben, was in etwa 20 % der
gesamten von GroBunternehmen akquirierten Mitteln entspricht. Diese Férdermalinahmen
firmieren zwar unter ,Technologie- und Innovationsférderung”, bergen fur die Innovations-
landschaft in NRW aber - wenn Uberhaupt - nur geringflgige Impulse.

Gleichzeitig ist die Mittelverteilung in NRW stark durch wissenschaftsnahe und sonstige Emp-
fanger gepragt. Hochschulen vereinen 32 % der Mittel auf sich und liegen damit auf Hohe
des Bundesdurchschnitts, aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen kommen auf weitere
20 %. Hinzu kommt ein ungewohnlich hoher Anteil der Kategorie ,Sonstiges” von 23 %, deut-
lich Uber Baden-Wurttemberg und Bayern mit jeweils 9 %. Hierbei handelt es sich meist um
intermediare Organisationen wie Kammern, Cluster oder Vereine. Dies zeigt, dass NRW Uber
eine leistungsfahige Wissenschafts- und Intermediarslandschaft verfugt, diese Starke aber
bislang nicht durchgangig in direkte Mittelmobilisierung der Unternehmen Ubersetzt.

28 Abgesehen von einigen auf Kommunen zugeschnittene FordermalRnahmen im Bereich ,Forschung und Entwicklung zur
Daseinsvorsorge”, die Themen wie nachhaltige Mobilitat adressieren, kann in den genuin forschungs- und marktnahen
Programmen des BMFTR und des BMWE eine hohe Kompetitivitat bei der Mittelallokation unterstellt werden. Zu etwaigen
Erfolgsquoten der untersuchten Forderungen l3sst sich aus den Fokat-Daten kein Ruckschluss ziehen, hierzu mussten
gesondert Evaluationen einschlagiger Forderprogramme von BMFTR und BMWE konsultiert und regionsspezifisch ausge-
wertet werden.
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Abbildung 18: Empfanger von Bundesmitteln fiir Innovationsprojekte nach Bundeslandern und Férdermittelemp-
fangern (2015-2025)
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf den Forderkatalog des Bundes [25.09.2025]

Akquise von Bundesmitteln normiert auf Beschdiftigte und Unternehmensbestand un-
terdurchschnittlich und riickldufig

Die Auswertung der normierten Fordermittelakquise von KMU je Beschaftigten bestatigt
die unterdurchschnittliche Absorptionsaktivitat NRWs in der nationalen Innovationsférde-
rung (siehe Abbildung 19). Im Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2024 haben KMU in NRW 23
Euro pro Beschaftigten akquiriert und liegen damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
von 31 Euro. Der Abstand zu den Benchmark-Landern ist ebenfalls erheblich: Bayern kommt
auf 29 Euro, Baden-Wurttemberg auf 36 Euro. NRW fallt damit nicht nur gegenuber den ge-
genwartig innovationsékonomisch fihrenden Bundeslandern klar zurtck, sondern weist
ebenfalls eine signifikante Licke zum Bundesniveau auf (-25 %).

Eine Betrachtung des Zeitverlaufs seit 2019 zeigt, dass NRW den Aufschwung der Férdermit-
telakquise nach 2020 nur unterdurchschnittlich nutzen konnte: Zwar steigt die Akquise auch
in NRW zwischen 2020 und 2021 deutlich an, bleibt aber in jedem Jahr unter den Vergleichs-
landern (siehe Abbildung 19). Besonders auffallig ist die Entwicklung ab 2022: Wahrend Ba-
den-Wurttemberg und Bayern auf héherem Niveau bleiben und 2023 bzw. 2024 noch Werte
von rund 30 Euro oder mehr je Beschaftigten erreichen, fallt NRW bis 2024 auf gut 20 Euro
zuruck. Folglich konnte die Férderdynamik der Vergleichslander nicht nachhaltig nachvollzo-
gen werden. KMU in NRW sind damit strukturell seltener in der Lage, erfolgreich Bundesin-
novationsférderung zu mobilisieren. In der Gesamtschau unterstreicht dies den Befund,
dass die geringere Fordermittelakquise nicht allein auf die spezifischen Wirtschaftsstruktur
NRW zuruckzufuhren ist, sondern auch auf Unterschiede bei Férderfahigkeit, Antragsaktivi-
tat und Unterstutzungsstrukturen.
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Abbildung 19: Bundesmittelakquise von KMU pro Beschéftigten - Durchschnitt und Zeitverlauf pro Bundesland
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf den Forderkatalog des Bundes [25.09.2025]

Dieser Befund ist strategisch relevant fur die Innovationspolitik des Landes. NRW verfligt
zwar Uber erhebliche wirtschaftliche Breite und eine starke Forschungslandschaft, Ubersetzt
diese aber nicht ausreichend in eine breite, kontinuierliche Bundesmittelakquise durch KMU.
Fur die Starkung der Innovationsleistung von KMU kommt es daher weniger auf zusatzliche
Einzelprogramme an als auf eine systematische Verbesserung der Férdermobilisierung:
durch gut vernetzte Intermedidre und branchenspezifische Angebote, um eine starkere Mo-
bilisierung und Einbindung von KMU in leistungsfahige Verblinde mit Hochschulen und For-
schungseinrichtungen zu starken.

Gleichzeitig zeigt eine vertiefende Analyse der in Deutschland akquirierten KMU-Fordermit-
teln im Zeitverlauf einen Ruckgang der Mittelabsorption durch KMU, auch in den Bench-
mark-Landern Bayern und Baden-Wurttemberg (siehe Abbildung 34., Anhang). Fir NRW
ergibt sich daraus eine doppelte Aufgabe: Zum einen gilt es, die relative Positionierung im
Bundesvergleich mindestens zu sichern; zum anderen sollte das Land und seine innovati-
onsférdernden Akteure hiesige KMU besser dabei unterstitzen, in einem schwieriger wer-
denden Forderumfeld héhere Volumina zu mobilisieren, um den Anschluss zur Bundesspitze
nicht zu verlieren.

Thematisches Profil der Férdermittelabsorption von NRW KMU

Neben der gesamthaften Performance von KMU in NRW im Rahmen der Fordermittelab-
sorption ist eine Betrachtung des thematischen Portfolios von Bedeutung. Abbildung 20
stellt hierfUr zunachst die Themenfelder der Innovationsforderung in einer zweidimensiona-
len Portfolio-Logik dar:

= Aufder x-Achse ist die Anteilsveranderung 2024 gegenuber 2019 abgetragen,
= aufdery-Achse die Spezialisierung im Vergleich zum Bundesdurchschnitt.
= Die Blasengrol3e steht fur das jeweilige Forder- bzw. Volumenmal3.
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Das Chart erlaubt damit eine gleichzeitige Einordnung nach Dynamik, relativer Starke und

kritischer Masse.

Abbildung 20: Spezialisierung, Starke & Dynamik von NRW-KMU geméaR der Leistungsplansystematik des Fokat
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Daten des Forderkatalogs des Bundes (2025).

Besonders dynamisch entwickeln sich Energieforschung und Energietechnologien, die so-
wohl die mit Abstand grof3te Blase als auch eine deutlich positive Anteilsveranderung auf-
weisen. Auch Produktionstechnologie sowie Luft- und Raumfahrt stechen hervor. Fahrzeug-
und Verkehrstechnologie zeigt ebenfalls ein Wachstum, dessen Spezialisierung gegenuber
dem Bundesschnitt ist allerdings weniger ausgepragt. In den Themen Klima, Umwelt und
Nachhaltigkeit sowie Nano- und Werkstofftechnologie ist dagegen in den letzten Jahren ei-
nen Ruckgang der Mittelakquise zu verzeichnen.

Eine weitere Gruppe bilden Themenfelder mit unterdurchschnittlichem Spezialisierungspo-
tenzial und begrenzter Dynamik, etwa Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft,
Optische Technologien, Bio6konomie oder Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz.
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Mit Blick auf die strategische Entwicklung sollten Wachstumsfelder gezielt gestarkt werden,
gleichzeitig steht NRW vor der Herausforderung Spezialisierungskerne wie Werkstofftechno-
logien gegen Erosion abzusichern.

Rolle und Absorption von Finanzmitteln aus der Steuerlichen Forschungszulage (FZul)

Mit der Einfihrung der steuerlichen Forschungszulage zum 1. Januar 2020 wurde in
Deutschland ein neues, breitenwirksames Instrument zur Férderung betrieblicher Forschung
und Entwicklung geschaffen. Ziel des Forschungszulagengesetzes ist es, zusatzliche Anreize
fir Unternehmen zu setzen, in Forschung und Entwicklung zu investieren - unabhangig von
Branche, Unternehmensgrof3e oder Gewinnsituation. Im Unterschied zu projektbezogenen
Forderprogrammen ist die Forschungszulage als steuerliches Instrument grundsatzlich tech-
nologieoffen angelegt und kann damit auch Unternehmen erreichen, die klassische Férder-
programme bislang nur eingeschrankt nutzen.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme ist, dass Unternehmen zunachst nachweisen, ein
forderfahiges Forschungsvorhaben im Sinne des Forschungszulagengesetzes durchzuftih-
ren. Hierfur ist eine Bescheinigung der Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) erfor-
derlich, die Uber ein vollstandig digitalisiertes Verfahren beantragt wird. Die Forschungszu-
lage stellt damit einen wichtigen Baustein der deutschen Innovationsférderung dar und ist
insbesondere fur die Analyse relevant, inwieweit niedrigschwellige und steuerliche Instru-
mente zur Aktivierung zusatzlicher FuE-Investitionen von Unternehmen beitragen kénnen.

Abbildung 21 zeigt, dass die Forschungszulage in NRW eine andere und zusatzliche Nut-
zerstruktur erreicht als klassische FUE-Zuschussprogramme. Bis Herbst 2025 wurden mehr
als 3.600 Antragsteller aus NRW erfasst, davon 84 % KMU. Zugleich hatten rund 2.700 An-
tragsteller zuvor keine FUE-Zuschussforderung genutzt. Die Forschungszulage erweitert den
Forderzugang damit nicht nur quantitativ, sondern erschlief3t tatsachlich zusatzliche Unter-
nehmen.

Auch nach BeschaftigtengrofRenklassen zeigt sich ein eigenstandiges Profil. Zuschusspro-
gramme sind starker auf sehr kleine Unternehmen konzentriert. Die Forschungszulage ist
breiter Uber die GrélRenklassen verteilt und erreicht in hherem Mal3e auch Unternehmen
mit 20 bis 249 Beschaftigten sowie grolBere Mittelstandssegmente. Das spricht fur eine hohe
Anschlussfahigkeit bei innovationsaktiven, wachstumsorientierten Unternehmen mit eigener
FuE-Basis.
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Abbildung 21: Verteilung Forschungszulage und FuE-Zuschussprogramme nach betrieblichen Beschaftigtengro-
Benklassen
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf BSFZ-Antragsdaten, Férderdaten ZIM, Profi, Horizon,
EFRE, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Inanspruchnahme der Forschungszulage in NRW entspricht insgesamt weitgehend der
wirtschaftlichen GroR3e des Landes. Mit einem Anteil von rund 19 % an Antragen und Vorha-
ben beteiligt sich NRW proportional am Bundesgeschehen, ohne dabei eine Uberdurch-
schnittliche Dynamik zu entfalten. Die Forschungszulage ist damit in NRW grundsatzlich ver-
ankert, setzt bislang jedoch keine erkennbar starkeren Impulse als in anderen Landern. Im
Vergleich zum Bundesschnitt sind kleine und Kleinstunternehmen sind in NRW unterdurch-
schnittlich vertreten, wahrend mittlere und grof3ere Unternehmen tberproportional von der
Zulage profitieren. Branchenseitig konzentriert sich die Nutzung vor allem auf industrielle
Kernbranchen wie Maschinenbau, Chemie und Metallerzeugnisse, die teils Uber dem Bun-
desdurchschnitt liegen. Dagegen bleiben Hightech- und wissensintensive Segmente, insbe-
sondere IT- und technologieorientierte Branchen, unterreprasentiert. Die Forschungszulage
adressiert in NRW klassische Industrie-FuE, ihr Potenzial zur breiteren Aktivierung kleinerer
Unternehmen sowie zur starkeren Diffusion in wissensintensive Zukunftsfelder ist bislang
jedoch noch nicht vollstandig ausgeschopft.

3.4 Forderangebote der Europdischen Kom-
mission und Absorptionsleistung NRWs
im Lindervergleich

Erganzend zur Analyse der Bundemittel wird in diesem Abschnitt die Absorption aus rele-
vanten Innovationsférderprogrammen der Europaischen Union vertiefend betrachtet. Ge-
genstand sind drei zentrale Programme: Zunachst werden die Férderdaten der beiden
jungsten Rahmenforschungsprogramme der EU - Horizon 2020 mit Laufzeit von 2014 bis
2020 und Horizon Europe mit Laufzeit von 2021 bis 2027 - ausgewertet und diskutiert. Ab-
schlielend werden die unterschiedlichen Férderlinien des European Innovation Council in
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den Blick genommen. 2° Analog zu den zuvor betrachteten Bundesprogrammen unterliegen
auch die europaischen Programme einem signifikanten Wettbewerbsdruck.

Horizon 2020 und Horizon Europe: Mittelakquise ebenfalls unterdurchschnittlich und
riickléiufig, insbesondere bei KMU

Die Auswertung der beiden Horizon-Programme nach Akteursgruppen bestatigt den Befund
einer unterdurchschnittlichen unternehmensseitigen Férdermittelmobilisierung in Nord-
rhein-Westfalen. Bereits in Horizon 2020 (Forderzeitraum 2014-2020) lag die NRW-Akquise
in ihrer Grundstruktur zwar nahe am Bundesdurchschnitt, Unternehmen waren jedoch et-
was schwacher vertreten: Auf GroBunternehmen und KMU entfielen zusammen 26 % der
Mittel, gegentber 30 % im Bund, 36 % in Baden-Wurttemberg, 32 % in Bayern und 33 % in
Sachsen. Gleichzeitig lag der kombinierte Anteil von auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen in NRW mit 68 % uber dem Niveau aller Benchmarks und dem
Bund. NRW partizipierte damit in EU-Programmen vor allem Gber seine starke Wissen-
schaftsbasis, weniger Uber eine breite unternehmerische Beteiligung.

Abbildung 22: Fordermittelakquise in Horizon 2020 nach Akteursgruppen und Bundesldandern

Nordrhein-Westfalen 13% 13% 33% 35% M| 5 1.9 Mrd.
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Daten der CORDIS-Datenbank (28.9.2025).

In Horizon Europe fUr den Forderzeitraum 2021-2027 verscharft sich dieses Muster weiter.
Der Unternehmensanteil geht bundesweit zurtck, allerdings fallt der Ruckgang bei NRW-
KMU etwas deutlicher aus: Ihr Anteil sinkt von 13 % unter Horizon 2020 auf 11 % unter Hori-
zon Europe und liegt damit unterhalb des Bundeswerts von 12 % sowie unter Baden-Wurt-
temberg (15 %) und Sachsen (13 %). Auch der Anteil der Grolunternehmen reduziert sich
von 13 % auf 10 %. Die Betrachtung der absolut akquirierten Mittel zeigt, dass die von KMU

2 Informationen zur Datenbasis und zur Datenaufbereitung sind im methodischen Anhang detaillierter dargestellt.

30 wie bereits im Kontext der Bundesforderung skizziert, ist auch fur die EU-Férderung keine ad hoc Bewertung von Er-
folgsquoten aus den verfigbaren Daten moglich. Fur diesen Zweck mussten bestehende Sekundarstudien, zum Beispiel
programmspezifische Evaluierungen, systematisch ausgewertet werden.
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in NRW eingeworbenen Mittel von 236,9 Mio. Euro unter Horizon 2020 auf 155,4 Mio. Euro
unter Horizon Europe sinken. Dies entspricht einem Ruckgang von rund einem Drittel.

Demgegenuber bleiben aulReruniversitare Forschungseinrichtungen mit 32 % und Hoch-
schulen mit 36 % die dominierenden Akteursgruppen der NRW-Akquise. Insgesamt ist NRW
weiterhin erfolgreich im wissenschaftsgetriebenen Teil des europaischen Innovationssys-
tems, schopft die wirtschaftsnahe Verwertungsperspektive aber weniger aus als andere Lan-
der.

Abbildung 23: Fordermittelakquise in Horizon Europe nach Akteursgruppen und Bundeslandern
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Daten der CORDIS-Datenbank (28.9.2025).

Die normierte Betrachtung der Horizon-Férdermittelakquise von KMU in Abbildung 24 unter-
streicht die strukturelle Schwache Nordrhein-Westfalens deutlicher als die reine Anteilsbe-
trachtung. Sowohl bezogen auf die Beschaftigtenzahl als auch auf die Zahl der rechtlichen
Einheiten liegt NRW in beiden Programmperioden klar unter dem Bundesdurchschnitt - und
unter allen betrachteten Benchmark-Landern. Unter Horizon 2020 akquirierten KMU in NRW
durchschnittlich 35 Euro je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem; der Bundeswert lag
bei 40 Euro, Bayern bei 45 Euro, Baden-Wurttemberg bei 51 Euro und Sachsen bei 54 Euro.

In Horizon Europe verscharft sich der Rickstand: NRW fallt auf 21 Euro je Beschaftigten
zuruck, wahrend Deutschland insgesamt 27 Euro, Bayern und Baden-Wurttemberg jeweils
36 Euro sowie Sachsen 25 Euro erreichen. Der Riickgang gegentber Horizon 2020 fallt damit
in NRW starker aus als in meisten der gewahlten Vergleichslander.

48



Abbildung 24: Fordermittelakquise von KMU je Beschéftigten (SvB) und rechtlichen Einheiten (RE) in Horizon 2020
und Horizon Europe nach Bundesléndern
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m Durchschnitt (2014-2020) Durchschnitt (2021-2025)
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Durchschnitt (2014-2021) je RE Durchschnitt (2021-2025) je RE
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Nordrhein-Westfalen 326 Nordrhein-Westfalen 219
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Daten der CORDIS-Datenbank (28.9.2025). Anmerkun-
gen: Rechtliche Einheiten beziehen sich auf die Anzahl der KMU. SvB = Sozialversicherungspflicht Beschaftigte.

Dasselbe Bild zeigt sich bei der Férdermittelakquise je KMU: Bereits in der ersten Periode
lag NRW mit 326 Euro deutlich unter Deutschland mit 566 Euro und hinter allen Vergleichs-
landern. In Horizon Europe sinkt der Wert weiter auf 219 Euro; Deutschland erreicht 419
Euro, Baden-Wurttemberg 382 Euro, Bayern 344 Euro und Sachsen 263 Euro. Auch hier ist
der Ruckgang in NRW mit minus 33 % Uberdurchschnittlich stark. Die Daten sprechen damit
nicht nur fur eine geringere absolute Beteiligung, sondern fur eine schwachere Mobilisie-
rung des KMU-Bestands insgesamt. Anders formuliert: Der Rickstand NRWs ist kein reines
Grolen- oder Struktureffektproblem, sondern Ausdruck einer zu geringen Breitenwirksam-
keit bei der Einbindung von KMU in europaische Innovationsforderung.

Dieser Ruckschluss wird durch die Gegenuberstellung der Fordermittelanteile unter Horizon
2020 im Vergleich zu Horizon Europe untermauert. Zwar ist der Ruckgang der absoluten For-
dermittel ein [andertbergreifendes Phanomen, in NRW kommt jedoch ein zusatzlicher Ver-
lust an bundesweitem Akquiseanteil hinzu: Wie bereits oben herausgearbeitet sinken die
von KMU in NRW eingeworbenen Mittel um rund ein Drittel im Vergleich der Programme.
Dies wird durch den problematischen Befund erganzt, dass NRW damit nicht nur absolut
verliert, sondern auch relativ an Boden einbU3t: Der Anteil NRWs an allen in Deutschland ak-
quirierten KMU-Fordermitteln sinkt von 18,1 % auf 16,5 %.

Der in nachstehender Abbildung gezeigte Vergleich offenbart, dass andere Lander trotz ruck-
laufiger Gesamtvolumina ihre Position besser behaupten oder sogar ausbauen. In Baden-
Waurttemberg reduziert sich die absolute KMU-Akquise zwar ebenfalls, der deutschlandweite
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Anteil steigt jedoch von 17,8 % auf 18,6 %. Bayern kombiniert einen vergleichsweise modera-
ten Ruckgang der absoluten Mittel mit einem deutlichen Anteilsgewinn von 18,9 % auf 22,5
% und baut damit seine FUhrungsposition klar aus. Sachsen verliert sowohl absolut als auch
relativ, bleibt aber aufgrund seiner kleineren Ausgangsbasis ein Sonderfall. Fir NRW ist da-
mit entscheidend: Der Ruckgang ist nicht allein Ausdruck eines schwierigeren europaischen
Forderumfelds, sondern verweist auf eine im Landervergleich unterdurchschnittliche Anpas-
sungs- und Mobilisierungsfahigkeit der KMU im Ubergang zu Horizon Europe.

Abbildung 25: Absolute und anteilige Mittelakquise von KMU in Horizion 2020 und Horizon Europe in NRW und
Vergleichslandern

250 € 25%
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mmm Horizon 2020 KMU-Akquise absolut mmm Horizon Europe KMU-Akquie absolut
e Horizon 2020 Anteil an allen KMU-Férdermitteln = Horizon Europe Anteil an allen KMU-Fordermitteln

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Daten der CORDIS-Datenbank (28.9.2025).

In der Gesamtbetrachtung besteht somit das Risiko, dass NRW im europdischen Wettbewerb
nicht nur Férdermittel, sondern auch Sichtbarkeit und Anschlussfahigkeit seiner KMU in in-
novationsrelevanten Konsortien verliert. Gerade weil Baden-Wurttemberg und Bayern ihre
Position stabilisieren oder verbessern, spricht vieles dafur, dass Unterschiede in der Unter-
stutzungsinfrastruktur, in der Konsortialanbahnung und in der systematischen Aktivierung
von Unternehmen eine relevante Rolle spielen. Wie bereits skizziert, ergibt sich fir NRW dar-
aus die Notwendigkeit, die europdische Foérdermittelakquise von KMU deutlich professionel-
ler zu unterstutzen - insbesondere durch die aktivere Einbindung von KMU in forschungs-
und innovationsnahe Netzwerke sowie eine strategische Begleitung bei besonders relevan-
ten Calls.
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EIC Programme: Europdische Forderkette fiir marktnahe Entwicklung von Deep-Tech
Innovationen zeigt selbes Muster

Das dargestellte Programmspektrum des European Innovation Council (EIC) mit dem EIC Pa-
thfinder, EIC Transition und EIC Accelerator bildet eine in sich schltssige Férderlogik entlang
der Deep-Tech- und Innovationsentwicklung ab - von der friihen, wissenschaftsnahen Explo-
ration Uber die Validierung und Marktreifemachung bis hin zur Skalierung wachstumsstarker
Unternehmen. Die drei Programme adressieren damit unterschiedliche Reifegrade, Risi-
koprofile und Unterstutzungsbedarfe innovativer Vorhaben als aufeinander aufbauende For-
derarchitektur. Wie in Abbildung 26 dargestellt, partizipiert Deutschland in unterschiedli-
chem Mal3e an den Programmen mit einem Schwerpunkt beim EIC Accelerator mit 255 Mio.
€ (Zeitraum 2021-heute).

Abbildung 26: Die EIC-Férderarchitektur im Uberblick

o ()

Pathfinder Transition Accelerator
Grundlagennahe Deep -Tech- *  Weiterentwicklung und + Markteinfihrung und
Innovationen mit hohem Validierung von Technologien Skalierung disruptiver
Risiko und Marktpotenzial Richtung Anwendung (TRL 4 - Innovationen (TRL 6-8)
(TRL1-4) 6) + Fordervolumen DE seit2021:
Fordervolumen DE seit 2021: e Fordervolumen DE seit 2021: 255,5 Mio. €

230,5 Mio. € 70,0 Mio. €

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Daten der EIC-Database (08.01.2026).

Die Forderkette fiir Deep-Tech-Innovation stellt sich wie folgt dar: Pathfinder generiert
technologisch radikale Ansatze, Transition macht sie anschlussfahig fur konkrete Anwendun-
gen und Geschaftsmodelle, und Accelerator unterstutzt die MarkteinfiUhrung und Skalierung.
Nicht jedes Projekt durchlauft zwangslaufig alle drei Stufen, aber konzeptionell erganzen
sich die Programme: Der EIC fordert nicht nur einzelne Entwicklungsphasen isoliert, sondern
versucht, die typischen Brliche zwischen Forschung, Validierung und Markt zu tGberbricken
(,Valley of Death”). Gerade fur technologieorientierte Start-ups und forschungsnahe Innova-
tionsvorhaben entsteht dadurch eine koharente Architektur, die sowohl wissenschaftliche
Exzellenz als auch unternehmerische Verwertung adressiert.

Die Auswertung der EIC-Fordermittelakquise von KMU zeigt fiir Nordrhein-Westfalen
eine unterdurchschnittliche Positionierung - sowohl im Bundesvergleich als auch in den
einzelnen Programmlinien Abbildung 27). Uber den Zeitraum 2021-2025 entfallen in NRW
kumuliert 5,3 Euro je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem auf EIC-Mittel; der Bundes-
durchschnitt liegt bei 9,5 Euro, Bayern bei 15,9 Euro, Baden-Wurttemberg bei 13,5 Euro und
Sachsen bei 11,1 Euro. Auch beim absoluten Férdervolumen bleibt NRW mit 38 Mio. Euro
deutlich hinter Bayern mit 93 Mio. Euro und Baden-Wurttemberg mit 66 Mio. Euro zurlck.
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Sachsen akquiriert mit 18 Mio. Euro absolut zwar deutlich weniger Mittel, steht allerdings im
grolRennormierten Vergleich vor NRW. Der Abstand erklart sich dabei nicht nur durch eine
geringere Gesamtaktivitat, sondern vor allem durch die schwache Position in der marktna-
hen Programmlinie Accelerator: Wahrend Bayern hier allein 13,3 Euro je Beschaftigtem er-
reicht und Baden-Wurttemberg 8,9 Euro, liegt NRW bei lediglich 3,8 Euro. Gerade im innova-
tions- und wachstumsorientierten Teil der EIC-Architektur ist NRW damit klar unterreprasen-
tiert.

Abbildung 27: EIC-Férdermittelakquise von KMU pro Beschéftigten im Bundesldndervergleich

Summe 2021-2025: pro SVB & Zeitverlauf 2022-2025 (EIC-
insgesamt* Gesamt)**
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellungen basierend auf EIC-Database (08.01.2026). *Summe der Fordermittel
/ durchschnittliche SvB-Anzahl 2021-2025. **Zeitraum 2022-2025, da alle vier Bundeslander im Jahr 2021 keinen For-
dermittelzufluss aufweisen.

Differenzierter fallt das Bild in den fruheren Férderstufen aus. Im Pathfinder liegt NRW mit
1,2 Euro je Beschaftigten in etwa auf Bundesniveau und nicht weit hinter Bayern und Baden-
Wadrttemberg. Das deutet darauf hin, dass das Land im wissenschafts- und technologiena-
hen Teil der EIC-Forderung grundsatzlich anschlussfahig ist. Auch im Transition-Programm
ist NRW zwar schwach, aber der Abstand fallt weniger signifikant aus als beim Accelerator.
Die eigentliche Engstelle scheint damit weniger in der Generierung technologischer Ansatze
als in deren Uberfuhrung in investitions- und skalierungsfahige Geschaftsmodelle zu liegen.
Genau dort, wo aus Technologie unternehmerisches Wachstum werden soll, fallt NRW im
Benchmark deutlich zurtck.

Der Zeitverlauf 2022-2025 bestatigt dieses Muster. NRW bewegt sich Gber den gesamten
Zeitraum auf niedrigem Niveau und zeigt keine vergleichbare Dynamik wie die Benchmark-
Lander. Wahrend Sachsen zuletzt stark zulegt und Bayern bzw. Baden-Wurttemberg zeit-
weise deutlich hhere Werte erreichen, bleibt NRW relativ stabil, aber eben auf schwacher
Basis. Strategisch spricht das fur ein weniger ausgepragtes Dealflow- und Skalierungsprofil
im ElC-relevanten Segment. Fur die Innovationspolitik ist das ein wichtiger Befund: NRW hat
offenbar keine grundsatzliche Schwache in der frihen Deep-Tech-Entstehung, wohl aber De-
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fizite bei Selektion, Reifung und Internationalisierung solcher Vorhaben in Richtung EIC-Ac-
celerator. Ansatzpunkte liegen daher insbesondere in einer starkeren Pipeline-Entwicklung
aus Hochschulen und Forschung, in gezieltem Coaching fur EIC-taugliche Scale-up-Falle so-
wie in einer engeren Verzahnung von Technologietransfer, Investorenlogik und europaischer
Forderstrategie.

Abbildung 28 verdeutlicht zudem eine ausgepragte rdaumliche Konzentration der EIC-
KMU-Férdermittel auf wenige Standorte. Die zehn forderstarksten Stadte vereinen zu-
sammen 57,7 % aller KMU-Férdermittel auf sich. An der Spitze liegt MUinchen mit knapp 59
Mio. Euro, gefolgt von Berlin mit rund 30 Mio. Euro und Freiburg im Breisgau mit rund 20
Mio. Euro. Aus Nordrhein-Westfalen sind mit Aachen und KéIn zwei Stadte unter den Top 10
vertreten; Aachen erreicht rund 16,4 Mio. Euro, KéIn rund 10,9 Mio. Euro. Die kumulative
Verteilung auf der rechten Seite der Abbildung bestatigt dieses Muster: Bereits nach weni-
gen Standorten steigt der kumulierte Forderanteil sehr steil an, wahrend der Kurvenverlauf
danach deutlich abflacht. Die EIC-Forderung von KMU ist damit nicht breit GUber viele Stadte
verteilt, sondern stark in einer begrenzten Zahl von urbanen Innovationszentren mit starken
Forschungsstandorten gebundelt.

Abbildung 28: Verteilung der EIC-Férdermittel an KMU auf die Top 10 Stédte in Deutschland und Fordermittelkon-
zentration (2021-2025)
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf EIC-Database (08.01.2026).

Fur die Einordnung ist dieser Befund von hoher Relevanz. Die starke Konzentration spricht
dafur, dass EIC-Erfolge vor allem dort entstehen, wo mehrere guinstige Faktoren zusammen-
kommen: leistungsfahige Hochschulen und Forschungseinrichtungen, ein aktives Grin-
dungs- und Transferumfeld, Zugang zu Investoren, internationale Sichtbarkeit sowie eine
ausreichende Dichte an technologieorientierten Unternehmen. Die Abbildung unterstreicht
damit die Bedeutung integrierter Okosysteme mit kritischer GréRe. EIC-Férderung scheint
insbesondere in solchen Standorten erfolgreich mobilisiert zu werden, an denen wissen-
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schaftliche Exzellenz, Entrepreneurship, Kapitalzugang und professionelles Unterstitzungs-
wissen eng zusammenwirken.

NRW verfugt Uber relevante Ankerstandorte, schopft das Potenzial eines starker vernetzten
und international sichtbaren Deep-Tech-Okosystems aber bislang nur teilweise aus. Strate-
gisch spricht dies dafur, leistungsfahige Knotenpunkte gezielt zu starken, ihre Sichtbarkeit
und Anschlussfahigkeit an EIC-relevante Netzwerke auszubauen und erfolgreiche Strukturen
starker in die Flache ausstrahlen zu lassen.
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4

Schlussfolgerungen und
Handlungsempfehlungen

Kernergebnisse des Kapitels

Strukturelle Schwéchen trotz breiter Unterstiutzungslandschaft: Die Innovations-
schwache der KMU in NRW ist weniger auf einen Mangel an Angeboten als auf ein Zu-
sammenspiel aus strukturellen Unternehmenshemmnissen, fragmentierter Unter-
stltzungsarchitektur und begrenzter strategischer Abstimmung zurtickzufihren.
Governance als zentrales Reformfeld: Die Studie empfiehlt, die bestehende Ak-
teurslandschaft nicht weiter auszubauen, sondern starker zu orchestrieren, Rollen
klarer zuzuweisen und die Innovationsférderung Uber eine landesweite Steuerungs-
und Koordinierungsfunktion koharenter auszurichten.

Forderzugange biindeln: Die bislang getrennten Beratungs- und Zugangsstrukturen
fur Landes-, Bundes- und EU-Férderung sollten in einer konsolidierten Forderplatt-
form bzw. zentralen Lotsenstruktur zusammengefuhrt werden, um Beratungskompe-
tenz zentral zu starken und Suchkosten fir KMU zu senken.

Wirkungsorientierung statt Aktivitatslogik: Die Innovationsférderung sollte kinftig
starker an Ergebnissen und Wirkungen ausgerichtet werden, etwa Uber ein wirkungs-
orientiertes KPI-Framework, programmbezogene Wirkungsketten und regelmaRige
Portfolio-Reviews mit Steuerungsmandat.

Férderportfolio entlang der Innovationsreise neu ordnen: Die bestehende Forder-
architektur soll funktional entlang typischer Innovationsphasen von KMU strukturiert
werden - von Aktivierung und Konzeptentwicklung tber Validierung und FuE bis hin
zu Markteintritt, Skalierung und Verstetigung.

Niedrigschwellige Einstiegsinstrumente starken: Themenoffene Innovations-gut-
scheine und vereinfachte Frihphasenférderung sollen als Basis-Einstieg etabliert wer-
den, um auch bislang wenig innovationsaffine KMU zu erreichen und erste Schritte in
Richtung Kooperation, Machbarkeit und Validierung zu erleichtern.

Validierungs- und Prototypingliicke schlieBen: Die Studie identifiziert die innovati-
onsnahen Phasen zwischen Idee, Prototyp und Marktreife als zentrale Systemlticke
und empfiehlt hierflr eigenstandige Forderbausteine, besseren Zugang zu Testumge-
bungen sowie starkere Unterstitzung bei Erprobung und Marktvalidierung.
Exzellenz- und Skalierungspfade gezielt ausbauen: Neben der Breitenférderung
sollen wachstumsstarke und forschungsnahe KMU gezielter bei Skalierung, Internatio-
nalisierung, Zertifizierung, Marktzugang und Anschluss an nationale sowie europadi-
sche Exzellenzprogramme unterstitzt werden.

Landesprogramme deutlich vereinfachen und beschleunigen: Die Studie emp-
fiehlt schlankere Verfahren mit Skizzenantragen, standardisierten Prozesslogiken,
starkerer Pauschalierung, verbindlichen Bearbeitungsfristen und reduzierten Nach-
weispflichten, um burokratische Hirden fur KMU spirbar zu senken.

Bundes- und EU-Mittel stdrker hebeln und Risiken gezielt teilen: Um die unter-
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Die vorangegangenen Analysen haben gezeigt, dass die Innovationsaktivitdten von KMU
in Nordrhein-Westfalen durch ein Zusammenspiel aus strukturellen Hemmnissen, hetero-
genen Innovationskapazitaten mit Uberdurchschnittlichem Anteil nicht strukturierter FUE
und einer breit aufgestellten, jedoch nicht in allen Bereichen optimal abgestimmten Unter-
stutzungsarchitektur gepragt sind. Insbesondere die Gegenuberstellung von Innovations-
hemmnissen und Foérderlandschaft verdeutlicht, dass bestehende Instrumente zwar zentrale
Funktionen erfullen, jedoch nicht in allen Phasen der unternehmerischen Entwicklung und
far alle Zielgruppen gleichermal3en wirksam sind.

Vor diesem Hintergrund bundelt das Kapitel die zentralen Erkenntnisse der Analyse und lei-
tet daraus konkrete Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung der Innovati-
onsférderung und -governance in Nordrhein-Westfalen ab. Dabei werden sowohl die
Leistungsfahigkeit der bestehenden Unterstitzungsstrukturen als auch identifizierte Lucken
und Abstimmungsbedarfe berucksichtigt.

Ziel ist es, prioritare Handlungsfelder zu definieren, die dazu beitragen, Innovations-
hemmnisse gezielt zu reduzieren, die Passfahigkeit der Forderarchitektur zu erhéhen und
die Innovationsaktivitaten von KMU nachhaltig zu starken. Die folgenden Abschnitte fassen
hierzu zunachst die zentralen Befunde zusammen und konkretisieren anschlieBend strategi-
sche Ansatzpunkte fur die Weiterentwicklung der Unterstutzungslandschaft in Nordrhein-
Westfalen.

4.1 Zentrale Schlussfolgerungen zur inno-
vationsleistung von KMU in NRW und
der Unterstiitzungsgovernance

Die Analyse zeigt, dass die Innovationsleistung von KMU in Nordrhein-Westfalen im Lander-
vergleich strukturelle Schwachen aufweist, die sowohl auf unternehmensseitige Rahmenbe-
dingungen als auch auf systemische Faktoren der Unterstitzungslandschaft zurtckzufihren
sind - wie Abbildung 29 Uberblicksartig zusammenfasst.

Im Vergleich zu innovationsstarken Bundeslandern wie Bayern und Baden-Wurttemberg lie-
gen sowohl die Innovationsquote als auch die Innovationsintensitat der KMU in NRW auf ei-
nem niedrigeren Niveau. Gleichzeitig ist der Anteil von Weltmarktfuhrern unter den KMU
deutlich geringer, wahrend ein vergleichsweise hoher Anteil von Innovationen ohne eigene
FuE erfolgt. Dies deutet auf eine insgesamt geringere Tiefe der technologischen Leistungsfa-
higkeit und eine starkere Orientierung an inkrementellen oder adaptiven Innovationsformen
hin.

Diese strukturellen Befunde stehen in engem Zusammenhang mit ausgepragten Innovati-
onshemmnissen, die fur KMU charakteristisch sind. Insbesondere Finanzierungsrestriktio-
nen, hohe Innovationskosten, Fachkraftemangel sowie Informations- und Kooperationsdefi-
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zite begrenzen die Aufnahme und Umsetzung von Innovationsaktivitaten. Hinzu kommen
strukturelle Nachteile kleinerer Unternehmen, etwa begrenzte Ressourcen, fehlende Portfo-
liostrategien oder eine hohe Risikoexposition bei Innovationsvorhaben. Insgesamt deutet
die Analyse darauf hin, dass ein relevantes Innovationspotenzial - insbesondere unter bis-
lang nicht innovierenden KMU - bislang nicht aktiviert wird.

Abbildung 29: Uberblick iiber die zentralen Befunde zur Innovationsperformance und den Befunden zum Gover-
nancesystem

Innovationsperformance Systembefunde

1. Innovationsquote und Innovationsintensitét 1. Insgesamt rund 550 innovationsbezogene
der KMU deutlich unter Bayern und Baden- Initiativen; hohe Akteursdichte, aber
Wirttemberg fragmentierte Struktur

2. Sehr geringer Anteil an Weltmarktfiihrern (0,6 2. Schwerpunkt der MaBnahmen auf Vernetzung
% der KMU; BY/BW jeweils ~3 %) hierfiir eine und Beratung, finanzielle Instrumente mit hoher
Ursache Nachfrage aber in der Anzahl nachgeordnet

3. Uberdurchschnittlich hoher Anteil an D 3. Geringe Abdeckung innovationsnaher Phasen,
Innovationen ohne eigene FuE (27 % der insbesondere Konzeptentwicklung &
Ausgaben) Validierung

4. Unterdurchschnittliche Akquise von Bundes- 4. Programme aus Unternehmenssicht komplex,
und EU-Férdermitteln pro Beschaftigten thematisch zu eng gebunden und mit langen

Bewilligungszeiten
5. Rund 14 % der nicht-innovierenden KMU

kénnten durch Abbau zentraler 5. Wirkungsmessung nur teilweise etabliert;
Innovationshemmnisse (v. a. finanzielle Ergebnisindikatoren oft unvollstandig oder nicht
Restriktionen, hohe Innovationskosten, Risiko) vergleichbar

aktiviert werden

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung.

Gleichzeitig zeigt die Kartierung der Unterstutzungslandschaft, dass in NRW eine hohe
Dichte an innovationsbezogenen Initiativen und Akteuren besteht. Diese Vielfalt stellt grund-
satzlich eine Starke dar, fuhrt jedoch in ihrer aktuellen Auspragung zu einer fragmentierten
Struktur mit begrenzter Transparenz und Zuganglichkeit fir Unternehmen. Der Schwerpunkt
der Angebote liegt deutlich auf Vernetzungs- und Beratungsformaten, wahrend finanzielle
Instrumente zwar eine hohe Nachfrage aufweisen, jedoch im Portfolio nachgeordnet sind.

Auffallig ist zudem eine funktionale Asymmetrie entlang der unternehmerischen Entwick-
lungsphasen. Wahrend fruhe, aktivierende Angebote sowie Mal3nahmen zur Vernetzung und
Internationalisierung breit vorhanden sind, bestehen insbesondere in innovationsnahen
Phasen - vor allem in der Konzeptentwicklung und Validierung - erkennbare Lucken. Dem-
gegenuber konzentriert sich die Nutzung stark auf umsetzungsnahe Instrumente wie Bera-
tung, Zuschusse und technologische Entwicklungsforderung. Dies weist darauf hin, dass
KMU vor allem dort Unterstutzungsangebote nachfragen, wo diese unmittelbar zur Realisie-
rung konkreter Innovationsvorhaben beitragen.

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die Komplexitat der Férderarchitektur. Aus Unterneh-
menssicht sind Programme haufig mit hohen administrativen Anforderungen, thematischer
Fragmentierung und teilweise langen Bewilligungsprozessen verbunden. Dies kann insbe-
sondere fur KMU mit begrenzten administrativen Kapazitaten eine relevante Zugangshurde
darstellen. Zudem ist die Wirkungsorientierung der Férderlandschaft bislang nur teilweise
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systematisch etabliert; Indikatoren sind oft nicht vergleichbar oder erlauben keine durchgan-
gige Bewertung entlang der Innovations- und Forderkette.

In der Gesamtschau ergibt sich damit ein konsistentes Bild: Die Innovationsschwache von
KMU in NRW ist weniger auf das Fehlen von Unterstutzungsangeboten zurtckzufuhren als
vielmehr auf strukturelle Hemmnisse auf Unternehmensebene sowie auf Defizite in der
Passfahigkeit, Koordination und funktionalen Abstimmung der Férderarchitektur. Fur die
Weiterentwicklung der Innovationspolitik bedeutet dies, dass neben einer Starkung einzel-
ner Instrumente insbesondere die systemische Steuerung, die Reduktion von Komplexitat
sowie die gezielte SchlieBung von Lucken entlang der Innovations- und Wachstumsphasen
von KMU in den Fokus rucken sollten.

4.2 Zentrale Handlungsfelder zur Weiter-
entwicklung der Steuerung und Stér-
kung der Innovationsaktivitdten von
KMU in NRW

Die vorangegangenen Analysen verdeutlichen, dass die Innovationsleistung von KMU in
Nordrhein-Westfalen nicht primar durch ein Defizit an Instrumenten gepragt ist, sondern
durch strukturelle Schwachen in der Ausgestaltung, Steuerung und Nutzung der bestehen-
den Unterstutzungslandschaft. Insbesondere die identifizierten Herausforderungen - frag-
mentierte Governance-Strukturen, Lucken entlang zentraler Innovationsphasen sowie eine
unterdurchschnittliche Nutzung externer Fordermittel - erfordern eine strategische Weiter-
entwicklung des Gesamtsystems. Vor diesem Hintergrund bundelt dieses Kapitel die zentra-
len Handlungserfordernisse und leitet daraus drei komplementare Handlungsfelder ab.

Abbildung 30 strukturiert diese Handlungsfelder entlang drei zentraler Steuerungsfragen:

.Wie wird gesteuert?” und ,Wer setzt um?”,
= ,Was wird gefordert?”
= und ,Wie wird gefordert?”

Sie verdeutlicht, dass eine wirksame Innovationspolitik fir KMU in NRW nur dann entsteht,
wenn Governance, inhaltliche Férderausrichtung und instrumentelle Umsetzung systema-
tisch aufeinander abgestimmt sind. Nachstehende Abbildung illustriert damit die zentrale
Botschaft: Eine leistungsfahige Innovationsforderung fur KMU erfordert ein integriertes Zu-
sammenspiel von klarer Steuerung, passgenauer inhaltlicher Fokussierung und effizienten,
zuganglichen Instrumenten.
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Abbildung 30: Uberblick der zentrale Handlungsfelder zur Weiterentwicklung der Steuerung und Stirkung der
Innovationsaktivitdten von KMU in NRW

& o D))

Wie Was wird Wie wird
steuern? gefordert? gefordert?
Governance der Innovation in Exzellenz & Breite ~ EU & Bundesmittel hebeln,
Unterstiitzungslandschaft fordern Landesprogramme
weiterentwickeln vereinfachen

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung.

Die drei Handlungsfelder greifen diese Logik auf: Erstens die Weiterentwicklung der Gover-
nance der Unterstitzungslandschaft, zweitens die gezielte Forderung von Innovation in Ex-
zellenz und Breite sowie drittens die Vereinfachung der Forderarchitektur und die starkere
Hebelung von Bundes- und EU-Mitteln. Sie werden in sieben spezifische Ziele und 13 kon-
krete MaBnahmenvorschlage untergliedert. Nachfolgende Abbildung zeigt die zentralen
MaRnahmen pro Handlungsfeld in einer Ubersicht.

Abbildung 31: Ubersicht der Handlungsfelder und der korrespondierenden MaRnahmenvorschlage

{0} + M1.1: Landesweite Orchestrierung der Innovationsférderung von KMU weiterentwickeln
) + M1.2: Férder- und Finanzierungsberatung fiir Innovationsvorhaben von KMU in einer
Handlungsfeld 1: zentralen Anlaufstelle zusammenfihren
Governance der + M1.3: Arbeitsteilung zwischen lokalen, regionalen und landesweiten Ebenen zur
Unterstutzungslandschaft effizienteren und wirkungsvollen Unterstiitzung von KMU verbindlich scharfen

weiterentwickeln

M1.4: Wirkungsorientiertes KPI-Framework entlang der Innovationskette einflihren

M1.5: Portfolio-Review aller Innovationsférderinstrumente mit Steuerungsmandat
etablieren

':'"L + M2.1: Férderportfolio entlang der Innovationsreise von KMU weiterentwickeln
o + M2.2: Themenoffene Innovationsgutscheine als Basis-Einstieg etablieren
Handlungsfeld 2: M2.3: Prototyping und Validierung systematisch starken
Innovation von KMU in M2.4: Exzellenz- und Skalierungspfad fur wachstumsstarke KMU gezielt ausbauen
Exzellenz & Breite fordern + M2.5: Radikale Innovationsvorhaben tber meilensteinorientierte Kaskadenfinanzierung
und Verfahrensbegleitung risikogerecht unterstitzen
+ M2.6: Innovationsrisiken fir KMU gezielt teilen und kritische Anschlussphasen absichern

Handlungsfeld 3:

EU & Bundesmittel hebeln, + M3.1: Forderverfahren fir Innovationsvorhaben vereinfachen, beschleunigen und

standardisieren
+ M3.2: Absorptionskapazitat fir Bundes- und EU-Innovationsmittel systematisch starken

Landesprogramme
vereinfachen

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung.

Gemeinsam zielen die Handlungsfelder, spezifischen Zielsetzungen und konkrete Mal3nah-
menvorschlage darauf ab, die identifizierten strukturellen Defizite zu adressieren, die Wirk-
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samkeit der bestehenden Instrumente zu erhdhen und die Innovationsaktivitaten von KMU
in Nordrhein-Westfalen nachhaltig zu starken.

Handlungsfeld 1: Governance der Unterstut-
zungslandschaft weiterentwickeln

Die Analyse der Innovationsleistung von KMU in Nordrhein-Westfalen zeigt, dass bestehende
Defizite nicht allein auf einen unzureichenden Zufluss von Férderressourcen zuruckzufuhren
sind, sondern in erheblichem Mal3e auf strukturelle und Governance-bezogene Faktoren in-
nerhalb der Unterstitzungslandschaft. NRW verfligt Gber eine hohe Dichte innovationsbezo-
gener Akteure und Initiativen, die grundsatzlich eine breite institutionelle Basis und vielfal-
tige Zugange fur Unternehmen schafft. Gleichzeitig fuhrt diese Vielfalt jedoch zu einer frag-
mentierten Struktur mit teilweise Uberlappenden Zustandigkeiten, unklaren Rollenverteilun-
gen und begrenzter strategischer Abstimmung entlang der Innovations- und Wachstumspro-
zesse von KMU.

Die Befunde zeigen, dass Unterstutzungsangebote haufig nebeneinander bestehen, anstatt
systematisch aufeinander aufzubauen. Entlang der ,,Entrepreneurial Journey” ergeben sich
stellenweise Bruche zwischen einzelnen Forderphasen sowie insbesondere systemische In-
konsistenzen in der Ubergabe zwischen Akteuren und Instrumenten. Darlber hinaus hat
sich gezeigt, dass die Steuerung der Unterstutzungslandschaft bislang stark input- und akti-
vitatsorientiert erfolgt, wahrend eine systematische Ausrichtung auf Outputs und Wirkungen
- etwa in Form erfolgreicher Validierungen, Markteintritte oder der Hebelung externer Mittel
- nur teilweise etabliert ist. Fir Unternehmen dul3ert sich dies in einer eingeschrankten
Transparenz, erhéhten Transaktionskosten und einem erschwerten Zugang zu passgenauen
Unterstitzungsangeboten.

Vor diesem Hintergrund zielt das Handlungsfeld darauf ab, die Unterstitzungslandschaft in
NRW von einer historisch gewachsenen, fragmentierten Struktur hin zu einem koharent ge-
steuerten Innovationssystem weiterzuentwickeln. Im Zentrum steht dabei nicht die Auswei-
tung bestehender Angebote, sondern deren strategische Orchestrierung, funktionale Klar-
heit und starkere Wirkungsorientierung. Ziel ist es, die Vielzahl der Akteure entlang klar defi-
nierter Rollen und Zustandigkeiten zu bindeln, Ubergénge zwischen Férderphasen systema-
tischer zu gestalten und die Unterstitzungsangebote noch konsequenter an den Bedarfen
und Entscheidungsprozessen von KMU auszurichten.

Im Ergebnis soll die Governance der Innovationsférderung einen entscheidenden Beitrag
dazu leisten, die Effizienz und Zielgenauigkeit des Gesamtsystems zu erhdhen, Redundanzen
abzubauen und vorhandene Ressourcen wirksamer einzusetzen. Gleichzeitig schafft eine
verbesserte Governance die Grundlage dafur, andere Handlungsfelder - insbesondere die
starkere Aktivierung von KMU sowie die Hebelung von Bundes- und EU-Mitteln - Gberhaupt
erst wirksam umzusetzen. Insgesamt geht es somit um die Etablierung einer steuerungsfahi-
gen, lernenden und wirkungsorientierten Systemarchitektur, die Innovation nicht nur ermég-
licht, sondern entlang klarer Pfade systematisch unterstitzt und beschleunigt.
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Zielsetzung: Akteurslandschaft fiir Innovationsunterstiitzung von KMU in NRW orchest-
rieren statt erweitern

Die Vielzahl von Initiativen und Intermedidren fiihrt zu Uberschneidungen und ineffizientem
Mitteleinsatz. Statt weiterer Programme ist eine klare Systemarchitektur erforderlich. Vor
dem Hintergrund der identifizierten Fragmentierung und begrenzten Abstimmung innerhalb
der UnterstUtzungslandschaft zielt diese Empfehlung darauf ab, die bestehenden Akteure
starker zu koordinieren und entlang klar definierter Rollen und Funktionen auszurichten. Im
Mittelpunkt steht eine strategische Orchestrierung des Systems, bei der Zustandigkeiten ge-
bundelt, Doppelstrukturen reduziert und die Zusammenarbeit zwischen zentralen Akteuren
systematisch verbessert wird. Ziel ist es, die Transparenz und Zuganglichkeit fr KMU zu er-
hohen, die Effizienz des Mitteleinsatzes zu steigern und die Unterstitzungsangebote entlang
der Innovations- und Wachstumskette konsistent aufeinander abzustimmen.

Maf3inahme 1.1: Landesweite Orchestrierung der Innovationsférderung von KMU
weiterentwickeln

Zur Verringerung der Fragmentierung und zur besseren Steuerung der Unterstutzungsland-
schaft sollte auf Landesebene eine klar mandatierte Steuerungs- und Koordinierungsfunk-

tion verankert werden, die nicht per se selbst operativ fordert, sondern Transparenz schafft,
Strukturentscheidungen unterstutzt und die Verzahnung bestehender Angebote verbessert.

= Steuerungsfunktion fiir Innovationsférderung institutionell verankern: Es sollte
eine landesweite Instanz geschaffen oder gebundelt werden (,Orchestrierungseinheit”),
die Systemtransparenz herstellt, Doppelstrukturen und Liicken identifiziert, Ubergange
im Unterstutzungssystem analysiert und dem Land NRW eine belastbare Grundlage fur
Prioritatensetzung und Strukturentscheidungen bietet. Hierbei sollte u.a. auf beste-
hende Initiativen wie NRW.innovativ, innovation2business.NRW und die Innovationsfor-
deragentur (IN.NRW) sowie die Angebote der NRW.Bank aufgesetzt werden. Diese In-
stanz sollte spiegelbildlich durch Kompetenzbundelung im MWIKE unterlegt werden.

= Kooperation und Schnittstellen zwischen Intermediadren systematisch starken:
Neue Programme, Initiativen und intermedidre Strukturen sollten kunftig verbindlicher
auf Mehrwert, Anschlussfahigkeit und Uberschneidungen mit bestehenden Angeboten
gepruft werden. Zugleich sollte die ,Orchestrierungseinheit” Uber begrenzte eigene Res-
sourcen verfugen, um Koordinationsleistungen, standardisierte Schnittstellen, gemein-
same Zugangs- und Ubergabestrukturen sowie temporare Entwicklungsprozesse zur
besseren Verzahnung bestehender Angebote zu unterstitzen.

= Mandat der Orchestrierungseinheit klar zuschneiden und entwicklungsfahig anle-
gen: Die Funktion sollte primar auf Steuerung, Architekturentwicklung und die Verbesse-
rung von Kooperationen im Innovationssystem ausgerichtet sein. In ausgewahlten stra-
tegischen Transformationsfeldern kann es dartber hinaus sinnvoll sein, ihr ergdnzende
Koordinierungsaufgaben mit klarer Zielsetzung und zeitlicher Begrenzung zu Ubertra-
gen. Eine transparente Zielstruktur sowie eine regelmaBige Uberprifung der Wirksam-
keit helfen dabei, Aufgabenprofil und Beitrag der Funktion bedarfsgerecht weiterzuent-
wickeln.
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Mafinahme 1.2: Férder- und Finanzierungsberatung fiir Innovationsvorhaben von KMU
in einer zentralen Anlaufstelle zusammenfiihren

Gegenwartig bestehen voneinander getrennte Beratungs- und Vernetzungsangebote fur
Landes-, Bundes- und EU-Mittel bei unterschiedlichen Akteuren mit jeweils eigener Speziali-
sierung. Ziel dieser Malinahme ist die Zusammenfiuhrung der Férderzugange zu Landesmit-
teln und der Beratungskapazitaten fur Bundes- und EU-Férderprogramme in einer konsoli-
dierten Plattform. Dadurch werden Kompetenz gebtindelt, Suchkosten fur KMU reduziert
und Forderpfade Uber alle Ebenen hinweg konsistent gestaltet, um die schwache Absorption
von Bundes- und Landesmitteln zu starken. Durch die perspektivische Verknappung der Lan-
desmittel, insbesondere aus dem EFRE, kommt dieser MaBnahme besondere Bedeutung zu.
Konkrete Ansatzpunkte fir die Umsetzung sind:

= Ebeneniibergreifende Férderberatung stéarken: Die Beratung zu Innovationsférde-
rung in NRW sollte kiinftig systematisch Uber Landes-, Bundes- und EU-Ebene hinweg
erfolgen. Ziel ist es, die bislang getrennten Zugange zu Férderinstrumenten so zusam-
menzufuhren, dass KMU mit Innovationsvorhaben eine abgestimmte Einschatzung zu
passenden Programmen und sinnvollen Anschlussoptionen erhalten. Mal3geblich sollte
dabei nicht die Zustandigkeit einzelner Institutionen, sondern der Férderbedarf von Un-
ternehmen sein.

= Spezialexpertise blindeln und landesweit nutzbar machen: Die Zusammenfuhrung
der Beratung sollte zugleich genutzt werden, um spezialisierte Expertise zu komplexeren
Forderformaten, insbesondere auf Bundes- und EU-Ebene, gezielt zu bindeln und insti-
tutionell abzusichern. Ein zentral verfugbarer Kompetenzpool kann die Beratungsquali-
tat erhdhen, dezentrale Akteure entlasten und dazu beitragen, anspruchsvollere Férder-
optionen fur KMU breiter zuganglich zu machen.

Mafinahme 1.3: Arbeitsteilung zwischen lokalen, regionalen und landesweiten Ebenen
zur effizienteren und wirkungsvollen Unterstiitzung von KMU verbindlich schérfen

Die Analyse weist auf eine insgesamt leistungsfahige, in ihrer Arbeitsteilung jedoch nicht
durchgangig trennscharf ausgestaltete Unterstutzungslandschaft hin. Eine klarere Arbeitstei-
lung ist eine zentrale Voraussetzung dafur, dass bestehende Unterstlitzungs- und Forderan-
gebote anschlussfahig genutzt, Streuverluste reduziert und Landes-, Bundes- und EU-Mittel
besser in wirksame KMU-Innovationsvorhaben Uberfthrt werden kénnen. Um KMU effektiv
in Netzwerke und Serviceangebote einzubinden, sollte die Arbeitsteilung im Intermediarssys-
tem weiterentwickelt werden:

= Lokale Generalisten als zentrale Eintritts- und Lotseninstanz starken: Lokale Gene-
ralisten sind fur die Breitenwirksamkeit des Innovationssystems von zentraler Bedeu-
tung, da sie Unternehmen frihzeitig erreichen, Unterstltzungsbedarfe identifizieren
und den Zugang zu weiterfUhrenden Férder- und Finanzierungsangeboten erleichtern.
Diese Funktion sollte gezielt gestarkt und verbindlicher mit den spezialisierten Ebenen
verknUpft werden. Erforderlich sind klare Ubergabestrukturen, feste Ansprechpartner,
standardisierte Referral-Prozesse sowie regelmallige Qualifizierungs- und Austauschfor-
mate, um Unternehmen schneller und passgenauer in vertiefte Fach- und Férderange-
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bote zu Uberfuhren. Regionen.NRW und der Verband der Wirtschaftsférderungs- und
Entwicklungsgesellschaften in NRW (VWE) konnten hierbei eine unterstttzende Koordi-
nierungsfunktion ausuben.

= Lokale und regionale Spezialisierung an tragfahige Bedarfe und kritische Masse
binden: Spezialisierte Angebote auf lokaler und regionaler Ebene sollten stets dort kon-
zentriert werden, wo belastbare Kompetenzprofile, dichte Wertschépfungszusammen-
hange und eine hinreichende Nachfrage eine eigenstandige Funktion rechtfertigen. Wo
diese Voraussetzungen nicht vorliegen, sollten Mandate kritisch Gberprift und Aufgaben
starker gebundelt, an leistungsfahigere Ebenen angebunden oder auf klar definierte Zu-
fuhrungsfunktionen konzentriert werden. Als Dachstruktur kann hierbei die ClusterAlli-
anz.NRW fungieren, die bereits heute die Aktivitaten der landesweit aktiven Cluster ab-
bildet. Zudem sollte die Steuerung der Cluster- und Netzwerkférderung auch in der Lan-
desverwaltung starker gebundelt und gesteuert werden. Im Ergebnis kann die Unterstut-
zungslandschaft fur Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der KMU effizienter und
profilierter ausgestaltet werden.

= Doppelungen zwischen landesweiten und lokalen Generalisten konsequent ab-
bauen: Sofern landesweite Generalisten Leistungen erbringen, die funktional bereits
durch lokale Generalisten abgedeckt werden, sollten diese Angebote kritisch Uberpruft
und zugunsten einer klareren Arbeitsteilung zurtckgefuhrt werden. Die Starke lokaler
Generalisten liegt in niedrigschwelligem Zugang, Unternehmensnahe und Aktivierung;
diese Funktionen sollten nicht durch parallele landesweite Basisangebote Uberlagert
werden. Landesweite Generalisten sollten ihren Schwerpunkt daher auf komplementare
Aufgaben wie Systemintegration, Transparenz, Qualitatssicherung und die Unterstut-
zung der lokalen Ebene legen.

Zjelsetzung: Wirkungsorientierte Steuerung von Innovationsfoérderung etablieren

Die derzeitige Steuerung fokussiert zu stark auf Aktivitaten statt auf Ergebnisse. Vor dem
Hintergrund begrenzter Transparenz Uber die tatsachlichen Wirkungen der Férdermalinah-
men zielt diese Empfehlung darauf ab, die Steuerungslogik der Innovationsférderung starker
auf messbare Ergebnisse und Wirkungen auszurichten. Im Mittelpunkt steht die Einflhrung
klar definierter ZielgroRen entlang der Innovations- und Wachstumskette - etwa in Bezug
auf erfolgreiche Validierungen, Markteintritte, zusatzliche FuE-Investitionen oder die Hebe-
lung externer Mittel. Durch ein systematisches Monitoring und regelmal3ige Portfolio-Re-
views sollen Programme und Instrumente evidenzbasiert weiterentwickelt und bei Bedarf
angepasst werden.

Ziel ist es, die Effizienz und Effektivitat des Mitteleinsatzes zu erhdhen, die strategische Steu-
erungsfahigkeit zu starken und die Innovationspolitik konsequent an den tatsachlichen Er-
gebnissen fur KMU auszurichten. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Forderarchitektur
sehr unterschiedliche Instrumententypen umfasst - von direkter Projektférderung tber Be-
ratungsangebote bis hin zu Vernetzungsformaten -, die jeweils eigene Wirkungslogiken und
Zeithorizonte aufweisen. Ein wirkungsorientiertes Steuerungssystem muss dieser Heteroge-
nitat Rechnung tragen und fur jeden Fordertyp angemessene Zielgré3en, Erhebungsmetho-
den und Bewertungsmal3stabe definieren. Die folgenden MaRnahmen legen ein gestuftes
Konzept vor, das diese Differenzierung systematisch verankert.
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Mafinahme 1.4: Wirkungsorientiertes KPI-Framework entlang der Innovationskette
einfiihren

Ohne ein differenziertes Framework werden in der Praxis haufig Proxy-Indikatoren gemes-
sen, die leicht verflgbar sind - Anzahl geférderter Projekte, verausgabte Mittel, durchge-
fuhrte Veranstaltungen -, die aber wenig Uber tatsachliche Wirkung aussagen. Fur die Inno-
vationsforderung des Landes wird ein standardisiertes, aber programmspezifisch anpassba-
res Indikatorenset empfohlen, das fur jede Phase der Innovationskette - von der Ideenfin-
dung Uber die Validierung und Marktreife bis zur Skalierung - eigene Outcome-Kennzahlen
definiert. Um sicherzustellen, dass die gewahlten Indikatoren tatsachlich die intendierte Wir-
kung abbilden, sollte jedes Forderinstrument bei Programmstart eine eigene systematische
Wirkungslogik inklusive Zielgréf3en erarbeiten, anhand derer die Zielerreichung und ange-
strebte Verhaltensanderung gemessen wird. Bei der Umsetzung sollte zwischen direkter Pro-
jektférderung auf der einen sowie Beratungs- und Vernetzungsformaten auf der anderen
Seite differenziert werden. Konkrete Ansatzpunkte fur die Umsetzung kénnen darstellen:

= Fordertyp ,,Direkte Projektforderung”: Hier greifen klassische Outcome-KPIs entlang
der Innovationskette. In der friihen Phase waren das beispielsweise erfolgreiche techni-
sche Validierungen (TRL-Entwicklung) oder Schutzrechtsanmeldungen; In der Transfer-
phase z.B. Lizenzvereinbarungen, Erstkundenvertrage und eingeworbenes Risikokapital.
Bei wachstumsorientierten Programmen bilden Beitrage zur zusatzlichen Umsatzent-
wicklung, FUE-Quoten und die Hebelwirkung auf private Investitionen magliche Zielgro-
RBen.

= Férdertyp , BeratungsmaBnahmen®: Bei Beratungsformaten materialisieren sich die
Wirkungen typischerweise zeitversetzt. Frihwirkungsindikatoren sollten hier statt Out-
comeindikatoren bevorzugt werden, z.B. ,Hat das beratene Unternehmen innerhalb von
6-12 Monaten eine konkrete FolgemalRnahme eingeleitet” - etwa einen Férderantrag ge-
stellt, eine FUE-Kooperation gestartet oder eine strategische Investitionsentscheidung
getroffen?

= Foérdertyp ,Vernetzungsformate”: Hier sollten Indikatoren gewahlt werden, die mehr
als Teilnahme messen. Nicht nur geknUpfte Kontakte sind relevante Zielgrél3e, sondern
auch ob innerhalb von 12 Monaten eine konkrete Zusammenarbeit aus dem Netzwerk-
kontakt entstanden ist. Die Konversionsrate von Kontakt zu Kooperation ist der entschei-
dende KPI fur Vernetzungsformate.

Mafinahme 1.5: Portfolio-Review aller Innovationsférderinstrumente mit Steuerungs-
mandat etablieren

Ziel dieser MalBnahme ist die Einflhrung eines strukturierten Review-Prozesses auf Portfo-
lioebene, der eine strategische Gesamtschau aller Forderinstrumente ermaoglicht. Der Re-
view mundet in verbindliche Entscheidungen: Fortfihrung, Anpassung, Skalierung oder Aus-
laufen von Programmen. Konkrete Ansatzpunkte fur die Umsetzung sind:

= Bestandigen Review-Zyklus mit konkreten Szenarien verknupfen: Halbjahrlich bis
jahrlich wird der Zielerreichungsgrad aller Férderprogramme des Landes anhand eines
wirkungsorientierten KPI-Frameworks bewertet (vgl. Malinahme 1). Hierdurch werden
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Zielabweichungen nach oben oder nach unten identifiziert und begrindete Empfehlun-
gen fur die Weiterentwicklung des Portfolios formuliert. Das Review sollte wohl defi-
nierte Szenarien fur Weiterfuhrung, Anpassung oder Beendigung von Malinahmen bein-
halten, um ihn mit Steuerungswirkung zu versehen.

= Institutionelle Verankerung etablieren: Das Review kann beispielsweise Uber ein ,In-
novation Portfolio Board" organisiert, besetzt mit Vertreter:innen der zustandigen Mini-
sterien, der zentralen Forderagenturen sowie ggf. externen Experten externem Sachver-
stand. Insgesamt sollten operative Fordererfahrung und strategische Steuerungsper-
spektive zusammengefuhrt werden.

Handlungsfeld 2: Innovation von KMU in Ex-
zellenz & Breite fordern

Die Analyse zeigt, dass die Innovationsschwache von KMU in Nordrhein-Westfalen eine dop-
pelte Dimension aufweist: Einerseits besteht ein erhebliches ungenutztes Potenzial in der
Breite, da ein grol3er Anteil der KMU nicht oder nur sporadisch innoviert. Andererseits exis-
tieren in NRW deutlich weniger weltmarktfuhrende KMU, welche die innovationsstarke
Spitze bilden. Hinzu kommt, dass Innovation in NRW haufig ohne eigene FuE erfolgt und da-
mit starker auf inkrementelle Verbesserungen und Adaption ausgerichtet ist. Diese Struktur
weist auf Defizite sowohl in der Aktivierung von Innovationspotenzialen als auch in der Ent-
wicklung technologischer Exzellenz hin.

Gleichzeitig zeigt die Analyse der Forderlandschaft, dass entlang zentraler Phasen des Inno-
vationsprozesses funktionale Lucken bestehen. Wahrend Orientierungs-, Vernetzungs- und
Beratungsangebote breit verfugbar sind, sind insbesondere die innovationsnahen Phasen -
vor allem Konzeptentwicklung, Validierung sowie der Ubergang in marktfahige Anwendun-
gen - unterdurchschnittlich abgedeckt. Dies ist insofern problematisch, als gerade diese Pha-
sen entscheidend dafur sind, ob aus Ideen tatsachlich tragfahige Innovations- und Wachs-
tumsprojekte entstehen. Die hohe Nachfrage nach umsetzungsnahen Instrumenten wie Pro-
totyping- und Entwicklungsférderung unterstreicht diesen Bedarf zusatzlich. Insgesamt deu-
tet dies auf eine unzureichende Durchgangigkeit der Unterstitzungsangebote entlang der
Innovations- und Wachstumskette hin.

Vor diesem Hintergrund zielt das Handlungsfeld darauf ab, sowohl die Breite der innovati-
onsaktiven KMU zu erhéhen als auch die Entwicklung von Exzellenz und Skalierungspotenzi-
alen gezielt zu starken. Dies erfordert eine starkere Differenzierung der Forderansatze: nied-
rigschwellige, themenoffene Instrumente zur Aktivierung bislang nicht innovierender Unter-
nehmen einerseits sowie gezielte Unterstutzungsangebote fur wachstums- und forschungs-
starke KMU andererseits. Gleichzeitig muss die Forderarchitektur entlang der gesamten In-
novationsreise konsistenter ausgestaltet werden, insbesondere durch eine Starkung der bis-
lang unterversorgten Phasen der Konzeptentwicklung, Validierung und Markteinfahrung.
Ziel ist es, aus einer breiteren Basis innovierender KMU heraus haufiger leistungsfahige In-
novationsprojekte zu entwickeln und diese systematisch in marktfahige Losungen und nach-
haltiges Wachstum zu Uberfuhren.
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Zielsetzung: Forderportfolio konsolidieren und entlang der Innovationsreise von KMU
strukturieren

Die aktuelle Forderlandschaft ist stark fragmentiert und nicht entlang der Bedarfe von KMU
organisiert. Vor dem Hintergrund der identifizierten Brtche entlang der Innovations- und
Wachstumskette zielt diese Empfehlung darauf ab, das bestehende Instrumentenportfolio
systematisch zu bundeln und funktional neu auszurichten.

Abbildung 32: Was wird geférdert? Zentrale Ansatzpunkte entlang der ,,Entrepreneurial Journey”
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Quelle: Prognos/ZEW (2026).

Im Mittelpunkt steht die Entwicklung einer klar strukturierten Férderarchitektur, die sich an
den tatsachlichen Entwicklungsphasen von Unternehmen orientiert - von der Orientierung
Uber Validierung und Entwicklung bis hin zu Markteintritt und Skalierung. Durch die Konsoli-
dierung von Programmen und die Vereinheitlichung von Férderlogiken sollen Ubergénge
zwischen den einzelnen Phasen verbessert, Redundanzen reduziert und die Passfahigkeit
der Angebote erhdht werden. Ziel ist es, eine konsistente und nachvollziehbare Unterstut-
zungsstruktur zu schaffen, die KMU entlang ihrer Innovationsprozesse effektiv begleitet und
die Wirksamkeit der eingesetzten Fordermittel erhoht.

Maf3inahme 2.1: Forderportfolio entlang der Innovationsreise von KMU weiter-
entwickeln

Die Innovationsférderung in NRW verfugt Uber ein breites Instrumentarium, ist fur Unter-
nehmen jedoch haufig schwer nachvollziehbar, weil die bestehenden Angebote historisch
gewachsen und bislang nur begrenzt entlang typischer Innovationsverlaufe strukturiert sind.
Erforderlich ist daher keine Ausweitung des Portfolios, sondern eine funktionale Neuord-
nung der bestehenden Instrumente aus Sicht der Unternehmen. Ziel sollte sein, Férderange-
bote klarer entlang zentraler Innovationsphasen zu ordnen, Uberschneidungen zu reduzie-
ren und insbesondere jene Phasen gezielt zu starken, in denen heute die gréf3ten Anschluss-
und Versorgungslicken bestehen. Die konsolidierte Férderplattform, die Aktivierungskette
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und die Steuerungsstelle bilden hierfur den institutionellen Rahmen; die vorliegende Mal3-
nahme adressiert den dazugehdrigen instrumentellen Umbau des Portfolios.

= Férderportfolio entlang zentraler Innovationsphasen neu strukturieren: Die beste-
henden Landes-, EFRE-, JTF- und anschlussfahigen Bundesinstrumente sollten kinftig
klarer nach typischen Phasen der Innovationsreise geordnet werden - von Aktivierung
und Konzeptentwicklung Uber Validierung und kooperative FUE bis hin zu Markteintritt,
Skalierung und dem Aufbau eigener Innovationskapazitaten. Ziel ist ein Portfolio, in dem
fur Unternehmen nachvollziehbarer wird, welches Instrument in welcher Phase greift
und wie der Ubergang in den néchsten Schritt erfolgt.

= Liicken in innovationsnahen Phasen gezielt schlieBen: Gestarkt werden sollten die
Phasen zwischen Erstaktivierung und erstem konkreten Vorhaben, zwischen Validierung
und grollerem Forderzugang sowie zwischen marktnaher Entwicklung und Skalierungsfi-
nanzierung. Hier sollten bestehende Instrumente gezielt nachgescharft, besser zugang-
lich gemacht und systematischer mit privaten sowie ¢ffentlichen Anschlussfinanzierun-
gen verknipft werden. Die Férderplattform sollte diese Uberginge navigierbar machen;
die Steuerungsstelle sollte die Nutzung, Konversionsraten und verbleibenden Lucken re-
gelmalig im Portfolio-Review bewerten.

= Breiten- und Exzellenzférderung innerhalb des Portfolios differenziert abbilden:
Frihphaseninstrumente sollten weiterhin breit, niedrigschwellig und themenoffen ange-
legt sein, um auch bislang wenig innovationsaffine KMU zu erreichen. In spateren Pha-
sen sollte das Portfolio starker zwischen anwendungsnahen Unterstitzungsbedarfen
und forschungs- bzw. wachstumsorientierten Innovationsprofilen differenzieren, damit
sowohl inkrementelle Innovationen im Mittelstand als auch technologieintensive Ent-
wicklungspfade angemessen unterstitzt werden kénnen.

Mafinahme 2.2: Themenoffene Innovationsgutscheine als Basis-Einstieg etablieren

Ein erheblicher Teil der KMU in Nordrhein-Westfalen innoviert unterhalb der FUE-Schwelle
oder verfugt bislang Uber wenig Innovations- und Férdererfahrung. Fur diese Unternehmen
sind viele bestehende Programme zu komplex oder zu weit vom betrieblichen Alltag ent-
fernt. Erforderlich ist daher ein niedrigschwelliger, schnell verfugbarer Einstiegsbaustein, der
erste innovationsrelevante Schritte ermoglicht und systematisch in weiterfihrende Unter-
stltzungs- und Forderpfade Uberleitet. Folgende Ansatzpunkte werden vorgeschlagen:

= Zweistufiges Gutscheinmodell als Frihphasenbaustein im Forderportfolio veran-
kern: Der Gutschein sollte als themenoffenes Einstiegsinstrument mit klarer Zwei-Stu-
fen-Logik ausgestaltet werden: eine erste Stufe fur Erstklarung, Machbarkeit, Schutz-
rechts-, Digitalisierungs- oder Marktfragen sowie eine zweite Stufe fur vertiefte Erpro-
bung, Prototyping, Testung oder Marktvalidierung. Entscheidend ist, dass das Instru-
ment als verbindlicher nachster Schritt nach der Erstaktivierung nutzbar ist und nicht als
isoliertes Zusatzprogramm neben MID und anderen Angeboten steht.'

31 Unter der Annahme einer Férderhohe von zunachst 10- bis 20.000 Euro pro Gutschein und einem anvisierten Durch-
satz von 1.000 KMU pro Jahr ergibst sich ein indikativer Finanzierungsbedarf von 10 bis 20 Mio. EUR jahrlich.
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= Fruhphasenforderung tiber vereinfachte Verfahren und gezielte Kaskadenfinanzie-
rung beschleunigen: Fur kleine, standardisierte Vorhaben sollte der Zugang deutlich
einfacher sein als bei klassischen Forderprogrammen. Erforderlich sind ein vollstandig
digitaler Kurzantrag, standardisierte Leistungskategorien, pauschalierte Abrechnung und
kurze Entscheidungsfristen. Wo dies administrativ sinnvoll ist, sollte die Foérderung in
Form einer Kaskadenfinanzierung Uber geeignete Intermediare oder Programmtrager
umgesetzt werden, damit Kleinstvorhaben schneller bewilligt und naher an der Ziel-
gruppe vergeben werden kdnnen. Voraussetzung ist, dass Auswahlkriterien, Mittel-
vergabe, Qualitatsanforderungen und Berichtspflichten landesweit einheitlich vorgege-
ben werden, damit aus schnellerer Férderung keine neue Intransparenz entsteht.

= Gutschein konsequent mit Matching, Qualitatsstandards und Anschlusswegen ver-
knupfen: Das Instrument sollte fir Hochschulen, Forschungseinrichtungen und qualifi-
zierte private Innovationsdienstleister offen sein, allerdings auf Basis klar definierter
Leistungstypen und einfacher Qualitatsanforderungen. Lokale Generalisten, themati-
sche Intermediare und die Forderplattform sollten KMU bei der Auswahl geeigneter An-
bieter und bei der Uberleitung in weiterfiihrende Programme unterstitzen. Erfolgreiche
Gutscheinvorhaben sollten systematisch in anschlussfahige Instrumente wie MID, EFRE-
/JTF-Verfahren, ZIM, KMU-innovativ oder weiterfUhrende kaskadierte Innovationsfor-
mate Uberfuhrt werden; die in der Aktivierungskette vorgesehene Ubergabeverantwor-
tung sollte diese Weiterleitung absichern.

Zielsetzung: Prototyping- und Validierungsliicke schlief3en, Skalierung und Exzellenz
stdarken

Innovationsnahe Phasen sind im aktuellen System unterversorgt, obwohl sie entscheidend
far Markterfolg sind. Vor dem Hintergrund der identifizierten Licken in Konzeptentwicklung,
Prototyping und Validierung zielt diese Empfehlung darauf ab, genau jene Phasen der Inno-
vationsreise gezielt zu starken, in denen aus Ideen belastbare technische, wirtschaftliche
und marktbezogene Losungen entstehen. Im Mittelpunkt steht der Aufbau passfahiger For-
der- und Unterstlitzungsangebote fur die Entwicklung, Erprobung und friihe Validierung von
Innovationen, einschliel3lich Reallaboren, Testumgebungen und anwendungsnaher Trans-
ferstrukturen. Ziel ist es, die Ubergange von der Idee zur marktfahigen Lésung zu verbes-
sern, die Zahl abgebrochener oder nicht weiterverfolgter Vorhaben zu reduzieren und die
Grundlage fur erfolgreicheren Markteintritt und Skalierung zu schaffen.

Mafinahme 2.3: Prototyping und Validierung systematisch stéirken

Gerade die innovationsnahen Phasen zwischen Konzeptentwicklung, Prototyping und Vali-
dierung sind im bestehenden System bislang nur unzureichend abgedeckt. Gleichwohl ist
diese Phase entscheidend, ob aus einer Idee ein belastbares Vorhaben mit realistischen
Marktchancen wird. Ziel sollte sein, diese Phase durch passfahige Forder- und Unterstut-
zungsangebote gezielt zu starken und so die Grundlage fur erfolgreicheren Markteintritt und
Skalierung zu verbessern. Folgende Ansatzpunkte werden vorgeschlagen:

= Prototyping- und Validierungsbaustein im konsolidierten Férderportfolio veran-
kern: Zwischen frihen Einstiegsinstrumenten und grolReren FuE- oder Umsetzungspro-
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grammen sollte ein eigenstandiger Forderbaustein geschaffen bzw. gebundelt werden,
der die Entwicklung funktionaler Prototypen, Pilotierungen und frihe Marktvalidierung
systematisch abdeckt. Dieser Baustein sollte sich an einer TRL-/MRL-Logik orientieren,
ohne fur KMU technisch tberfrachtet zu sein, und als klarer Anschlussweg nach Konzep-
tentwicklung, Innovationsgutschein oder Proof-of-Concept nutzbar sein.

» Zugang zu Testumgebungen, Reallaboren und anwendungsnahen Transferstruktu-
ren systematisch absichern: Neben finanzieller Forderung benétigen KMU in dieser
Phase haufig Zugang zu Erprobungsraumen, Testinfrastrukturen und geeigneten An-
wendungspartnern. Die Forderplattform und die thematischen Intermediare sollten des-
halb nicht nur Forderzugange, sondern auch passende Testumgebungen, Reallabore
und Transferpartner gezielt vermitteln. Im Zusammenspiel mit bestehenden Initiativen
wie DigiSandbox.NRW kann die Validierungsphase starker als kombinierter Forder- und
Unterstltzungsprozess ausgestaltet werden, statt allein auf Zuschisse zu setzen.

Maf3inahme 2.4: Exzellenz- und Skalierungspfad fiir wachstumsstarke KMU gezielt
ausbauen

Nordrhein-Westfalen bendtigt neben niedrigschwelligen Einstiegs- und Validierungsangebo-
ten auch einen klar konturierten Entwicklungspfad fur jene KMU, die Uber Uberdurchschnitt-
liches Innovations- und Wachstumspotenzial verfigen. Diese Unternehmen stehen nach er-
folgreicher Validierung haufig nicht primar vor weiteren FuE-Fragen, sondern vor markt- und
kapitalbezogenen Skalierungsbarrieren - etwa bei Pilotkunden, Zertifizierung, Standardisie-
rung, Internationalisierung oder Wachstumsfinanzierung. Erforderlich ist daher kein breites
Zusatzprogramm fur alle innovativen Unternehmen, sondern ein selektiver Exzellenz- und
Skalierungspfad im bestehenden Férderportfolio, der gezielt an den Exzellenzpfad der Inno-
vationsreise anschlie3t. Die MalBnahme erganzt damit den Innovationsgutschein, den Vali-
dierungsbaustein und die Forderplattform um jene Elemente, die fur die Entwicklung wachs-
tumsstarker und international anschlussfahiger KMU entscheidend sind. Konkrete Ansatz-
punkte:

= Ausgewahlte Cluster und Intermediare punktuell zu Skalierungsplattformen wei-
terentwickeln: Nicht alle Cluster sollten zusatzliche Scale-up-Funktionen tbernehmen.
Vielmehr sollten nur dort Mandate vergeben werden, wo thematische Tiefe, belastbare
Unternehmensbasis, internationale Vernetzung und Zugang zu Pilotanwendern tatsach-
lich vorhanden sind. Diese Plattformen sollten wachstumsstarke KMU gezielt bei Lead-
User-Zugangen, Pilotprojekten mit grof3eren Abnehmern, Zertifizierungs- und Standardi-
sierungsfragen sowie internationalen Kooperations- und Markteintrittspfaden unterstut-
zen. Die ClusterAllianz.NRW kann hierbei als Kooperationsrahmen dienen, sollte aber
nicht selbst zum operativen Forderakteur werden.

=  Wachstumsfinanzierung, Marktzugang und Anschluss an Exzellenzprogramme sys-
tematisch biindeln: Fur skalierungsfahige KMU sollten innovationsspezifische Wachs-
tumsbausteine enger mit Marktzugangs- und Internationalisierungsunterstutzung ver-
zahnt werden. Dazu gehdren insbesondere Co-Investment-Modelle, Burgschaften oder
Bruckenfinanzierungen fur die Wachstumsphase sowie die gezielte Unterstutzung bei
Zertifizierung, Normung, Pilotkunden, Messe- und Auslandsmarkten. NRW.BANK,
NRW.Global Business, die Forderplattform und geeignete Intermedidre sollten diese
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Leistungen starker als integrierten Entwicklungspfad organisieren und leistungsfahige
Unternehmen systematisch in nationale und europaische Exzellenzprogramme Uberlei-
ten.

Zielsetzung: Systemisches De-Risking implementieren

Finanzierungsrisiken und Vorfinanzierungsprobleme bremsen Innovationsprojekte. Vor dem
Hintergrund, dass insbesondere KMU hohe Unsicherheiten bei Innovationsvorhaben tragen
und haufig nicht Uber ausreichende Liquiditat zur Vorfinanzierung verfiigen, zielt diese Emp-
fehlung darauf ab, das Risiko entlang zentraler Phasen der Innovations- und Investitionspro-
zesse gezielt zu reduzieren. Im Mittelpunkt stehen Instrumente, die Risiken zwischen 6ffent-
licher Hand und Unternehmen besser verteilen, etwa durch Vorab- und Meilensteinzahlun-
gen, Garantien oder spezifische Absicherungsmechanismen fur Erstimplementierungen
neuer Technologien. Ziel ist es, die Bereitschaft von KMU zur Umsetzung innovativer, risiko-
behafteter Projekte zu erhéhen, Investitionsentscheidungen zu erleichtern und insbeson-
dere den Ubergang von der Entwicklung in die Markteinfiihrung zu beschleunigen.

Mafinahme 2.5: Radikale Innovationsvorhaben iiber meilensteinorientierte Kaskaden-
finanzierung und Verfahrensbegleitung risikogerecht unterstiitzen

Bei technologisch anspruchsvollen Projekten mit hohem Innovationsgrad stof3t die beste-
hende Férderlogik an Grenzen: Unternehmen mussen Projekte frihzeitig weitgehend voll-
standig durchplanen, obwohl zentrale Annahmen erst im Verlauf der Entwicklung Uberpruft
werden konnen. Dies fuhrt tendenziell dazu, dass ambitionierte Vorhaben entweder zu vor-
sichtig konzipiert oder gar nicht erst beantragt werden. Erganzend zur oben formulierten all-
gemeinen Verfahrensvereinfachung sollte daher fur komplexe Innovationsprojekte eine For-
derlogik etabliert werden, die Unsicherheit nicht durch Vorabplanung verdrangt, sondern
Uber meilensteinorientierte Kaskadenfinanzierung, enge Verfahrensbegleitung und systema-
tische Nachsteuerung handhabbar macht:

= Meilensteinorientierte Kaskadenfinanzierung fur Vorhaben mit hohem Risiko- und
Unsicherheitsprofil einfiihren: Fir komplexe Innovationsvorhaben sollte die Forde-
rung starker entlang klar definierter Entwicklungsphasen ausgestaltet werden, etwa von
Machbarkeit Uber Prototyping und Validierung bis zu marktnaheren Schritten. Mittel
werden dabei nicht fur das Gesamtvorhaben in voller Tiefe vorab festgelegt, sondern
schrittweise entlang vorab definierter Meilensteine freigegeben. Die Entscheidung Uber
die nachste Finanzierungsstufe erfolgt auf Basis der in der vorangegangenen Phase er-
zielten Ergebnisse und eines schlanken Reviews nach Vorbild des SPRIND-Modells.
Dadurch wird das Projektrisiko sequenziell gesteuert, KMU kdnnen mit realistisch plan-
baren ersten Schritten starten, und 6ffentliche Mittel werden gezielter auf Vorhaben
konzentriert, bei denen sich die nachste Entwicklungsstufe belastbar rechtfertigen lasst.

» Eine feste Verfahrensbegleitung fiir kaskadenfinanzierte Vorhaben verankern: Fur
Vorhaben mit meilensteinorientierter Kaskadenfinanzierung sowie fur anspruchsvolle
Verbundprojekte sollte eine feste Lotsenfunktion vorgesehen werden, die Unternehmen
Uber den gesamten Forderprozess begleitet. Diese Funktion unterstutzt nicht die inhaltli-
che Projektentwicklung, sondern die verfahrensseitige Koordination: von der Antragsein-
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reichung Uber die Vorbereitung der Meilensteinentscheidungen bis zum Ubergang in
nachgelagerte Forder- oder Finanzierungsphasen.

Mafinahme 2.6: Innovationsrisiken fiir KMU gezielt teilen und kritische Anschluss-
phasen absichern

Erganzend zu vereinfachten Verfahren und der meilensteinorientierten Kaskadenfinanzie-
rung sollte das Land eine risikoteilende Forderlogik etablieren, die Vorfinanzierungs-, Imple-
mentierungs- und Nachfragerisiken an den entscheidenden Ubergéangen gezielt abfedert:

= Vorfinanzierungsrisiken durch Abschlags- und Meilensteinzahlungen systematisch
reduzieren: Landesprogramme sollten die Auszahlung starker an Meilensteine knupfen,
statt Mittel Uberwiegend erst nachgelagert Gber den Verwendungsnachweis bereitzu-
stellen. Gerade fur KMU mit begrenzter Liquiditat kann dies dartber entscheiden, ob ein
Vorhaben tUberhaupt begonnen wird. Im Zusammenspiel mit der meilensteinorientier-
ten Kaskadenfinanzierung sollte jede Projektphase mit einer Vorab- oder Abschlagszah-
lung starten, wahrend weitere Tranchen an klar definierte Zwischenergebnisse gebun-
den werden. So wird das Vorfinanzierungsrisiko reduziert, ohne die Ergebniskontrolle
aufzugeben.

= FOAK-Biirgschaften fiir Erstimplementierungen neuer Technologien pilotieren: Fur
First-of-a-Kind-Vorhaben sollte ein gezielter Burgschaftsbaustein aufgebaut werden, der
das zusatzliche Fremdfinanzierungsrisiko erstmaliger technologischer Anwendungen im
Ubergang zur industriellen Skalierung absichert. Biirgschaften sind hier besonders ge-
eignet, weil sie nicht die gesamte Investition 6ffentlich finanzieren, sondern gezielt jene
Risikospitze GUbernehmen, die private Finanzierung heute haufig verhindert. Damit wird
die Kreditfahigkeit innovativer Vorhaben verbessert, ohne aus dem Instrument ein allge-
meines Investitionsforderprogramm zu machen. Der Einsatz sollte auf klar definierte Er-
stimplementierungen in strategisch relevanten Transformationsfeldern begrenzt blei-
ben.

= FOAK-De-Risking-Baustein fiir Erstimplementierungen pilotieren: Fur technologisch
neuartige Erstanwendungen sollte ein spezifischer De-Risking-Mechanismus aufgebaut
werden, der das Risiko von First-of-a-Kind-Vorhaben adressiert. Dieser sollte nicht als all-
gemeines Investitionsprogramm, sondern als gezielte Absicherung des implementie-
rungsbedingten Mehrrisikos ausgestaltet werden - etwa Uber Zuschusse fur zusatzlichen
Test- und Anpassungsaufwand, begrenzte Risikoubernahme bei klar definierten Leis-
tungsunterschreitungen und flankierende Burgschafts- oder Finanzierungselemente der
NRW.BANK. Eine Pilotierung in wenigen strategischen Transformationsfeldern ist sinn-
voll, um Instrumentenwirkung, Risikoprofile und Steuerungsaufwand zunachst belastbar
zu erproben.

= Nachfragerisiken durch innovationsorientierte 6ffentliche Beschaffung gezielt ab-
federn: FUr marktnahe Innovationen mit 6ffentlichem Anwendungsbezug sollte die 6f-
fentliche Hand starker als Pilotkunde und Entwicklungspartner aktiviert werden. Dazu
sollten ausgewahlte Kommunen, Landesgesellschaften und Ressorts bei vorkommerziel-
len Beschaffungen, Innovationspartnerschaften und Pilotanwendungen gezielt unter-
stutzt werden - etwa durch vergaberechtliche Beratung, standardisierte Verfahrensvor-
lagen und begrenzte finanzielle Anreize. Ziel ist nicht eine umfassende Beschaffungsre-
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form, sondern ein handhabbarer Einstieg in solche Formate, die KMU erste Referenz-
kunden verschaffen, Markteinfihrung erleichtern und zugleich 6ffentliche Aufgaben
wirksamer adressieren.

Handlungsfeld 3: EU & Bundesmittel hebeln,
Landesprogramme vereinfachen

Die Analyse zeigt, dass Nordrhein-Westfalen im Bundesvergleich eine unterdurchschnittli-
che Absorptionsfahigkeit fir Bundes- und EU-Férdermittel aufweist, obwohl die wirt-
schaftliche Struktur und die Anzahl der Unternehmen grundsatzlich ein hoheres Potenzial
nahelegen. Insbesondere KMU in NRW nutzen bestehende Programme - etwa im Rahmen
von Bundesférderung oder Horizont Europa - weniger intensiv als vergleichbare Unterneh-
men in anderen Bundeslandern. Gleichzeitig verdeutlichen die Befunde, dass Férderinstru-
mente dort besonders wirksam sind, wo sie niedrigschwellig zuganglich sind und unmittel-
bar an unternehmerische Bedarfe anschliel3en, wie etwa bei der steuerlichen Forschungszu-
lage, die zusatzliche Zielgruppen erschliel3t. Die begrenzte Nutzung externer Mittel ist somit
weniger eine Frage fehlender Programme als vielmehr Ausdruck struktureller Zugangs- und
Umsetzungshemmnisse.

Ein zentraler Engpass liegt in der Komplexitat der Férderlandschaft und der administra-
tiven Ausgestaltung der Programme. Aus Sicht der Unternehmen sind Forderangebote
haufig schwer Uberschaubar, thematisch zu eng gefasst und mit hohen burokratischen An-
forderungen sowie langen Bewilligungszeiten verbunden. Insbesondere fir KMU mit be-
grenzten personellen Ressourcen stellen diese Faktoren erhebliche Eintrittsbarrieren dar.
Daruber hinaus erschweren Vorfinanzierungserfordernisse, unklare Zustandigkeiten sowie
fehlende Anschlussfahigkeit zwischen Landes-, Bundes- und EU-Programmen eine effiziente
Nutzung bestehender Fordermaéglichkeiten. Dies fuhrt dazu, dass vorhandene Férderpoten-
ziale nicht ausgeschopft werden und Innovationsprojekte unterhalb ihrer méglichen Skalie-
rung bleiben.

Vor diesem Hintergrund zielt das Handlungsfeld darauf ab, die Férderarchitektur in Nord-
rhein-Westfalen grundlegend zu vereinfachen, starker zu integrieren und systematisch
auf die Hebelung externer Mittel auszurichten. Im Zentrum steht dabei eine deutliche
Reduktion von Komplexitat, sowohl durch vereinfachte Verfahren und standardisierte Pro-
zesse als auch durch eine bessere Bundelung und Transparenz der Angebote. Gleichzeitig
sollen gezielte Unterstltzungsstrukturen aufgebaut werden, die KMU aktiv bei der Einwer-
bung von Bundes- und EU-Mitteln begleiten und deren Erfolgswahrscheinlichkeit erhéhen.
Ziel ist es, die vorhandenen finanziellen Ressourcen wirksamer zu nutzen, zusatzliche Mittel
in das Innovationssystem zu lenken und damit die Innovationsaktivitaten von KMU in NRW
nachhaltig zu starken.
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Zielsetzung: Landesférderprogramme fiir Innovation vereinfachen und beschleunigen

Komplexitat und lange Bearbeitungszeiten stellen zentrale Innovationshemmnisse dar. Vor
dem Hintergrund, dass gerade KMU mit begrenzten administrativen Ressourcen besonders
sensibel auf burokratische Belastungen, unklare Verfahren und lange time-to-grant reagie-
ren, zielt diese Empfehlung darauf ab, den Zugang zu Férderprogrammen grundlegend zu
erleichtern. Im Mittelpunkt stehen schlankere Antrags- und Nachweisverfahren, starkere
Standardisierung, pauschalierte Forderlogiken und verbindliche Bearbeitungsfristen. Ziel ist
es, Transaktionskosten fur Unternehmen und Bewilligungsstellen zu senken, die Planbarkeit
von Innovationsvorhaben zu erhéhen und sicherzustellen, dass Forderprogramme schneller
und wirksamer dort ankommen, wo sie fur die Umsetzung von Innovationsprojekten beno-
tigt werden.

Mafinahme 3.1: Forderverfahren fiir Innovationsvorhaben vereinfachen, beschleunigen
und standardisieren

Verlasslichkeit, Schnelligkeit und Aufwand sind zentrale Kriterien fur KMU bei der Auswahl
von Forderangeboten. Gerade fur KMU ohne eigene Forder- oder FUE-Routinen stellen lange
Bearbeitungszeiten, wiederholte Datenerhebungen und aufwandige Nachweispflichten er-
hebliche Eintritts- und Nutzungshdrden dar. Im Zusammenspiel mit der konsolidierten For-
derplattform, den verlasslichen Ubergangen zwischen Férderphasen und den gemeinsamen
Prozessstandards sollte die Landesférderung daher systematisch vereinfacht und beschleu-
nigt werden. Ziel ist, Transaktionskosten zu senken, Bearbeitungszeiten zu verkirzen zu ma-
chen und die Férdernutzung starker nach Innovationspotenzial, statt nach administrativer
Kapazitat zu ermdoglichen.

= Verbindliche Service-Standards fur zentrale Férderverfahren einfuhren: Fur die we-
sentlichen Verfahrensschritte - von Eingangsbestatigung und Formalprufung bis zur For-
derentscheidung und Mittelbewirtschaftung - sollten programmbezogene Bearbeitungs-
standards definiert, veroffentlicht und Uberwacht werden. Das beinhaltet insbesondere
verbindliche Fristen fUr die Bearbeitung und Begutachtung von Antragen. So entsteht fur
KMU mehr Planungssicherheit und fur die beteiligten Bewilligungsstellen ein klarer Mal3-
stab fur Verfahrensqualitat.

= Gemeinsame Grundlogiken fiir aufeinanderfolgende Forderverfahren einfiihren:
Fur zentrale Landesinstrumente sollten wiederverwendbare Kernbausteine fur Unter-
nehmensdarstellung, Vorhabensbeschreibung, Meilensteine und Berichtspflichten ent-
wickelt werden. Ziel ist nicht ein Einheitsantrag fur alle Programme, sondern eine ver-
lasslichere Grundstruktur, die es ermdglicht, bereits erbrachte Angaben und Nachweise
in nachfolgenden Férderphasen erneut zu nutzen, statt sie vollstandig neu aufbereiten
zu mussen. Hierdurch wird der Grundstein fur das ,Once-Only-Prinzip” gelegt.

= Pauschalierung und vereinfachte Nachweise konsequent ausbauen: Pauschalierte
Gemeinkostensatze, standardisierte Personalkostenansatze und vereinfachte Verwen-
dungsnachweise sollten starker zum Regelfall werden. Ergebnisorientierte Abrechnung
kann erganzend dort pilotiert werden, wo Férdergegenstand und Zielerreichung klar ab-
grenzbar sind. Auf diese Weise |asst sich der Dokumentationsaufwand fur KMU spurbar
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senken, ohne die Steuerungs- und Kontrollfahigkeit des Landes grundsatzlich in Frage zu
stellen.

Zielsetzung: Absorptionsfihigkeit von EU- und Bundesférdermitteln fiir Innovations-
vorhaben von KMU systematisch erh6hen

NRW-KMU nutzen EU- und Bundesmittel unterdurchschnittlich. Vor dem Hintergrund dieser
unzureichenden Mittelbindung zielt diese Empfehlung darauf ab, die Fahigkeit von Unter-
nehmen, externe Fordermittel erfolgreich zu identifizieren, zu beantragen und umzusetzen,
gezielt zu starken. Im Mittelpunkt steht der Aufbau strukturierter Unterstitzungsangebote
entlang des gesamten Forderprozesses - von der frihzeitigen Identifikation geeigneter Pro-
gramme Uber die Konsortialbildung und Antragstellung bis hin zur Projektumsetzung. Ergan-
zend sollen gezielte Anreize und flankierende Finanzierungsinstrumente geschaffen werden,
um die Erfolgswahrscheinlichkeit von Antragen zu erhéhen.

Vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen Neuordnung der europdischen Férderlandschaft
ab 2028 gewinnt diese Herausforderung zusatzlich an strategischer Bedeutung: Mit dem vor-
geschlagenen European Competitiveness Fund (ECF) und dem vorgeschlagenen neuen Hori-
zon Europe wurde ein erheblicher Teil der kiinftigen europaischen Innovationsférderung in
starker wettbewerbsorientierten und strategisch fokussierten Strukturen gebundelt. NRW
sollte die verbleibende Zeit deshalb nutzen, um seine Absorptionskapazitat nicht punktuell,
sondern systematisch auszubauen. Ziel ist es, die Einwerbung von Bundes- und EU-Mitteln
systematisch zu steigern, zusatzliche finanzielle Ressourcen flr Innovationsvorhaben zu mo-
bilisieren und die Integration von KMU aus Nordrhein-Westfalen in nationale und europai-
sche Innovationsnetzwerke zu starken.

Mafinahme 3.2: Absorptionskapazitit fiir Bundes- und EU-Innovationsmittel
systematisch stdarken

Die ErschlieBung von Bundes- und EU-Mitteln scheitert bei vielen KMU nicht an fehlender In-
formation, sondern an begrenzten Ressourcen fur Projektentwicklung, Konsortialbildung
und Antragstellung. Gerade anspruchsvolle Programme wie Horizont Europa, EIC oder kom-
plexe Verbundformate des Bundes setzen Kompetenzen, Netzwerke und Zeitbudgets vo-
raus, die in vielen KMU nicht in ausreichendem Mal3 vorhanden sind.

= Konsolidierte Férderplattform zur zentralen Lotseninstanz fur Bundes- und EU-
Mittel ausbauen: Die bereits empfohlene Biindelung der Férderzugange sollte aus-
drucklich auch die systematische Navigation durch Bundes- und EU-Programme umfas-
sen. Fur komplexe Vorhaben sollten feste Case-Manager-Strukturen etabliert werden,
die KMU von der ersten Einordnung Uber die Partner- und Programmauswahl bis zur
Einreichung und gegebenenfalls zum Anschlussmanagement begleiten. Die Arbeitstei-
lung sollte klar sein: Die Plattform verantwortet Prozessfuhrung und Férdernavigation,
thematische Orchestratoren und spezialisierte Intermedidre liefern die fachliche Sub-
stanz und den Zugang zu relevanten Innovationsdékosystemen.
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= Proaktive Projektentwicklung und Konsortialbildung institutionalisieren: Erfolgrei-
che Beteiligung an Bundes- und EU-Programmen entsteht selten aus reaktiver Antrag-
stellung unter Zeitdruck. Erforderlich sind daher dauerhafte Formate zur Entwicklung
antragsreifer Vorhaben, die strategische Prioritaten frihzeitig mit Projektideen, Part-
nerstrukturen und Férderfenstern zusammenfuhren. Statt zusatzlicher Einzelevents soll-
ten in prioritaren Themenfeldern kontinuierliche Projekt- und Angebotswerkstatten und
Matching-Formate aufgebaut werden, die Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
weitere Partner systematisch in antragsfahige Konsortien Uberfuhren. Die bestehenden
Netzwerke sollten dabei nicht parallel fortgefuhrt, sondern funktional in diese Struktur
integriert werden.

= Antragsentwicklung und Kofinanzierung selektiv absichern: Fir KMU mit belastba-
ren Vorhaben, aber begrenzter Antragserfahrung, sollte ein gezielter Zuschuss fur die
Entwicklung von Bundes- und EU-Antragen bereitgestellt werden. Dieser sollte nicht als
breites Schreibforderprogramm ausgestaltet werden, sondern an eine qualifizierte Vor-
prufung Uber die Férderplattform gebunden sein. Erganzend sollte das Land sicherstel-
len, dass erfolgreiche Bundes- und EU-Projekte nicht an fehlender Kofinanzierung oder
Eigenmittelunterlegung scheitern. Damit wirde nicht jeder Antrag geférdert, wohl aber
die Zahl qualifizierter Einreichungen und realisierbarer Projekte systematisch erhoht.

In der Gesamtschau zielen die Empfehlungen darauf ab, die identifizierte Governance-
, Diffusions- und Skalierungsliicke systematisch zu schlieBen und damit die Innovati-
onsfahigkeit von KMU in Nordrhein-Westfalen sowohl in der Breite als auch in der
Spitze nachhaltig zu starken.

Nordrhein-Westfalen verflgt Uber eine starke industrielle Basis, eine hohe Akteursdichte
und einzelne leistungsfahige Ankerunternehmen, ist jedoch bislang noch nicht durchgangig
auf Skalierung, Marktdurchdringung und internationale Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet.
Wahrend einzelne Teilbereiche bereits fortgeschrittene Merkmale aufweisen, bleiben andere
zentrale Elemente unterentwickelt - insbesondere die Breite wachstumsstarker Innovatoren,
die Zahl international sichtbarer Technologiefuhrer, die Durchgangigkeit von Transfer- und
Validierungspfaden sowie die systematische Mobilisierung externer Finanzierungsquellen.
Hinzu kommt eine dichte, aber funktional fragmentierte Unterstutzungslandschaft.

Vor diesem Hintergrund bilden die drei Handlungsfelder eine zusammenhangende Entwick-
lungsagenda: Handlungsfeld 1 starkt die strategische Steuerung und Koharenz des Systems,
Handlungsfeld 2 verbessert die Unterstutzung entlang der Innovationsreise von der Breite
bis zur Exzellenz, und Handlungsfeld 3 adressiert Finanzierungs-, Zugangs- und Umsetzungs-
hemmnisse durch Vereinfachung, Mittelhebelung und De-Risking. Insgesamt zielen die Emp-
fehlungen darauf ab, NRW zu einem konsistenteren, wirkungsorientierten und skalierungsfa-
higeren Innovationssystem weiterzuentwickeln.
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Anhang: Methodik

Innovationserhebung des Mannheimer
Innovationspanels

Um ein reprasentatives Bild der Verbreitung von Innovationshemmnissen in KMU in NRW zu
er-halten, wird auf die Ergebnisse der Deutschen Innovationserhebung zurlckgegriffen. Die
Deut-sche Innovationserhebung ist der deutsche Beitrag zur amtlichen Innovationsstatistik
der Europaischen Kommission ("Community Innovation Survey - CIS") und wird vom ZEW
Mannheim im Auf-trag des Bundesforschungsministeriums durchgefuhrt. Die Erhebung ist
als Panelerhebung ("Mannheimer Innovationspanel - MIP") auf Basis einer geschichteten Zu-
fallsstichprobe konzipiert und findet jedes Jahr statt. Das Thema Innovationshemmnisse
wird allerdings nur im vierjahrigen Rhythmus abgedeckt. Dabei kommt eine Frage zum Ein-
satz, die bis zu 15 unterschiedliche Hemmnisfaktoren im Hinblick auf deren Auswirkungen
auf die Innovationsaktivitaten der Unternehmen erfasst (Verzégerung von Vorhaben, Ab-
bruch von Vorhaben, Verzicht auf den Beginn von Vorhaben).

Eine reprasentative Auswertung der Ergebnisse der Innovationserhebung nach Bundeslan-
dern ist nur im Rahmen von Sonderauswertungen mdglich, da die Zufallsstichprobe nicht
nach Landern geschichtet ist, sodass keine standardmaRige Hochrechnung der Erhebungs-
ergebnisse fur einzel-ne Lander moglich ist. Bei Sonderauswertungen fur einzelne Lander
wird so vorgegangen, dass die Grundgesamtheit der Unternehmen in einem Land innerhalb
des Berichtskreises der Innovations-erhebung (Unternehmen ab 5 tatigen Personen in den
Wirtschaftszweigen B bis E, 46, H, J, K, 69, 70.2, 71 bis 74, 78 bis 82) aus dem Unternehmens-
register des jeweiligen Landes ermittelt und nach Wirtschaftszweiggruppen und Grof3enklas-
sen geschichtet wird. Auf Basis dieser Grundgesamtheit werden fur die Unternehmen eines
Landes, die in der realisierten Stichprobe des MIP enthalten sind, Idanderspezifische Hoch-
rechnungsfaktoren ermittelt und die Befragungsergebnisse flir das Land hochgerechnet. Fur
NRW wurden solche Sonderauswertungen zuruck bis zum Erhebungsjahr 2011 im Rahmen
von Projekten fur das NRW-Wirtschaftsministerium vom ZEW umgesetzt. Fur die Lander Bay-
ern und Baden-Wurttemberg liegen ebensolche landerspezifischen Hoch-rechnungen vor.

Kartierung der institutionellen Unter-
stiitzungslandschaft

Zur |dentifizierung relevanter innovationsbezogener Unterstutzungsakteure fur KMU in
Nordrhein-Westfalen wurde zunachst ein breiter Akteurskatalog aufgebaut. Grundlage wa-
ren bestehende Datensatze der Prognos AG, insbesondere aus dem Zukunftsatlas sowie aus
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den Arbeiten zu den Innovationsprofilen im Rahmen von NRW.innovativ. Diese wurden sys-
tematisch aktualisiert und durch ein strukturiertes Desk Research erganzt.

Ausgewertet wurden insbesondere 6ffentlich zugangliche Informationen zu Clustern, Netz-
werken, Wirtschaftsférderungen, Forschungseinrichtungen, Landesinitiativen und Branchen-
organisationen. Auf dieser Basis konnten zunachst rund 550 Cluster, Netzwerke und Initiati-
ven identifiziert werden, die potenziell innovationsrelevante Aktivitaten fur Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen entfalten.

Im nachsten Schritt erfolgte eine kriteriengesttitzte Eingrenzung der Grundgesamtheit. Be-
rdcksichtigt wurden nur solche Akteure, die KMU explizit adressieren, innovationsbezogene
wirtschaftsfordernde Leistungen erbringen, Uber eine dauerhafte operative Struktur verfu-
gen und deren Aktivitaten Uber die kommunale Ebene hinausreichen. Nicht bertcksichtigt
wurden insbesondere zeitlich befristete Einzelinitiativen, rein veranstaltungsbezogene For-
mate oder lokal sehr begrenzte Strukturen ohne systematisches Unterstitzungsangebot.

Auf diese Weise wurde die Grundgesamtheit auf 166 relevante Initiativen konzentriert. Unter
Einbezug der regionalen Wirtschaftsférderungen ergibt sich ein Analysebestand von 208 Akt-
euren.

Die identifizierten Akteure wurden anschlieBend nach Organisationstypen, thematischen
Schwerpunkten sowie nach raumlicher Ausrichtung und Spezialisierungsgrad klassifiziert.
Unterschieden wurden unter anderem Kammern, Verbande, Wirtschaftsférderungen, Lan-
desagenturen, Clusterorganisationen, thematische Netzwerke, Grundungsinfrastrukturen
sowie Forschungs- und Transferzentren. Erganzend erfolgte eine thematische Zuordnung,
um Schwerpunktsetzungen, Uberschneidungen und mégliche Licken innerhalb der Unter-
stltzungslandschaft sichtbar zu machen. Die Kombination aus systematischer Datensamm-
lung, kriterienbasierter Filterung und mehrdimensionaler Klassifikation bildet die Grundlage
fUr die Analyse der innovationsbezogenen Unterstitzungslandschaft fir KMU in Nordrhein-
Westfalen.

Ad-hoc Erfassung von Forderangeboten fiir
KMU in NRW

Fur diese Studie wurde eine systematische Erhebung der Férderangebote und Unterstut-
zungsaktivitaten fur kleine und mittlere Unternehmen in Nordrhein-Westfalen durchgefuhrt.
50 Programme und Organisationen wurden insgesamt kontaktiert, die Forder- oder Unter-
stutzungsangebote fur KMU bereitstellen. Von diesen 50 haben 23 erfolgreich Informationen
zu ihren Aktivitaten zur Verfigung gestellt. Im Mittelpunkt der Abfrage standen Informationen
zur Art der Férderung, zum Forderbereich bzw. zur thematischen Ausrichtung der Mal3nah-
men, zur Nutzung der Angebote nach Unternehmensgrofle und Herkunft der beglnstigten
Unternehmen sowie zu Ergebnissen und Wirkungen der Aktivitaten, falls verflgbar. Fir den
Zeitraum 2021-2024 wurden von den teilnehmenden Organisationen insgesamt 267 Aktivita-
ten und Angebote mit entsprechenden Outputindikatoren berichtet. Ergebnisindikatoren la-
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gen hingegen nur fur einen kleineren Teil der Mal3nahmen vor. Erganzend wurden die erho-
benen Daten mit Informationen aus dem RIS-Monitoring 2024 abgeglichen und erweitert. Da-
bei wurden insbesondere jene Aktivitaten bertcksichtigt, fur die Output- oder Ergebnisindika-
toren vorlagen und die fir die Analyse der Innovationsunterstitzung in NRW relevant sind.
Durch diese Integration kamen 60 weitere Aktivitaten hinzu. Insgesamt umfasst die Daten-
grundlage der Analyse damit 59 Organisationen und 305 Aktivitadten/Angebote. Fur das Jahr
2024 ergibt sich eine Gesamtzahl von 231 Aktivitaten/Angebote, wobei 164 Aktivitaten aus der
ursprunglichen Datenerhebung stammen und weitere Angebote durch die Integration der
RIS-Monitoring-Daten erganzt wurden.3?

Nach dem Eingang der Daten wurden diese zunachst aufbereitet und harmonisiert, um eine
vergleichbare Datengrundlage fur die Analyse zu schaffen. In mehreren Fallen lagen die ge-
meldeten Informationen nicht in der fur die Studie vorgesehenen jahrlichen Aufschltsselung
vor, sondern bezogen sich auf abweichende Berichtszeitrdaume (z. B. 16- oder 24-monatige
Zeitraume). In diesen Fallen wurden die Angaben entsprechend auf die betrachteten Jahre
umgerechnet, um eine konsistente Zeitreihe fir den Zeitraum 2021-2024 zu ermaoglichen.
Daruber hinaus verwendeten einige Organisationen eigene Kategorisierungen fur Forderar-
ten oder thematische Forderbereiche, die nicht vollstandig den im Fragebogen vorgegebenen
Auswahlkategorien entsprachen. Um dennoch eine vergleichbare Auswertung zu gewahrleis-
ten, wurden diese Angaben im Rahmen eines systematischen Kodierungs- und Konversions-
prozesses den definierten Kategorien der Studie zugeordnet. Dieses Vorgehen ermaoglichte
es, die heterogenen Datensatze zu konsolidieren und eine konsistente Grundlage fur die an-
schlieRende Analyse der Forderangebote und Unterstitzungsaktivitaten in NRW zu schaffen.

Im Anschluss an die Datenaufbereitung erfolgte die Analyse der Outputs und Ergebnisindika-
toren, d.h. der Nutzung der Angebote durch Unternehmen sowie der daraus resultierenden
konkreten Ergebnisse. Auch in diesem Schritt war eine Bereinigung und Plausibilitatsprufung
der gelieferten Daten erforderlich, da die Angaben teilweise in unterschiedlichen Formaten
oder mit abweichenden Definitionen vorlagen.

Hinsichtlich der Outputindikatoren, wie schon erwahnt, war ebenfalls eine vorgelagerte Da-
tenaufbereitung erforderlich, bevor die Angaben fur die Analyse verwendet werden konnten.
In mehreren Fallen lagen die gemeldeten Daten zunachst in sehr aggregierter oder allgemei-
ner Form vor, sodass eine weitere Prazisierung und Strukturierung notwendig war, um sie den
definierten Outputkategorien zuordnen zu kénnen. In anderen Fallen erschienen die gemel-
deten Werte ungewdhnlich hoch, weshalb sie im Rahmen einer Plausibilitatsprifung noch-
mals Uberpruft und gegebenenfalls mit den betreffenden Organisationen abgeglichen wur-
den. Durch diesen Bereinigungs- und Validierungsschritt konnte sichergestellt werden, dass
die Outputdaten moglichst konsistent und belastbar fur die anschlieBende Auswertung der
Nutzung der Férderangebote durch Unternehmen herangezogen werden konnten. Auch die
aus dem RIS-Monitoring extrahierten Daten konnten in die Analyse integriert werden. Dabei

32 Die empirische Erhebung basiert auf einer strukturierten Datentabelle, in der Aktivitdten bestimmten Férderarten und Themen-
bereichen zugeordnet werden. Einige Akteure - insbesondere Organisationen mit breiten Beratungs- und Netzwerkangeboten -
erbringen ihre Leistungen jedoch hdufig kostenfrei, regional angepasst und teilweise gemeinsam mit Partnerorganisationen.
Diese Aktivitdten lassen sich nur eingeschrdnkt eindeutig einzelnen Kategorien oder Programmen zuordnen und kénnen daher in
der quantitativen Erfassung teilweise unterreprdsentiert sein.
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wurde ebenfalls gepruft, welche der gemeldeten Indikatoren tatsachlich relevante Outputgro-
Ben fur die Fragestellung dieser Studie darstellen. Nur jene Aktivitaten und Indikatoren, die
eine aussagekraftige Abbildung der Nutzung der Unterstutzungsangebote durch Unterneh-
men ermoglichen, wurden in die Datengrundlage aufgenommen. Auf diese Weise konnte si-
chergestellt werden, dass auch die aus dem RIS-Monitoring stammenden Informationen kon-
sistent mit der im Rahmen der Studie entwickelten Systematik der Outputindikatoren verwen-
det werden.

Nachdem diese Reinigungsarbeiten abgeschlossen waren, konnte mit der eigentlichen Ana-
lyse begonnen werden.

Analyse der Forderangebote des Bundes
und der europdischen Kommission

Die vorliegende Analyse stutzt sich auf eine systematische Auswertung 6ffentlich verflgba-
rer Férderdaten auf Bundes- und EU-Ebene. Die gewahlte Methodik kombiniert drei komple-
mentare Datenquellen, die in ihrer Gesamtheit ein differenziertes Bild der Foérderlandschaft
und der Innovationsaktivitat nordrhein-westfalischer KMU zeichnen.

Die drei zentralen Datenquellen - der Férderkatalog des Bundes (Fokat), die CORDIS-Daten-
bank der Europaischen Kommission sowie der EIC Datahub des European Innovation Coun-
cil - decken sowohl nationale als auch europaische Férderinstrumente ab und ermdéglichen
eine Gegenuberstellung von Bundes- und EU-Foérderaktivitaten.

Erganzend wurden zwei eigenstandige methodische Beitrage entwickelt: Erstens eine ak-
teursbezogene Klassifikation auf Basis linguistischer Filter, die eine Zuordnung der Forder-
nehmer zu definierten Akteurskategorien ermdglicht. Zweitens eine Kl-assistierte themati-
sche Harmonisierung, die samtliche EU-Fordervorhaben von Hirzon 2020 und Horizon Eu-
rope der Leistungsplansystematik des Forderkatalogs zuordnet und damit eine quellentber-
greifende Vergleichbarkeit der Forderthemen herstellt. Beide Klassifikationen sind nicht
standardmaRig in den Datensatzen enthalten.

Forderkatalog des Bundes

Der Forderkatalog ist das zentrale Informationssystem der Bundesregierung zu abgeschlos-
senen und laufenden Férdermal3nahmen im Bereich Forschung und Innovation. Er wird vom
Bundesministerium fur Forschung, Technologie und Raumfahrt betrieben und dokumentiert
Forderprojekte, die aus Bundesmitteln Uber die Projekttrager abgewickelt werden.

Die Datenbank umfasst Férdermalinahmen mehrerer Bundesministerien - neben dem Bun-
desministerium fur Forschung, Technologie und Raumfahrt insbesondere des Bundesminis-
teriums fur Wirtschaft und Energie sowie weiterer Ressorts. Die verfligbaren Daten stellen
keine Vollerhebung der FérdermalBnahmen dar, Uber die Veréffentlichung entscheiden die
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jeweiligen Ressorts im eigenen Ermessen. Gleichwohl Iasst sich festhalten, dass die wesentli-
chen direkten Projektférderungen des Bundes im Innovationsbereich abgebildet werden.

Der Forderkatalog stellt projektbezogene Mikrodaten zur Verfugung, die eine granulare Ana-
lyse der Forderstruktur erlauben. Folgenden Kerninformationen wurden unter anderem fur
die vorliegende Auswertung herangezogen: Angaben zum Fordernehmer, Laufzeit des Vor-
habens, bewilligtes Fordervolumen, thematische Zuordnung der FordermalBnahme gemalid
der Leistungsplansystematik sowie die regionale Zuordnung auf Basis des Standorts der aus-
fuhrenden Stelle. Die explizite Analyse nach dem Kriterium der ausfuhrenden Stelle liegt da-
rin begrindet, dass die Forderdaten sowohl nach dem Férderempfanger als auch der aus-
fuhrenden Stelle ausgewertet und damit regional zugeordnet werden kénnen. Die Implikati-
onen lassen sich trefflich am Beispiel der Fraunhofer-Institute aufzeigen: Da die Fraunhofer-
Gesellschaft ihren Hauptsitz in MUnchen hat, werden samtliche Férderungen, die Fraun-
hofer-Institute erhalten, im Fall der Auswertung nach Férderempfanger in Munchen erfasst.
Wird hingegen die Auswertung nach ausfuhrender Stelle herangezogen, findet eine Zuord-
nung der Férdermittel zu den Standorten der jeweils individuell geférderten Fraunhofer-In-
stitute statt.

CORDIS-Datenbank der Europdischen Kommission

Das Community Research and Development Information Service (CORDIS) ist das pri-
mare 6ffentliche Repositorium der Europaischen Kommission fur Informationen zu EU-finan-
zierten Forschungs- und Innovationsprojekten.

Far die vorliegende Analyse wurden gezielt die Daten der beiden jungsten Rahmenpro-
gramme der EU ausgewertet:

= Horizon 2020 (2014-2020): Das achte EU-Rahmenprogramm fur Forschung und Innova-
tion mit einem Gesamtbudget von rund 77 Mrd. EUR. Die drei Sdulen umfassten Wissen-
schaftsexzellenz, Industrielle Fuhrerschaft und Gesellschaftliche Herausforderungen.

= Horizon Europe (2021-2027): Das neunte und laufende Rahmenprogramm mit einem
Budget von rund 95,5 Mrd. EUR, strukturiert in die drei Pfeiler Wissenschaftsexzellenz,
Globale Herausforderungen und europaische industrielle Wettbewerbsfahigkeit sowie
Innovatives Europa

Die Fokussierung auf diese beiden Programme gewahrleistet eine zeitliche Konsistenz mit
der Bundesférderung und bildet den aktuellen Stand der europdischen Forschungsforde-
rung ab.

Analog zum Forderkatalog des Bundes stellt CORDIS umfangreiche projektbezogene Infor-
mationen bereit, die als strukturierte CSV-Datensatze heruntergeladen werden kénnen. Fur
die Analyse wurden unter anderem folgende Kerninformationen herangezogen: Projektken-
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nung, Name und Standort des Férdernehmers, EU-Fdrderbeitrag sowie thematische Zuord-
nung gemal des European Science Vocabulary (EuroSciVoc).3

Die CORDIS-Daten ermoglichen somit eine Einordnung der NRW-Akteure im europdischen
Wettbewerb um Forschungsmittel. Insbesondere lasst sich ermitteln, welche Akteursgrup-
pen aus NRW erfolgreich an EU-Verbundprojekten partizipieren, welche thematischen
Schwerpunkte sich auf EU-Ebene abzeichnen und wie sich die Einwerbungsleistung im Bun-
deslandervergleich darstellt.

EIC-Datahub des European Innovation Council

Der EIC-Datahub projektbezogene Informationen zu den Férderinstrumenten des European
Innovation Council (EIC) bereit. Der EIC ist als eigenstandige Forderinstitution innerhalb von
Horizon Europe angesiedelt und adressiert gezielt marktnahe, disruptive Innovationen - mit
einem besonderen Fokus auf KMU und Start-ups.

Der EIC operiert Uber drei zentrale Forderlinien, die unterschiedliche Stufen der Innovations-
reife abdecken: EIC Pathfinder (TRL 1-4), EIC Transition (TRL 4-6), EIC Accelerator (TRL 6-8).

Die Differenzierung der drei Forderlinien ist analytisch relevant, da sie unterschiedliche Inno-
vationsprofile und Akteurskategorien adressieren. Wahrend der Pathfinder primar for-
schungsnahe Akteure anspricht, richtet sich zum Beispiel der Accelerator explizit an unter-
nehmerisch agierende KMU mit marktreifen Lésungen.

Der EIC-Datahub stellt ebenfalls eine Reihe projektbezogener Informationen zur Verfugung,
von denen fur die vorliegende Analyse Name und Standort des Férdernehmers, die Forder-
summe, das Jahr der Férderung sowie die Zuordnung zu einer der drei Programmlinien her-
angezogen wurden.

Die EIC-Daten sind fur die KMU-Analyse von besonderer Bedeutung, da der EIC als das zent-
rale EU-Instrument zur Férderung von KMU-Innovation konzipiert ist. Die Auswertung er-
moglicht RickschlUsse auf die Positionierung nordrhein-westfalischer KMU im europaischen
Wettbewerb um marktnahe Innovationsforderung.

Thematische Harmonisierung iiber die Leistungsplansystematik
Ausgangsproblem

Der Forderkatalog des Bundes ordnet jedes Fordervorhaben einer Kategorie der sogenann-
ten Leistungsplansystematik (LPS) zu. Die LPS ist ein hierarchisches Klassifikationssystem,

das die thematische Ausrichtung der Bundesférderung abbildet und Uber etablierte Katego-
rien wie beispielsweise ,Energieforschung und Energietechnologien” oder ,Gesundheitsfor-

3 EuroSciVoc ist eine mehrsprachige Taxonomie, die alle wichtigen Wissenschaftsbereiche abdeckt, die aus CORDIS-Inhal-
ten ermittelt und mithilfe eines halbautomatischen, auf NLP-Techniken basierenden Verfahrens systematisiert wurden.
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schung und Gesundheitswirtschaft” differenziert. Sie stellt damit das zentrale Instrument zur
thematischen Analyse der nationalen Projektférderung dar.

Die europaischen Rahmenforschungsprogramme Horizon 2020 und Horizon Europe ver-
wenden eigene thematische Strukturierungen, die nicht mit der LPS kongruent sind. Fur eine
integrierte Analyse der thematischen Forderschwerpunkte Uber alle drei Datenquellen hin-
weg ist diese Inkompatibilitat ein erhebliches Hindernis: Ohne eine einheitliche Klassifikation
kénnen Bundes- und EU-Forderung nicht thematisch gegentbergestellt werden.

Methodischer Ansatz

Um eine durchgangig einheitliche thematische Klassifikation zu gewahrleisten, wurden samt-
liche EU-Fordervorhaben aus Horizon 2020 und Horizon Europe mittels eines Kl-assistierten
Matching-Verfahrens der deutschen Leistungsplansystematik zugeordnet. Die LPS dient da-
mit als Ubergreifendes Referenzsystem fur die gesamte Analyse. Das Matching-Verfahren
folgte einem strukturierten Prozess:

= Extraktion der EU-Themenfelder: Aus den CORDIS- Datensatzen wurden die jeweiligen
thematischen Zuordnungen extrahiert.

= Semantisches Mapping: Die extrahierten EU-Themenfelder wurden unter Einsatz eines
Kl-gestutzten Sprachmodells den Kategorien der LPS zugeordnet. Das Modell analysierte
die inhaltliche Beschreibung der EU-Themenfelder (sowie teilweise erganzend der Pro-
jektbeschreibung) und identifizierte die jeweils am besten passende LPS-Kategorie auf
Basis semantischer Ahnlichkeit.

= Manuelle Validierung und Nachjustierung: Die automatisiert generierten Zuordnun-
gen wurden stichprobenartig manuell Gberprift und bei Bedarf korrigiert. Insbesondere
bei thematisch breiten oder ambigen EU-Topics war eine manuelle Nachjustierung erfor-
derlich, um eine konsistente Zuordnung sicherzustellen.

Das Ergebnis dieses Prozesses ist eine vollstandige Zuordnung aller Férdervorhaben des
Bundes sowie von Horizon 2020 und Horizon Europe zur Leistungsplansystematik. Dies er-
moglicht eine direkte thematische Vergleichbarkeit der Férderaktivitaten Uber die unter-
schiedlichen Datenquellen hinweg.

Einschrankungen des Matchings

Das Kil-assistierte Mapping stellt naturgemal? eine methodische Approximation dar, deren
Grenzen transparent zu machen sind:

= Die LPS und die EU-Klassifikationssysteme folgen unterschiedlichen Ordnungslogiken.
Nicht jede EU-Kategorie lasst sich trennscharf einer einzelnen LPS-Kategorie zuordnen;
in Einzelfallen wurden pragmatische Zuordnungsentscheidungen getroffen.

= Die Qualitat des Matchings hangt von der inhaltlichen Aussagekraft der in den Quellda-
ten verfugbaren Themenbeschreibungen ab. Bei sehr generischen EU-Topics ist die Zu-
ordnungsgenauigkeit systembedingt geringer.
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Trotz dieser Einschrankungen ermdglicht das Verfahren eine hinreichend belastbare thema-
tische Vergleichsbasis, die ohne die Harmonisierung nicht verfigbar ware.

Akteurshezogene Klassifikation mittels linguistischer Filter
Ausgangsproblem

Keine der Datenquellen enthalt eine standardisierte Klassifikation der Férdernehmer nach
verschiedenen Akteurstypen (z. B. Hochschule, aulReruniversitare Forschungseinrichtung,
Unternehmen).3* Eine solche Differenzierung ist jedoch fir die Fragestellung der Analyse es-
senziell, da die Innovationsfahigkeit von KMU nur dann belastbar bewertet werden kann,
wenn deren Forderaktivitaten von denen anderer Akteure abgegrenzt werden.

Methodischer Ansatz

Um diese Lucke zu schlieBen, wurde ein regelbasierter, linguistischer Filteransatz entwickelt,
der die Fordernehmer auf Basis ihrer Namensbestandteile definierten Akteurskategorien zu-
ordnet. Die Klassifikation erfolgt Gber einen mehrstufigen Abgleich des Organisationsna-
mens mit vordefinierten Schlisselbegriffen. Die Filter ordnen jede Organisation einer der
folgenden Kategorien zu:

Akteurskategorien Exemplarische Schlisselbegriffe

Wirtschaft GmbH, AG, KG, SE, OHG

AuBeruniversitare Forschung Fraunhofer, HelImholtz, Leibniz, Max-Planck,
DLR

Hochschulen Universitat, Fachhochschule, Hochschule,

Technische Universitat

Gebietskorperschaften Gemeinde, Stadt, Landkreis

definiert als ResidualgréRe, die Cluster, Kam-
Sonstiges mern, Verbande, Gewerkschaften, usw. um-
fasst

Die Zuordnung folgt einer hierarchischen Logik: Werden mehrere Schllsselbegriffe im Orga-
nisationsnamen identifiziert, greift eine Priorisierungsregel, die die spezifischste Kategorie
bevorzugt. Falle, die keinem Filter zugeordnet werden kénnen, werden der Residualkatego-
rie zugewiesen und stichprobenartig manuell gepruft.

34 Eine Ausnahme bilden CORDIS-Daten dahingehend, dass KMU standardmaRig ausgewiesen werden. Dartber hinaus ist
auch in den CORDIS-Daten keine Klassifizierung hinterlegt.
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Aussagekraft und Limitationen

Der regelbasierte linguistische Filteransatz bietet gegenlber einer rein manuellen Klassifika-
tion erhebliche Vorteile in Bezug auf Skalierbarkeit und Reproduzierbarkeit: Durch die syste-
matische Anwendung vordefinierter Schliisselbegriffe und eine hierarchische Priorisierungs-
logik lassen sich auch umfangreiche Datenséatze konsistent und nachvollziehbar klassifizie-
ren. Die iterative Erweiterung der Filterlisten in Kombination mit manueller Stichprobenvali-
dierung stellt sicher, dass die Kategorisierung auf empirisch identifizierte Liicken reagiert.
Dennoch verbleiben methodische Grenzen: Da die Zuordnung ausschlieBlich auf Namensbe-
standteilen basiert, ist sie anfallig fiir Heterogenitaten in der Schreibweise sowie organisato-
rische Sonderfalle — etwa Unternehmen ohne klassische Rechtsformbezeichnung oder For-
schungseinrichtungen mit unternehmensahnlichen Namen. Die verbleibenden Unscharfen
werden durch die beschriebenen ValidierungsmaBnahmen auf ein vertretbares Mal reduziert

Differenzierung von Grof3unternehmen und KMU
Ausgangsproblem

Gemal3 dem Forschungsauftrags ist es unerlasslich, die Forderdaten der Akteurskategorie
Wirtschaft weitergehend in KMU und GroBunternehmen zu differenzieren. Im Fall der EU-
Fordermittel ergibt sich die Kategorie GroBunternehmen als Residualkategorie: Von der Ge-
samtmenge der linguistisch als Wirtschaft klassifizierten Akteure werden die im Datensatz
als KMU gekennzeichneten Eintrage subtrahiert. Da fur die Bundesférdermittel keine KMU-
Zuordnung vorliegt, ist fur die Unterscheidung von GrolRunternehmen und KMU innerhalb
der Akteursgruppe Wirtschaft ein zusatzliches Verfahren vonnéten.

Methodischer Ansatz

Die Abgrenzung zwischen KMU und GroBunternehmen ist auf Basis der Namensinformation
allein nicht méglich, da die Rechtsform nur einen bedingten Anhaltspunkt bietet, aber kei-
nen definitiven Ruckschluss auf die Unternehmensgrof3e zulasst.

Daher wurden fur die im Forderkatalog (Fokat) identifizierten Unternehmen automatisierte
Websuchen durchgefthrt, um Informationen zur Beschaftigtenzahl zu erfassen. Als Abgren-
zungskriterium wurde der EU-Richtwert von weniger als 250 Beschaftigten zugrunde gelegt.
Da die Suchanfragen nicht fur alle Falle Treffer lieferten, erfolgte in einem zweiten Schritt
eine heuristische Zuordnung anhand der Rechtsform: Unternehmen mit den Rechtsformen
AG und SE wurden als GroBunternehmen klassifiziert, alle Gbrigen Rechtsformen den KMU
zugeordnet. AbschlieBRend wurden die Ergebnisse stichprobenartig manuell validiert, wobei
die Zweitprifung mindestens 50 % der gesamten von Unternehmen eingeworbenen Forder-
mittel abdeckt.

Aussagekraft und Limitationen

Der beschriebene dreistufige Ansatz — automatisierte Websuche, heuristische Rechtsform-
zuordnung und manuelle Stichprobenvalidierung — ermdglicht eine systematische und
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nachvollziehbare Differenzierung zwischen KMU und GroRunternehmen auch dort, wo keine
amtliche Unternehmensklassifikation vorliegt. Durch die Validierung von mindestens 50 %
der eingeworbenen Fordermittel wird sichergestellt, dass die volumenstarksten Falle einer
manuellen Prufung unterzogen wurden, was die Belastbarkeit der Gesamtaussage erhoht.
Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die heuristische Zuordnung anhand der Rechtsform
eine Naherungslosung darstellt und im Einzelfall zu Fehlklassifikationen fihren kann — ins-
besondere bei mittelstandischen Unternehmen, die eine AG- oder SE-Struktur aufweisen,
oder bei GmbH-gefuhrten Tochtergesellschaften grol3er Konzerne. Die Ergebnisse fur die
Bundesfordermittel sind daher als fundierte Schatzung zu interpretieren, nicht als exakte
Klassifikation.
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Anhang: Ergianzende Daten

Steckbrief: KMU in NRW in der Innovationserhebung (2022)

Anzahl KMU Anzahl Beschaftigte (1.000)

alle Wirtschaftszweige (0-249 Beschdiftigte) 711.100 4.362
alle Wirtschaftszweige (5-249 Beschdiftigte) 175.600 3.806
Berichtskreis Innovationserhebung 71.700 1.933
davon: Industrie 21.200 710
davon: Dienstleistungen 50.500 1.223
davon: Kleinunternehmen (5-49 Beschaftigte) 62.100 925
davon: Mittelunternehmen (50-249 Beschaftigte) 9.600 1.008
Innovationsaktivitaten 41.600 1.273
davon: kontinuierliche FUE-Tatigkeit 9.200 424
davon: gelegentliche FuE-Tatigkeit 3.700 114
davon: Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte 4.800
in Mrd. €
Innovationsausgaben 5,82
davon: FuE-Ausgaben 3,23
davon: investive Ausgaben 2,73
Umsatz mit Produktinnovationen 30,58
davon: mit Marktneuheiten 2,35
davon: mit Weltmarktneuheiten 0,48

Quelle: Unternehmensregister NRW, MIP, Berechnungen des ZEW
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Tabelle 4-1: Konzeptioneller Zusammenhang zwischen innovationspolitischen UnterstiitzungsmafBnahmen fiir

KMU und Innovationshemmnissen in KMU

Innovationshemmnisse in KMU
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Zusammenstellung ZEW.
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Abbildung 33: Fordermittelakquise von KMU je SvB 2015-2025 in deutschen Bundesldndern
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf den Forderkatalog des Bundes [25.09.2025]

Tabelle 2: Nutzung pro Férderart und Férderbereich

Forderart/ Be-
. Anzahl
reich

L. . . | Vernet-
Orientie- Konzepten- Prototy- . Internationali-
(Erst ol . 7 Marktein- | | 7 zung &
run rst- | wicklun a- | pin nt- sierun
& . £ P X & tritt & Sichtbar-
beratung) | lidierung wicklung Wachstum / ... Keit
ei

Anzahl

Beratung
Zuschuss 13494
Kredit & Betei-
. . 4568
ligungskapital
Sichtbarkeit &

4039
Vernetzung
Sonstige 1724

Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf Eigene Erhebung und Analyse.
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Abbildung 34: Anteil an KMU-Mitteln konstant, bei signifikantem Rickgang der Gesamtmittel fiir KMU seit 2021
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf den Férderkatalog des Bundes [25.09.2025]

Abbildung 35: Wirtschaftsstruktur der Forschungszulage im Vergleich zu allen Unternehmen
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Quelle: Prognos/ZEW (2026). Eigene Darstellung basierend auf BSFZ-Antragsdaten, Férderdaten ZIM, Profi, Horizon,
EFRE, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW. n=7377.
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Kurziibersicht der drei EIC-Programme

Der EIC Pathfinder richtet sich an sehr frihe, forschungsintensive und technologisch
risikoreiche Vorhaben. Im Mittelpunkt stehen radikal neue Ideen mit hohem wissen-
schaftlichem und technologischem Neuheitsgrad, die das Potenzial haben, neue
Markte zu schaffen oder bestehende Markte grundlegend zu verandern. Adressiert
wird damit vor allem die Phase, in der technologische Prinzipien erst entwickelt, ge-
pruft und experimentell nachgewiesen werden. Typisch sind Verbundvorhaben mit
starkem Forschungsbezug; der Fokus liegt weniger auf unmittelbarer Verwertung als
auf dem Aufbau eines belastbaren technologischen Fundaments. Der Pathfinder be-
setzt damit die Lucke zwischen exzellenter Forschung und einer spateren anwen-
dungs- bzw. marktorientierten Entwicklung.

Der EIC Transition setzt genau an dieser Schnittstelle an. Das Programm adressiert
Vorhaben, bei denen aus ersten Forschungsergebnissen oder validierten Technolo-
gien ein tragfahiger Anwendungs- und Verwertungspfad entwickelt werden soll. Im
Vordergrund stehen die technologische Weiterentwicklung, die Validierung eines kon-
kreten Use Cases, die Scharfung des Geschaftsmodells und die Vorbereitung auf eine
spatere Markteinfihrung. Transition ist damit das Bruckeninstrument zwischen For-
schung und Kommerzialisierung: Es reduziert das Risiko, dass technologisch vielver-
sprechende Ergebnisse an der Uberfiihrung in marktfahige Losungen scheitern. Be-
sonders relevant ist das Programm fur den Ubergang in héhere TRL-Stufen und fur
die systematische Vorbereitung auf Investoren, Ausgrindungen oder eine anschlie-
Rende Skalierungsforderung.

Der EIC Accelerator adressiert schlie3lich die unternehmerische Umsetzungs- und
Wachstumsphase. Geférdert werden Start-ups und KMU, die bereits Uber eine fortge-
schrittene Innovation verfigen und nun Markteintritt, Industrialisierung, Skalierung
oder internationale Expansion vorantreiben wollen. Im Unterschied zu Pathfinder und
Transition steht hier nicht mehr primar die Technologieentwicklung, sondern die
marktgerichtete Umsetzung im Fokus. Das Programm zielt auf Vorhaben mit hohem
Disruptionspotenzial, die oft noch zu risikoreich fir klassische private Finanzierung
sind, zugleich aber bereits einen klaren Business Case und ein belastbares Skalie-
rungsszenario erkennen lassen.
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