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Management Summary

Deutschland und die Freie und Hansestadt Hamburg erleben seit Mitte 2008
den tiefsten Einbruch der Wirtschaftsleistung der letzten 30 Jahre. Weltweit
haben die Regierungen auf diese Wirtschafts- und Finanzkrise reagiert und
zum Jahreswechsel 2008/2009 MafRnahmen ergriffen, um die Auswirkungen
der Krise abzuschwéchen und eine sich vertiefende Depression abzuwenden.

Die Bundesregierung hat, neben Stitzungsmaf3nahmen zur Stabilisierung der

Finanzmarkte, zwei Konjunkturprogramme aufgelegt, um Arbeitsplatzverluste

in Deutschland zu vermeiden. Aus dem so genannten Konjunkturpaket Il der
Bundesregierung erhalten die Bundeslander entsprechend ihres Be-

volkerungsanteils Finanzmittel fur die Durchfiihrung von Konjunktur

stutzenden MafRnahmen. Fir die Freie und Hansestadt Hamburg wird so die

Mdglichkeit geschaffen aus 6ffentlichen Mitteln und privater Kofinanzierung

insgesamt ein Mittelvolumenvon348Mio.a4 i n di e °ffentlichen |
zu investieren.

Im Rahmen einer eigenen Konjunkturoffensive hat die Freie und Hansestadt
Hamburg dar¢ber hinaus f¢r sog. AHamburg
4025Mi0. 0 zur Ver f ¢ .4 Diesgs Migtelwltumeeh Witd durch Vor-

ziehen von urspringlich spater geplanten Investitionsprojekten in Héhe von

208 0 Mi ermdglieht (Planungsstand 30.09.2009).2

Investitionen von 750 Mio.t i m Rahmen der Konjunkturoffensiwv

Insgesamt werden somitca. 750 Mio. 4 zur Stabilisierung der
Hamburg investiert.3 Die Notwendigkeit eines Konjunkturpaketes zur

Stabilisierung der Wirtschaft wird unter Okonomen nicht angezweifelt. Zur

Uberpriufung der Wirksamkeit der Hamburger Konjunkturoffensive hat die Be-

horde fur Wirtschaft und Arbeit der Freien und Hansestadt Hamburg die

Prognos AG im Juli 2009 damit beauftragt, die 6konomischen Wirkungen zu

ermitteln.

1pie Hamburger MaBnahmen basieren auf bestehenden Haushaltstiteln, die bereits Gber einen planméafigen Kassen-
ansatz und Verpflichtungserméachtigungen verfugen. Im Rahmen der Konjunkturoffensive wurde der vorhandene An-
satz um vorzuziehende Auftragsvergaben erhoht. Lt. Drs 19/2250 werden die Verpflichtungserméachtigungen fiir 2009
und 2010 durch Vorzieheffekte um 208 Mio. 4 er h° ht . Mi't den neuen Titelans2tzen konn
Vorhaben mit einem Mittelvolumen von 0.g. 402,5Mio. begonnen werden.

2 |n dieser Betrachtung wird der Planungsstand der Vorhaben zum 30.09.2009 bericksichtigt. Die Anzahl der MaRnhahmen
und das aufzuwendende Mittelvolumen kann daher von bisherigen und zukiinftigen Betrachtungen abweichen. Zur
Wirkungsmessung wurden lediglich solche Manahmen bericksichtigt, die sich zum Stichtag tatséchlich in konkreter
Planung befunden haben und somit eine Umsetzung der MaRnahmen auch realistisch erscheint.

3 zur Aufteilung der Konjunkturmittel auf die einzelnen Politikbereiche siehe Abbildung S1.
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Kombination von makro- und mikro6konomischer Bewertung zur Ermittlung der
Wirkungseffekte

Die ex-ante Ermittlung der Wirkungseffekte von Investitionen im Rahmen einer
facettenreichen Konjunkturoffensive erfordert eine dezidierte Methodik. Es
geht darum, sowohl nachfrageseitige temporare Effekte, die sich durch die In-
vestitionsausgaben im Rahmen der Konjunkturoffensive ergeben, als auch
strukturelle Effekte mit eher langfristiger Wirkung zu identifizieren und zu ana-
lysieren. Fur die Nachfrageseite wurde eine makrookonomische gesamtwirt-
schaftliche Betrachtung angestellt, fir die Ermittlung der strukturellen Effekte
auf mikro6konomischen Einzelfallbetrachtungen basierende Berechnungen.
Im Rahmen des von der Prognos AG entwickelten Regiolnvest-Modells
werden beide Effekte anschlieRend zusammen gefiihrt und die Gesamt-
wirkungen ermittelt.

Abbildung S1: Investitionsvolumina der Hamburger Konjunkturoffensive
nach Politikbereichen

Sonstige Infrastruktur

Sicherung Unternehmensfinanzierung

Inneres und Justiz
Umwelt, Hochwasserschutz, Griinanlagen
Arbeitsmarktpolitik
Stadtische Gebaudeinfrastruktur und Stadtebau
Verkehrsinfrastruktur

Hochschulen und auReruniversitére Forschung

Gesundheit und Soziales

231,6

Schulen, Bildung und Kultur

0 50 100 150 200 250

in Mio. Euro

Quelle: Prognos AG 2009, Stand 30.09.2009 auf Basis von Angaben der FHH

MalRnahmen der Hamburger Konjunkturoffensive bewirken gewtinschten
konjunkturellen Impuls und dartber hinaus strukturell-nachhaltige Effekte

Die Auswahl der MaRnahmenschwerpunkte der Hamburger Konjunktur-
offensive erweist sich als sinnvoll, da im Rahmen der Bundesvorgaben genau
solche Projekte unterstiitzt und angestof3en werden, die einen beachtlichen
Nachfrageimpuls fir die (regionale) Wirtschaft in Hamburg bedeuten. Dartber
hinaus gelingt es sogar, umfangreiche nachhaltige Struktureffekte zu be-
wirken. Als wichtigste Wirkungen der Investitionen im Rahmen der Hamburger
Konjunkturoffensive sind folgende Ergebnisse festzuhalten:
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Bruttowertschdpfungseffekte in Hamburg in Hohe von 1,395 Mrd. U b i s
2014 durch nachfrageseitige und strukturelle Effekte.

Wachstumsimpuls von 0,4 %-Punkten, der dazu beitragt, dass die Wirt-
schaftsentwicklung von Hamburg in 2010 Uber die Nulllinie gehoben wird,
also wieder ein leichtes Wachstum aufweisen wird.

Beschaftigungseffekte von bis zu 4.900 Arbeitsplatzen p.a., die Summe
der Jahresarbeitsplatze bis 2014 belauft sich auf 22.850.

Einsparung von Betriebskosten in Hohe von durchschnittlich
3,6 Mio. U p.a. aufgrund erhdhter Energieeffizienz bei gleichzeitiger
Reduktion der CO,-Emissionen um jahrlich circa 12.570 t.

Nachhaltige positive strukturelle Effekte im Bereich wichtiger Standort-
faktoren wie Lebensqualitat, Image, Verbesserung der Lehr- und Lern-
umgebung in Schulen und Attraktivitat als Wissenschafts- und
Forschungsstandort sowie Sicherung der Hafeninfrastrukturen.

Investitionen flieRen Gberwiegend an Hamburger Unternehmen

In den von Prognos identifizierten 207 Investitionsvorhaben (Mal3hahmen der
Hamburger Konjunkturoffensive) flieien i nach konservativen Berechnungen
i mindestens 63 % der Investitionsausgaben an Hamburger Unternehmen.#
Dies ist insbesondere durch den Schwerpunkt der Investitionen in Infra-
strukturen zu begriunden und fur einen Stadtstaat wie Hamburg ein hoher
Wert. Durch die MaRnahmen zur energetischen Sanierung und
Modernisierung von 6ffentlichen Gebauden profitieren die Hamburger Unter-
nehmen der Bauwirtschaft Uberdurchschnittlich stark. Wahrend dort Uber zwei
Drittel der Investitionsvolumen an Hamburger Unternehmen flieRen, kommen
die Investitionen in EDV, Maschinen und Anlagen, etc. aufgrund der hoheren
Spezialisierung der Unternehmen in den Branchen vorwiegend tberregionalen
Anbietern zu Gute. Im Hinblick auf mdglichst hohe (regional)6konomische
Wirkungen in der Freien und Hansestadt Hamburg wurde mit einem Aus-
gabenvolumenvon471Mio.i4 f ¢r Bauausgaben im Rahmen ¢
der Konjunkturoffensive der richtige Schwerpunkt gewahilt.

Zusatzlich zu bei den Unternehmen direkt nachfragewirksamen Investitionen

werden im Rahmen der Hamburger Konjunkturoffensive Finanzmittel in Hohe
von23,8Mio.0 bereitgestellt, um Auszubil dende
Hamburger Verwaltung und bei sozialen Tragern zu beschéaftigen. Dies lost

neben den direkten Beschéaftigungseffekten konsuminduzierte Effekte aus.

Hohe nachhaltige Effekte in Hamburg

Uber die temporéaren Effekte werden durch die MaRnahmen und Investitionen
dauerhaft positive strukturelle Effekte ausgelést. Sie gehen tber den Veraus-
gabungszeitraum der getatigten Investitionen hinaus und sind nachhaltiger
und langfristiger Natur. Zu nennen sind hier etwa eingesparte Energiekosten

4 Durch die kleinteilige Vergabe kann dieser Anteil in der tatsachlichen Umsetzung der Vorhaben deutlich hoher liegen
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oder der Ausbau von Forschungs- und Entwicklungszentren, die mit erhéhten
Mitarbeiterzahlen und Forschungsauftragen aus der Wirtschaft verbunden
sind und damit lokale Arbeitsplatze und Wertschopfung sichern. Sie entfalten
zudem Wirkungen auf die Bildung, auf den Tourismus, die 6ffentliche Sicher-
heit, die medizinische Versorgung, die Verkehrs- und Hafeninfrastruktur, den
Arbeitsmarkt oder auf die nachhaltige Stadtteilentwicklung.

Daruber hinaus gehen von den MalRBnahmen aufgrund der wirtschaftlichen
Verflechtungen mit dem Umland temporére und dauerhafte Effekte aus, die in
den Umlandkreisen der Metropolregion Hamburg wirken. Diese kénnen hier
jedoch nicht naher beziffert werden.

Die Mittel der Konjunkturoffensive leisten einen wertvollen Beitrag zur Ab-
milderung der Auswirkungen des konjunkturellen Einbruchs. Der Vergleich der
Verlaufe der Erwerbstatigenentwicklung mit und ohne Konjunkturoffensive in
Abbildung S2 verdeutlicht, dass der Einbruch der Erwerbstéatigenzahl im Jahr
2010 gedampft wird. Ohne die MaRnahmen der Konjunkturoffensive wiirde
der Rickgang der Erwerbstatigenzahlen im Jahr 2010 vermutlich deutlich
hoher ausfallen als mit der Konjunkturoffensive.

Jedoch werden die KonjunkturmafRnahmen den Einbruch am Arbeitsmarkt
zwar abmildern, aber nicht aufhalten kénnen. Eine Erholung auf das Niveau
von 2008 tritt nach unseren Projektionen bereits im Verlauf des Jahres 2012
ein. Ohne die unterstiitzenden Wirkungen der Konjunkturoffensive Hamburg
wirde das Niveau von 2008 vermutlich erst wieder im Laufe der Jahre
2013/2014 erreicht werden.

Abbildung S2:  Arbeitsplatzeffekte [Erwerbstatige in Mio.]

Erwerbstéatige in Mio.
1,125 4

1,120 -
1,115 S
1,110 S
1,105 1
1,100 -

1,095 -

1,090

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

——Erwerbstatige mit Konjunkturoffensive =8-ET Prognose ohne Konjunkturoffensive

Quelle: Prognos AG 2009
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Bis 2014 werden 1,395 Mrd. G Bruttowertschopfur

Die Impulse der MaRhahmen der Hamburger Konjunkturoffensive fihren zu
einer Bruttowertschopfung in der Freien und Hansestadt Hamburg in Hohe
von1395Mrd.0 in den Jahren 2009 bis 20114

Der h°chste Jahresbeitrag von 287, 7 Mio. |
MafRnahmen der Konjunkturoffensive in der Stadt Hamburg wird im Jahr 2011

generiert. Die Konjunkturoffensive hat jedoch schon einen wesentlichen Bei-

trag fur das Wachstum der Freien und Hansestadt Hamburg in der 2. Halfte

des Jahres 2009 geleistet. Es kann davon ausgegangen werden, dass die

Hamburger Konjunkturoffensive einen wesentlichen Dampfungseffekt auf die

ricklaufige Wirtschaftsentwicklung der Freien und Hansestadt Hamburg hatte.

Fur das Jahr 2010 kann aufgrund des Wachstumsbeitrags der Konjunktur-

offensive zur Bruttowertschdpfung in Hohe von 275,5 Mio. U mit einem

leichten Wirtschaftswachstum gerechnet werden.

Wachstumsimpuls von 0,4 %-Punkten fuhrt Hamburger Wirtschaft auf den
Wachstumspfad zuriick

Der Wachstumsimpuls betragt ca. 0,4 %-Punkte der gesamten Bruttowert-

schopfung (BWS). Insgesamt ist fur 2010 fir Hamburg nur ein leichtes

Wachstum zu erwarten. Somit kann die Bedeutung des 0,4 %-igen Impulses

gar nicht hoch genug eingeschéatzt werden, da damit das Wachstum in 2010

¢ber den ANull punktfA gehievt wird und die
psychologisch wichtige Schwelle des Nullwachstums Uberschreiten wird.

Temporare Effekte entfalten ihre Wirkungen am stérksten im Jahr 2010

Die Investitionsausgaben im Rahmen der Konjunkturoffensive l6sen
temporare Nachfrageimpulse im Hamburger Wirtschaftskreislauf aus. Sie
resultieren aus den ausgeldsten Wertschopfungseffekten sowie den Vor-
leistungsbezuigen, d.h. den laufenden Betriebsausgaben fir Giter und Dienst-
leistungen der von den Auftragen beginstigten Unternehmen in Hamburg.
Diese Effekte sind zeitlich an die Ausgaben des Investitionsprojektes ge-
koppelt und damit in ihrer Dauer begrenzt. Durch die an Hamburger Unter-
nehmen vergebenen Auftrage mit einem Investitionsvolumen von 452 Mio. U
wird in der Hamburger Wirtschaft in der kompletten Wertschépfungskette ein
Produktionswert (Umsatz) in Hohe von 704 Mio. 4 er zeugt , der wi ede
einer regionalen Wertschépfung in Hamburg von 342,6 Mio. U entspricht.
In der Umrechnung auf Arbeitsplatze wird deutlich, dass in Hamburg ca. 5.408
Erwerbstétigenjahre in den vorleistenden Wirtschaftsbereichen bendtigt
werden, um diese Bruttowertschopfung (inklusive der induzierten Effekte) zu
erarbeiten. Da sich die Umsetzung der Investitionen auf die Jahre
2009/2010/2011 verteilt, tragt die Hamburger Konjunkturoffensive durch die
erzeugte Nachfrage bei den Unternehmen in der Spitze zur Schaffung bzw.
Sicherung von ca. 2.700 Arbeitsplatzen pro Jahr bei. Die temporaren Effekte
werden im Jahr 2010 am héochsten sein. Die Bauwirtschaft wird durch die
Nachfrage am starksten profitieren. Aufgrund der Vorleistungsverflechtungen
profitieren des Weiteren die Dienstleistungsunternehmen (unternehmensnahe
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Dienstleistungen), der Handel und der Bereich Informationstechnik tberdurch-
schnittlich.

Deutschlandweit tragen die Nachfrageimpulse der Hamburger Konjunktur-
offensive zu einem Beschéftigungseffekt von 12.790 Erwerbstéatigenjahren bis
2012 bei. Im Jahr 2010, dem HOhepunkt der Wirkungen, werden in Deutsch-
land durch die Vorhaben der Hamburger Konjunkturoffensive ca. 6.400
Arbeitsplatze gesichert oder geschaffen.

Hamburger Konjunkturoffensive std3t langfristige und strukturell nachhaltige
Effekte an

Die Konjunkturoffensive Hamburg erzielt Giber die temporaren Effekte der
Nachfrageimpulse hinaus mafigebliche strukturelle Effekte, die mittel- bis
langfristig das Wachstum der Produktivitat, der Beschaftigung und des Ein-
kommens in Hamburg sichern und erhéhen. Im Rahmen der Konjunktur-
offensive Hamburg wurden durch den Senat daher Vorhaben ausgewahilt, die
sowohl kurzfristige Nachfrageimpulse setzen, als auch nachhaltige strukturelle
Wirkungen entfalten konnen. Diese Vorhaben haben dabei unterschiedliche
und teilweise parallele Wirkungen, wie z.B. die Verbesserung der Energie-
effizienz 6ffentlicher Gebaude in Hamburg, die Verbesserung der Bildungs-
infrastruktur oder die strukturelle Anpassung des Personals der 6ffentlichen
Verwaltung an die Herausforderungen der Zukunft.

Wichtige Impulse und nachhaltige Effekte auf die Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit Hamburgs als Wissenschafts- und Technologiestand-
ort werden insbesondere von den verbesserten Rahmenbedingungen fiir uni-
versitare und auf3eruniversitare Forschung ausgehen. Investitionen in den
Produktionsfaktor Wissen fiihren zu technologischen externen Effekten
(Wissens-spill-over), die das Wachstum einer Region stimulieren. Hier sind als
prominente Beispieleaus der Konjunktur ofZéneumdir ve Hamb
Angewandte Luftfahrtforschung (ZAL)i ,  Alaseszentrum Nord (LZN)fiund
die Ansiedlung des Arraunhofer Center for Maritime Logistics and Services
(CML)A  z u n Biese Zemiren fur anwendungsorientierte Forschung im
Bereich der Luftfahrtindustrie, der optischen Technologien und maritimem
Logistikentwicklung erschliel3en als wichtige Forschungs- und Transferstellen
neue Maoglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Hoch-
schulen und wissenschaftlichen Einrichtungen der Metropolregion.

Die Vorhaben leisten bis zum Jahr 2014 einen Bruttowertschépfungsbeitrag in
Hohevonca.940Mio. 0 i n Hambur g. F¢r die Einzeljah
durch die strukturellen Effekte bis zu225Mio. 0 Br utt owert sch°pfung
werden, und so bis zu 4.400 direkte, indirekte und induzierte Arbeitsplatze

pro Jahr in der Freien und Hansestadt Hamburg gesichert oder geschaffen

werden. Aufgrund etwas langerer Wirkungsfristen der strukturellen Effekte ent-

fallen die gréRten Wirkungseffekte auf das Jahr 2012, wenn die temporéren

Effekte der durchgefiihrten InvestitionsmalRnahmen auslaufen.

Die strukturellen Wirkungen sind als langfristig und nachhaltig zu beurteilen,
jedoch nicht als dauer haf t . Das bedeutet, tdass auch f
erhaltungfi von st r ukctircarfiaflbis avanziyiamehiungen na
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abhéangig vom Wirkungsbereich i Erhaltungsinvestitionen und neue Impulse
notwendig werden.

Die Vorhaben der Konjunkturoffensive bewirken dartber hinaus strukturelle
Effekte im Bereich der Energieeffizienz der Gebaude in Hamburg.
Energetische Sanierungen fuhren zu Betriebskosteneinsparungen bei den
Tragern und Betreibern der geforderten Infrastrukturen in H6he von bis zu
3,6 Mio. i p r lo. Indgasamt werden sich die Einspareffekte bei den Be-
triebskosten bis zum Jahr 2014 voraussichtlich auf gut 16,8 Mi o . a
summieren. Im Rahmen der verbesserten Energieeffizienz wird zudem ein
Beitrag fur wesentliche Klimaschutzziele geleistet. Durch den geringeren
Energieverbrauch werden bis zum Jahr 2014 in der Freien und Hansestadt
Hamburg unter Annahme eines gleichbleibenden Energiemixes Emissionen
in Hohe von 58.800 t CO, eingespart.

Daneben profitiert durch die Investitionen in Bildungsinfrastrukturen jede vierte
Schule und fast ein Viertel der Schiler (53.000) in der Freien und Hansestadt
Hamburg in den kommenden Jahren von den verbesserten raumlichen Be-
dingungen in den Schulen.

Verschiedene MalRnahmen zielen zudem auf die Verbesserung der Lebens-
qualitat in der Metropolregion Hamburg ab. Durch die Investitionen in die Ver-
besserung der medizinischen Versorgung profitieren Patienten sowohl aus
Hamburg als auch aus dem Umland von den neuen und modernen Méglich-
keiten der geforderten Kliniken in der Freien und Hansestadt Hamburg.
Daneben wird die Lebensqualitat der Burgerinnen und Burger durch In-
vestitionen in eine nachhaltige Stadtentwicklung positiv beeinflusst. In-
vestitionen in Grlinanlagen, Sport- und Spielplatze, die Revitalisierung
offentlicher Platze oder der Bau von Kultur- und Begegnungseinrichtungen
werten die Lebensqualitéat der Blrger und insgesamt das Image der Freien
und Hansestadt Hamburg auf. Diese Effekte lassen sich jedoch nicht quanti-
fizieren, so dass positive Effekte bspw. fir die Bevolkerungszahl oder fur
Einzelhandelsumséatze und damit auch fur Wertschépfung und Steuerein-
nahmen lediglich qualitativ beschrieben werden kénnen.

Bis zu 4.900 Arbeitsplatze werden in Hamburg pro Jahr gesichert oder geschaffen

Die Vorhaben der Konjunkturoffensive tragen dazu bei, bis zum Jahr 2014 in
der Freien und Hansestadt Beschéftigungsimpulse fir ca. 22.850 Erwerbs-
tatigenjahre zu setzen. In der Spitze werden im Jahr 2010 durch die ver-
schiedenen Vorhabenarten und ausgeltste Effekte 4.900 Arbeitsplatze in der
Freien und Hansestadt Hamburg geschaffen oder gesichert.

Die Arbeitsplatzeffekte infolge der Konjunkturmaf3nahmen werden vor allem in
den Jahren 2010 und 2011 anfallen. Entsprechend den Planungen des Mittel-
abflusses und der Laufzeiten der Investitionsprojekte ist erkennbar, dass die
offentliche Nachfrage den Arbeitsmarkt besonders in den Jahren 2009 und
2010 stimuliert. Dagegen setzen die angebotsseitigen, strukturellen Effekte
wie z.B. die geschaffenen oder gesicherten Arbeitsplatze durch Investitionen
in universitare und aul3eruniversitare Infrastruktur, Ma3nahmen im Bereich der
Gesundheitsversorgung oder MaRhahmen mit positiven Effekten fir den

Okonomische Wirkungseffekte der Konjunkturoffensive Hamburg Seite XII



prognos

Tourismus in Hamburg erst ab dem Jahr 2010 ein und erreichen in 2012 ihren

Hohepunkt.

Abbildung S3:  Arbeitsplatzeffekte in Hamburg (geschaffene/gesicherte
Personenarbeitsplatze)
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Quelle: Prognos AG 2009; Datenbasis zum Stichtag 30.09.2009

Konjunkturoffensive Hamburg kommt als regionales Konjunkturprogramm zur

richtigen Zeit

Insgesamt ist die Konjunkturoffensive Hamburg als regionales Konjunktur-
programm als richtiges Programm zur richtigen Zeit zu beurteilen. Neben den
temporaren Impulsen, die in der Spitze gerade 2009 und 2010 bendtigt
wurden und werden und zudem eine hohe regionale Wirksamkeit aufweisen,
sind die Vorhaben zudem geeignet, nachhaltige strukturelle Wirkungen von
nicht unerheblichem Umfang zu zeitigen.

Okonomische Wirkungseffekte der Konjunkturoffensive Hamburg
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1 Hintergrund, Auftrag und Zielstellung der
Untersuchung

1.1

Hintergrund

Der weltwirtschaftliche Einbruch infolge der Finanzmarktkrise hat
auch die deutsche Wirtschaft in sehr kurzer Zeit in die tief-
greifendste Rezession der Nachkriegsgeschichte geflihrt. Ange-
sichts des Ausmalies der globalen Abwartsbewegung, der Krise
im Finanz- und Bankensystem und der zu erwartenden An-
passungsprozesse sollte es nach Einschéatzung zahlreicher
Forschungsinstitute sowie nach Einschatzung des BMWi im Frih-
jahr 2009 fir die folgenden Quartale zu einem deutlichen
wirtschaftlichen Rickgang kommen.

Im Fruhjahr prognostizierten die fihrenden Institute und Banken
fur das Gesamtjahr 2009 in Deutschland einen Riickgang des
realen Bruttoinlandsproduktes von bis zu 7,0 %. Im Fall des Ein-
treffens der ungulnstigen Konjunkturprognose wiirde Deutschland -
gemessen am BIP i auf das Niveau des Jahres 2005 zurlickfallen
und damit das Wachstum der letzten Jahre aufzehren.

Abbildung 1:

Ausgangssituation der Konjunkturprognosen im
Frihjahr 2009
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Das BMWi ging in Folge einer bislang nie da gewesenen
Wachstumsschwéche in seiner Prognose im Frihjahr von einem
Ruckgang des BIP von 6,0 % aus und rechnet fur das Jahr 2010
mit einem leichten Rickgang realen Wachstum von 0,5 %.5

Es wurde erwartet, dass die Rezession zeitverzdgert auf den
Arbeitsmarkt und die 6ffentlichen Haushalte durchschlagen wird.6
Die gunstige Arbeitsmarktentwicklung der letzten Jahre hat sich im
Jahr 2009 bereits umzukehren begonnen, was am Anstieg der
Anmeldungen zur Kurzarbeit, der Zunahme der registrierten
Arbeitslosen sowie des Rickgangs der offenen Stellen abzulesen
ist.”

Fir die Freie und Hansestadt Hamburg wurden zum damaligen
Zeitpunkt aufgrund ihrer starken internationalen Ausrichtung deut-
lich spiirbare Auswirkungen der Wirtschaftskrise erwartet.8
Inshesondere mit den zyklischen Branchen Logistik, Luftfahrt
sowie Medien/IT bestand die Gefahr, dass sich die Wirtschafts-
krise in hohem Mal3 auf den Wirtschaftsstandort und den Arbeits-
markt in Hamburg niederschlagen wird.®

Diese Ausgangsituation hat sowohl die Politik auf Bundes- als

auch auf Landesebene veranlasst, Unterstitzungsmafinahmen fr

die deutsche Wirtschaft aufzulegen. Allein die Bundesregierung

plant bis zum Jahr 2011 6&ffentliche Investitionen im Volumen von

23 Mrd. 0 zur Unterstg¢gtzung der Wirt
kommen weitere Investitionen der Bundeslander. Die Freie und

Hansestadt Hamburg hat mit Beschluss der Birgerschaft vom
17.02.09dieAKonj unkt ur of f eeimbBwestilonsHambur g f
programm zur Unterstitzung der Hamburger Wirtschaft, auf-

gelegt.10

5 vgl. BMWi (2009): O. S.

6 vgl. HWWI (2009): O. S.

7 Vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2009): S. 51ff

8 Vgl. Brauninger, M. & E. Wohlers (2009): S. 7

9 Vgl. Brauninger, M. & E. Wohlers (2009): S. 6f.

10 Vgl. Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2009)
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1.2 Zielstellung des Gutachtens

Die Notwendigkeit von MalRBnahmen zur Stitzung der Konjunktur
wurde von vielen Okonomen zur Jahreswende 2008/2009 auf-
grund des Ausmalies des konjunkturellen Einbruchs geteilt.11 Un-
einigkeit bestand jedoch in der Frage nach der Auswahl des
Instrumentariums um die Konjunktur in Deutschland zu
stabilisieren. Die Wirkungen verschiedener angebots- und nach-
frageseitiger Instrumente, wie z.B. der Abwrackpramie, des
Birgerentlastungs- oder des Zukunftsinvestitionsgesetztes wurden
von verschiedenen Seiten bezweifelt.

Vor diesem Hintergrund hat die Behorde fir Wirtschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg Mitte 2009 dieses Gutachten in Auftrag
gegeben. Inhalt sind die Abschatzung der quantitativen und
gualitativen Wirkungen der eingesetzten Konjunkturmittel.

Fir die Bewertung von Unterstiitzungsmalinahmen zur
Stabilisierung der Konjunktur gelten allgemein drei grundlegende
Kriterien:

Geschwindigkeit: Sie sollten moglichst zeitnah und schnell
erfolgen

Zielgenauigkeit: Sie sollten moglichst zielgenau wirken und

Zeit: Sie sollten zeitlich befristet sein?

Investitionsprojekte kénnen, sofern sie eine kurze Vorlaufzeit
haben oder bereits durchgeplant sind, diese Kriterien besonders
gut erfillen. Sie wirken relativ schnell, da sie direkt Nachfrage bei
den entsprechenden Unternehmen, z.B. in der Bauwirtschaft und
den Zuliefererbranchen, in denen wenig Lagerbestande existieren
und somit schnelle Wirkungen erreicht werden, generieren. Zudem
sind Bauinvestitionen per se zeitlich befristet, was einen Riickzug
der staatlichen Intervention sichert und so dem dritten Kriterium
eines Konjunkturpaketes entspricht. Inwiefern diese Art der Mal3-
nahmen jedoch zielgenau durch ihren Branchenschwerpunkt und
den nachgelagerten Multiplikatoreffekten wirken, ist umstritten.

Die Beantwortung der Frage nach der 6konomischen Wirkung von
Investitionsprojekten zur Stabilisierung der Konjunktur soll daher
wesentlicher Gegenstand dieses Gutachtens sein. In dieser Studie
werden sich die Gutachter auf diesen wichtigen Bestandteil der
oOffentlichen Investitionen im Rahmen der so genannten Konjunk-
turpakete beschranken.

1 Vgl. u.a. Brauninger, M. (2009): O. S.
12 Vgl. Wallstreet-online (2008): O. S.
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Der Fokus der Wirkungsbetrachtung ist dabei priméar auf die Freie

und Hansestadt Hamburg und die dort ansassigen Unternehmen

gelegt. Auftragsgegenstand ist die Ermittlung der Wirkungen der

Zwe i Bausteine AMaCnahmen i tionRahmen
gesetzes der Bundesregierung in der FHH (Konjunkturpaket I)A

und der vorgezogenen AHambutger MacCn
schaftsleistung in Hamburg.

Die konkreten Erkenntnis leitenden Fragestellungen dieser Studie
lauten:

Welche regionalwirtschaftlichen und regionalfiskalischen
Wirkungen werden die Konjunkturpakete des Bundes und
die Hamburger Konjunkturoffensive kurz- bis mittelfristig er-
Zielen kénnen?

Welche Wirkungselemente sind quantifizierbar, was sind
dariiber hinaus fur qualitative Wirkungen zu erwarten?

In welchen Bereichen bestehen Uberhitzungstendenzen,
Mitnahmeeffekte bzw. negative Effekte?
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2 Methodisches Vorgehen (Regiolnvest-Modell)

In der vorliegenden Studie werden im wesentlichen zwei Arten von
Effekten betrachtet: Zum einen nachfrageseitige temporare
Effekte, die sich durch die Investitionsausgaben im Rahmen der
Konjunkturoffensive ergeben. Zum anderen werden strukturelle
Effekte mit eher langfristiger Wirkung betrachtet. Bei erstgenannter
Analyse handelt es sich um eine makro6konomische gesamtwirt-
schaftliche Betrachtung, bei der Ermittlung der strukturellen Effekte
um mikrotkonomische Einzelfallbetrachtungen. Im Rahmen des
von der Prognos entwickelten Regiolnvest-Modells kénnen beide
Effekte anschlieend zusammen gefuhrt werden:

DasARegi o-Madebktf ist ein regional °kon
Wirkungsmodell, das es ermdglicht, die Wirkungen von In-

vestitionen abzubilden. Mit dem Einsatz des Prognos Regiolnvest-

Modells wird fur die Ermittlung der Okomischen Effekte der

Hamburger Konjunkturoffensive eine Kombination aus top-downi

und bottum-up-Ansatz gewahlt. Innerhalb des Modells werden

somit zwei differenzierte Berechnungsmodelle kombiniert (siehe

Abbildung 2).

Abbildung 2: Regio-Invest Modell

Erfassung der Auswirkungen mit allen (gemessenen) Wechselwirkungen
(Branchenspezifische Beschaftigung, Wertschépfung)
Einbindung von strukturellen Effekten nicht direkt mdglich

| Makrotkonomische gesamtwirtschaftliche Betrachtung (top-downi

Prognos AG

Regio-Invest Modell

4

Mikro6konomische Einzelfallbetrachtung (bottom-up)
=Y

Erfassung der Wirkungen einzelner Projekte (Arbeitsplatze, Umsatz)
Riickschluss auf die gesamtwirtschaftliche Wirkung nicht direkt moglich

Quelle: Prognos AG 2009

Im top-down-Ansatz werden in einer gesamtwirtschaftlichen Be-
trachtung die nachfrageseitigen (temporaren) Effekte der In-
vestitionen im Rahmen der Konjunkturoffensive Hamburg anhand
einer hamburgspezifischen Input-/Output-Berechnung ermittelt.
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Diese erfasst die Auswirkung der Wechselwirkungen im Rahmen
der Vorleistungsverflechtungen einer (regionalen) Volkswirtschatft.
Die Einbindung bzw. Messung von strukturell-nachhaltigen
Effekten ist bei dieser Herangehensweise jedoch nicht méglich.

Im bottum-up Ansatz werden die Effekte anhand von Wirkungs-
ketten ermittelt. Dabei handelt es sich um eine mikro6konomische
Einzelfallbetrachtung. Dazu werden die Effekte im Rahmen von
unterschiedlichen Wirkungsbindeln mit Hilfe von Annahmen ge-
stutzten Multiplikatormodellen berechnet. Es werden insgesamt die
strukturell nachhaltig wirksamen Einfliisse der Malinahmen auf die
Veranderung der regionalen Wirtschaft bertcksichtigt. Ein Ruck-
schluss auf die gesamtwirtschaftliche Verflechtung ist im Gegen-
satz zum top-down-Ansatz jedoch nicht moglich.

Mit dem gewahlten Ansatz ist gewahrleistet, dass die 6kono-

mischen Wi rkungseffekte der AKopg-junktur
lichst umfassend ex-ante ermittelt werden. Die sich auf den ver-

schiedenen Betrachtungsebenen aus der Konjunkturoffensive er-

gebenden Standortwirkungen lassen sich unterteilen in direkte, in-

direkte, induzierte und katalytische Effekte:

Direkte Effekte bezeichnen die primaren Beschéftigungs-, und
Einkommenseffekte, die direkt in Hamburg in der Verwaltung
und z.B. in Projektgesellschaften entstehen. Hierzu zahlen in
erster Linie die neu geschaffenen Arbeits- und Ausbildungs-
platze sowie die Einkommen der Beschéttigten.

Indirekte Effekte entstehen durch im Rahmen der Konjunktur-
offensive getétigte Investitionen in Hamburg. Diese Nachfrage
nach Waren und Dienstleistungen fuhrt zu einer erhéhten Wert-
schopfung und Beschéftigung in den Auftragnehmerbranchen.
Auch die vorleistenden Wirtschaftsbereiche beziehen ihrerseits
wiederum Vorleistungen von anderen Bereichen (Vor-
leistungsverflechtung). Es ergeben sich folglich indirekte Effekte
erster, zweiter, ... und n-ter Ordnung, wobei die Gré3enordnung
der Effekte von Stufe zu Stufe immer kleiner wird.

Einkommensinduzierte Effekte entstehen durch die Ver-
dienstausgaben der Erwerbstéatigen. Die Beschaftigten in den
von den Investitionen profitierenden Branchen und in zu-
liefernden Branchen verwenden einen Teil ihrer Einkommen fir
Konsumausgaben in Hamburg. Aus dieser zusatzlichen Nach-
frage resultieren sog. induzierte Effekte, die in gestiegener
gesamtwirtschaftlicher Produktion, Beschéaftigung und Ein-
kommen liegen.

Strukturelle Effekte, auch katalytische Effekte genannt, be-
zeichnen solche Effekte, die sich bspw. aus der Verbesserung
der Infrastruktur ergeben. Diese angebotsseitigen Effekte
ziehen zudem haufig nachhaltige strukturelle Effekte nach sich.
Sie gehen tber den Verausgabungszeitraum der getatigten In-
vestitionen hinaus und sind meist nachhaltiger und langfristiger
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Natur. Zu denken sind hier etwa an eingesparte Energiekosten
und vermieden CO,-Kosten in Folge von MalRBhahmen zur Ver-
besserung der Energieeffizienz oder der Ausbau von Kranken-
hauskapazitaten, die mit erhéhten Patientenzahlen und
Sicherung lokaler Arbeitsplatze und Wertschépfung verbunden
sind. Abbildung 3 veranschaulicht den Zusammenhang der
Effekte.

Bei der 6konomischen Wirkungsanalyse der Konjunkturoffensive
gestalten sich die Berechnungen wegen der Komplexitat 6ko-
nomischer Prozesse und aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit
an vielen Stellen als schwierig. Stellenweise ist es unvermeidbar,
Schatzungen und Plausibilitatsiberlegungen anzustellen. Gerade
bei regionalen Untersuchungen stellt sich dieses Problem in be-
sonderem Mal3e.

Abbildung 3:  Systematik der 6konomischen Wirkungen -
Regionalékonomisches Modell zur Abschatzung
des 6konomischen Impacts
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Quelle: Prognos AG, 2009

Die katalytische oder strukturellen Effekte, kénnen vielfach tber
den bottum-up-Ansatz ermittelt werden. Die Ziele der Konjunktur-
offensive beziehen sich in Einzelfallen auch auf Wirkungsbereiche,
deren Effekte nicht ohne Weiteres in 6konomische Kennziffern
umzurechnen sind. Dies sind bspw. die Verbesserung von
Standortimage, Sicherheit oder Bildungsinvestitionen. Nicht bei
allen Effekten lassen sich mit vertretbaren Aufwand und ohne
Einzelevaluationen die 6konomischen Effekte exakt bestimmen.
Daher werden in diesen, nicht mit 6konomisch quantifizierbaren
Effekten hinterlegbaren Féllen die Wirkungsweise und - zu-
sammenhange qualitativ dargestellt.
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2.1 Modellansatz zur Ermittlung der nachfrageseitigen
Wirkungen (top down Ansatz)

2.1.1 Ermittlung indirekter Effekte mit Hilfe der
Input-Output-Rechnung

Als indirekte Effekte werden Wertschdpfungs- und Arbeitsplatz-
effekte bezeichnet, die in den von der Konjunkturoffensive
profitierenden Sektoren und ihren Vorleistungsbranchen ent-
stehen. Indirekte Effekte kbnnen bei direkten Zulieferern entstehen
(Vorleistungseffekte 1. Ordnung) oder auch bei den Zulieferern der
Zulieferer (Vorl ei st ungsef f etde Ordnurg). Vor- 3. , €
leistungseffekte 1. Ordnung lassen sich noch mit Hilfe der Vor-
leistungsstruktur der betreffenden Branche berechnen. Will man
die indirekten Effekte lber alle Stufen in einem Gang berechnen,
so kann man die Effekte mit Hilfe der Input-Output-Rechnung
modellhaft quantifizieren. Input-Output-Tabellen zeigen unmittelbar
die direkten wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen und inner-
halb der produzierenden Bereiche und der letzten Verwendung
von Gutern fur einen bestimmten abgelaufenen Zeitraum.

Die Berechnung indirekter regionalwirtschaftlicher Effekte mit der
Input-Output-Analyse setzt das Vorhandensein einer spezifischen
Input-Output-Tabelle fiir das Bundesland Hamburg voraus. Bis auf
das Land Baden-Wiirttemberg existiert weder fiir ein Bundesland
noch fur eine Region eine amtliche Input-Output-Tabelle. Aus die-
sem Grund wurde im Rahmen dieses Projektes mit Hilfe einiger
Annahmen eine spezifische Input-Output-Tabelle fiir Hamburg
geschatzt.

Hilfreich waren hierbei neben Drittstudien vor allem Vorarbeiten
der Prognos AG der jlingsten Vergangenheit, die sich in zahl-
reichen Projektstudien und Forschungsarbeiten mit der
Problematik intensiv auseinander gesetzt hat.13

Ausgangsbasis ist die bundesdeutsche Input-Output-Tabelle, die
die amtliche Statistik mit einer Aufteilung in 12 Wirtschaftsbereiche
liefert.24 Um eine Input-Output-Tabelle (I-O-Tabelle) fir Hamburg
zu schétzen, missen verschiedene Annahmen getroffen werden.
So gehen wir vereinfachend davon aus, dass fur jeden Wirt-

13 Vgl. Prognos-Studie (2007); Prognos AG / Verwaltungshochschule Speyer: Die formale und effektive Inzidenz von
Bundesmitteln, Speyer 2007. IKSF (0. J.) DIW (2007); DIW (1997); Senator fur Finanzen Bremen; Prognos AG
(2005).

14 pie aktuell im Jahr 2009 verfugbare 1-O-Tabelle des Statistischen Bundesamtes bezieht sich auf das Basisjahr 2005. Sie
ist die neueste verfligbare Tabelle mit originar berechneten Daten. Tabellen fur spatere Jahre beruhen auf Fort-
schreibungen und liefern daher keinen strukturellen Erkenntnisgewinn.
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schaftszweig in Hamburg das Verhaltnis von Wertschdpfung zu
Produktionswert, die Struktur der bezogenen Vorleistungen sowie
der Importanteil aus dem Ausland dem bundesweiten Branchen-
schnitt entsprechen.1> Darliber hinaus haben wir plausibel unter
Zuhilfenahme funktionaler Zusammenhange abgeschatzt, wie
hoch der Anteil der Vorleistungen, die regionalen Unternehmen
aus Hamburg beziehen, ist (sog. regionale Vorleistungsquoten).
Wichtige Anhaltspunkte ergeben sich in erster Linie durch Ver-
gleichsstudien und ein von Prognos in den Jahren 2006/2007
durchgefuhrtes Forschungsprojekt fiir das Bundesamt fur Bau-
wesen und Raumordnung (BBR), welches die intraregionalen
Lieferquoten der Wirtschaftszweige aus der Wirtschaftskraft einer
Region und der Wirtschaftsstruktur funktional ableitet.16

Die regionalen Lieferquoten werden bei dieser Methode funktional
anhand der Hohe der sektoralen Bruttowertschdpfung in der
Region abgeschatzt. Die Bruttowertschopfung in Hamburg liegt mit
rund 80 Mrd. 0 deutlich Gber dem Wert der durchschnittlichen
Raumordnungsregion in der Bundesrepublik. Mit Hilfe zusétzlicher
Angaben zur sektoralen Wertschopfung lassen sich vorsichtige
Schatzungen fir die regionalen Vorleistungsquoten sektoral ge-
gliedert anstellen.1” Denn es kann davon ausgegangen werden,
dass in Regionen mit hohem 6konomischen Entwicklungsniveau
die Moglichkeit besteht, nicht nur die herkdmmliche Nachfrage
sondern auch den spezifischen Sonderbedarf an Gitern und
Dienstleistungen zu decken, die Verbleibsquote der Sachaus-
gaben also hoch ist. In Tabelle 1 ist angegeben, welcher Anteil des
Vorleistungsbezugs aus der Betrachtungsregion stammt. So
gehen wir bspw. nach unseren Schatzungen davon aus, dass

24 % der von den in der Region ansassigen Unternehmen be-
zogenen Maschinenbauprodukte aus Hamburg stammen und

65 % aus Deutschland.

Die Ermittlung der regionalen Bezugsquoten mit Hilfe funktionaler
Zusammenhange ermittelt in der Regel recht zuverlassige
Schatzwerte. Dies wird auch deutlich, wenn man die Werte mit
vorliegenden empirischen Untersuchungen spiegelt. Im vor-
liegenden Gutachten wurden in Einzelfallen Anpassung der Werte

15 bavon auszugehen, dass ein Wirtschaftszweig in Hamburg génzlich andere Strukturen (z. B. Wertschdpfungsanteil am
Produktionswert, Vorleistungsstruktur) aufweist als im Bundesschnitt der Branche, stellt aus unserer Sicht mangels
besserer verfugbarer Daten keine plausible Annahme dar.

16 Vgl. z.B. Prognos AG (2003), Prognos AG/ Verwaltungshochschule Speyer (noch unverdéffentlicht).

17F(;r den funktionalen Zusammenhang wutrideen eminte S\etxtpiogilemd s red r zee AWaa
geman der Formel:

L:m-(lfeb"/g)

mit L = intraregionale Lieferquote; B = normierter Beschaftigungsanteil einer Branche in einer Region; m = Maximal-
wert (abgeleitet aus nationaler Importquote); b = Koeffizient, der di e ADurchbi egungid der Funkti
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vorgenommen, wenn belastbarere Werte vorlagen, als es uber die
funktionale Schatzung maoglich ist:

Tabelle 1: Intraregionale Lieferquoten nach bezogenen
Gutern/Dienstleistungen in Deutschland und
Hamburg (WZ 03)

Nr. [Wirtschaftszweig / bezogene Giiter D - Hamburg
land
1 Land- u. Forstwirtschaft 76% 38%
2 Bergbau, Steine/ Erden, Energie, Wasser 51% 50%
3 Mineral®l, Chemie, bearbeitete Steine / Erden 68% 28%
4 Metalle 71% 23%
5 Maschinen, Fahrzeuge, DV-Geréte, Elektro 65% 24%
6 Textilien, Leder, Holz-, Papier, Sekundarrohstoffe 71% 31%
7 Nahrungsmittel, Getréanke, Tabak 76% 35%
8 Bau 94% 69%
9 Handel, Verkehr, Nachrichtenibermittl., 89% 67%
Gastgewerbe
10 Kreditinst., Wohnungsw., Unternehmens- DL 93% 80%
11  Gesundheits- u. Sozialwesen 99% 76%
12 Offentl. Verwaltung, DL priv. Haushalte 94% 7%

Anmerkung: Zuordnung der Bereiche der WZ 2003 zu den zusammengefassten
12 Bereichen der obigen Tabelle siehe Anhang 1.

Quelle:  Prognos AG, 2009. Angaben fiir Deutschland auf Basis der bundesweiten Input-
Output-Tabelle (Stat. Bundesamt 2009, Basisjahr 2005), Angaben fiir Hamburg auf Basis
eigener Modellrechnungen. Zu den funktionalen Zusammenhéngen vgl. Prognos AG / Ver-
waltungshochschule Speyer: Die formale und effektive Inzidenz von Bundesmitteln, im Auf-
trag des Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Projekt 10.06.03-05.106), Speyer
2007.

So ist aus der Controllingauswertung der Industrie bekannt, dass

50 % der Vorleistungen im Bereich Energie, Wasser Steine/Erden

aus der Hansestadt stammen.18 Eine Studie von

DIW/Regioconsult'®s t el |t fest, dass AWerbeage
steller sowie die Messe- und Kongressbetriebe zwischen 70 % und

90 % aus der eigenen Region beziehen und dabei die Dienst-

|l ei stungsbez¢ge aus Hamburg die ents
Im Schnitt Gber die betrachteten Branchen erfolgt etwa 26 % des

Warenbezugs aus Hamburg und 8 % aus der Umlandregion. Bei

den Dienstleistungen werden dagegen rund 80 % aus Hamburg

bezogen und 3 % aus dem Umland.

18 Vgl. Prognos-Studie (2006b).
19 vgl. DIW (1999).
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Innerhalb der Dienstleistungsbeziige stellen dabei die Post-
dienste, Fernmeldedienste, privaten Kurierdienste und die
Leistungen der Steuer-, Rechtsberatung, Wirtschaftsprifung sowie
Werbe- und PR-Agenturen, Leistungen der Architektur- und
Ingenieurbiros, EDV-Betreuung, Versicherung Gberwiegend intra-
regionale Verflechtungen dar.2% Die von Hamburger Dienst-
leistungsbetrieben vergebenen Lohnarbeiten werden dagegen von
Lieferanten in allen Herkunftsgebieten erbracht.

Aus einer internen Studien der Wirtschaftsbehdrde Hamburg
(KPMG/HK Hamburg) ist bekannt, dass der Absatzmarkt
Hamburg bei den heimischen IT-Firmen eine hohe Bedeutung be-
sitzt. Daraus kann man vermuten, dass Auftrdge im Rahmen der
Konjunkturoffensive wohl auch zu einem nicht unerheblichen Teil
in die Region bzw. Stadt gehen.

Aus einer behérdeninternen Statistik Gber die Auftragseingénge
des deutschen Bauhauptgewerbes mit Baustellen im Land
Hamburg ist ersichtlich, welcher Anteil des Bauvolumens an
Hamburger Unternehmen vergeben wurde. Es zeigt sich, dass im
Zeitraum 2000 bis 2004 von allen Bauauftragen 60 % an das
Hamburger Bauhauptgewerbe vergeben wurde, im Wohnungsbau
51 %, im o6ffentlichen Hochbau fur Koérperschatten des 6ffentlichen
Rechts 45 % und beim Tiefbau fur 6ffentliche Auftraggeber 77 %.

Mit diesen Angaben ist es mdglich, die gesamtdeutsche
I-O-Tabelle regionalspezifisch anzupassen. Die geschatzte I-O-
Tabelle fir Hamburg befindet sich im Anhang. Zum genauen
methodischen Vorgehen bei der Durchfiihrung der Input-Output-
Rechnung sei ebenfalls auf den Anhang verwiesen, der die einzel-
nen Rechenschritte aufzeigt. Vereinfacht ausgedruckt wird durch
Matrizenrechnung ermittelt, welche Menge in samtlichen Wirt-
schaftsbereichen inkl. aller Vorleistungsstufen produziert werden
muss, um die Nachfrage der Konjunkturmaf3nahmen nach Gitern
und Dienstleistungen zu decken.

Um mit dem Input-Output-Modell rechnen zu kénnen, missen die
laufenden Vorleistungsbeziige und Investitionsausgaben separat
nach 12 ausgewiesenen Wirtschaftsbereichen der Input-Output-
Tabelle eingespeist werden. Der primare Nachfrageimpuls fuhrt zu
direkten und indirekten Produktionswirkungen nicht nur z.B. in der
Bauwirtschaft, sondern auch in anderen Branchen. Dazu werden
in jeder Branche Beschéftigte bendtigt, die ein entsprechendes
Einkommen erhalten. Mit Hilfe der Input-Output-Rechnung kénnen
samtliche fur die Befriedigung der Vorleistungsguternachfrage
notigen Produktionswerte in jedem vorgelagerten Wirtschafts-
bereich ermittelt werden.

20 vgl. DIW (1999): S. 98.
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Mit Hilfe statistischer Kennziffern lassen sich Umsatz- bzw.
Produktionseffekte umrechnen in Erwerbstatigenzahlen,
Wertschopfungs- und Einkommenswirkungen. Fir jeden der zwolf
betrachteten Wirtschaftsbereiche sind statistische Kennzahlen aus
der amtlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bekannt oder
kénnen errechnet werden. Mit Hilfe der sektoralen Arbeits-
produktivitaten und unter Einbezug der Wertschépfungsanteile
lassen sich Nachfrageimpulse in Beschéftigtenzahlen trans-
formieren. Tabelle 2 gibt einen Uberblick zu den Kennzahlen des
Untersuchungsraums Hamburg.
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Tabelle 2: Erwerbstatige, Wertschopfung sowie Arbeitsproduktivitat in Hamburg (2008)
Zusammengefasste Wirtschaftszweige Erwerbstatige | Wertschopfung | Bruttowertschépfung je Entgelte je Arbeit-
in der Sozialproduktsberechnung (WzZ 2003) am Arbeitsort in Mio. EUR Erwerbstatigen in EUR nehmer in EUR
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (01-05) 5.367 129 23.988 21.516
Bergbau, Gew. v. Steinen und Erden, Energie und Wasser
(10-14, 40-41) 6.718 939 139.733 67.043
Verarbeitendes Gewerbe, davon 121.349 10.459 86.187 60.551
gﬂé;\eraldl- und chem. Erzeugnisse, Glas, Keramik (23- 18.891 2 484 131.491 70.636
Metalle (27-28) 8.914 872 97.816 56.143
Magphmen, Fahrzeuge, DV-Geréte, elektrotechnisch 62 451 4.486 71.830 75.608
Gerate (29-35)
Textilien, Lederwaren, Holz- u. Papier, Recycling,
Sekundarrohstoffe (17-22; 36-37) 18.061 1.569 86.894 42172
Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabak (15-16) 13.032 1.048 80.381 37.412
Baugewerbe (45) 35.967 1.784 49.601 36.101
Handel, Verkehr, Nachrichtentibermittlung, Gastgewerbe 326.964 21,709 66.396 34.346
(50-64)
Kredltlnstlt_ute u. \/ersmherungen, Vermietung, Unter- 305.466 30.768 100.725 42 504
nehmensdienstleistungen (65-74)
Gesundheits-, Veterinar- u. Sozialwesen, Erziehung u.
Unterricht, Entsorgung (80-90) 166.646 6.864 41.187 34.798
Off. Verwaltung, Verteidigung, Sozialvers., sonst. Dienst-
leistungen priv. Haushalte, Kultur-DL (75; 91-95) 145.600 7.683 52.767 34.486
Insgesamt 1.114.077 80.334 72.108 39.956

Quelle: Schatzungen Prognos AG auf Basis von Angaben des Statistischen Landesamtes sowie des Arbeitskreises Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

der Lander, 2009.
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2.1.2 Ermittlung induzierter Effekte i
Berechnung eines
Einkommensmultiplikators fur Hamburg

Der sog. Aeinkommensmultiplikative P
der Grol3teil der an die Arbeitnehmer gezahlten Entgelte fir

Konsumzwecke ausgegeben wird. Die erhdhte Konsumguternach-

frage fUhrt zu einer Anregung der Produktion und zur Entstehung

zusatzlicher Wertschdpfung und zusatzlichen Einkommens in den
Konsumguterbereichen. Die zusatzliche Wertschopfung fuhrt zu

erhohter Beschaftigung in den betreffenden Wirtschaftszweigen

(induzierte Beschéftigung). Die Beschaftigten in diesen Bereichen

geben wiederum einen Teil ihrer Einkommen fur Konsumzwecke

aus. Es entsteht ein fortwahrender multiplikativer Prozess, der

jedochvon ARunde aad gRwmdeiwon ASickerver
Steuern, Sozialabgaben, Ersparnis und Importen aus dem Ausland

und anderen Regionen immer kleiner wird. Abbildung 4 verdeut-

licht diesen Zusammenhang:

Abbildung 4:  Einkommen und Kaufkraft

Zahl der
Erwerbstatigen
Entgeltsumme
Verfligbares

Einkommen

Steuern und
Sozialabgaben

A 4

Sparen

Konsumaus-
gaben brutto

v

MwSt.

Konsumaus-
gaben netto

v

e

Importe

Wirksame
Kaufkraft

Quelle: Prognos AG, 2009

Diebeschriebenen Ainduzierteni-Effektei
plikatoranalyse modelliert. Dabei erfolgt die Abschatzung des

Multiplikatoreffekts durch die Verwendung eines standort-

spezifischen regionalen Einkommensmultiplikators. Zur Er-

mittlung eines spezifischen Einkommensmultiplikators (m) far
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Hamburg mit Hilfe der unten stehenden Formel21 missen Werte
fur die Konsumquote (c), die Importquote (q) und die Steuer- und
Abgabenbelastung (t) festgelegt werden:

1
m =
1-c(1-t)(1-q)

Die Empfanger von Arbeitseinkommen mussen diese zunéchst
versteuern und Sozialabgaben leisten. Die durchschnittliche Be-
lastung der Arbeitnehmerentgelte durch Lohn- und Ein-
kommensteuer liegt nach Angaben der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) bei ca. 14,8 %.22 Fir die Sozialabgaben
(Arbeitnehmer- sowie Arbeitgeberanteil) wurde eine durchschnitt-
liche Quote von 32,7 % des Arbeitsentgelts abgeleitet. Die Be-
lastung der Konsumnachfrage durch Mehrwertsteuer und spezifi-
sche Verbrauchsteuern betragt abgeleitet aus VGR-Daten ca.

12 % und liegt damit in Folge der Erhéhung des MwSt-Satzes im
Jahr 2007 hoher als noch vor ein paar Jahren.23 24 Insgesamt liegt
damit bei Annahme dieser Werte die Belastung der Einkommen
(Entgelte) mit Einkommensteuer, Sozialabgaben und Umsatz-
steuer deutschlandweit bei t = 53,1%.

Zur Abschatzung der Steuer- und Abgabenlast kann auch aus der
amtlichen Statistik das Verhaltnis von durchschnittlich verfigbaren
Einkommen zum Arbeitsentgelt herangezogen werden oder man
zieht Angaben des Karl-Brauer-Instituts des Bundes der Steuer-
zahler heran.2> Dabei werden unter dem Arbeitsentgelt in der
amtlichen Statistik die Personalkosten verstanden, d.h. das
Bruttogehalt zzgl. der Arbeitgeberanteile an der Sozialversiche-
rung und freiwilliger Leistungen. Das durchschnittliche Arbeit-
nehmerentgelt pro Arbeitnehmer in Hamburg im Jahr 2008 betrug
demnach 39.956 U p.a., der Bruttoverdienst 32.546 U p.a. und der
Nettoverdienst 21.051 U p.a. Das verfligbare Einkommen pro Ein-
wohner liegt mit 23.366 U p.a. geringfligig héher (z.B. wegen
Transferzahlungen). Das Verhdltnis von verfligbarem Einkommen
zum Arbeitsentgelt belauft sich auf 58,5 %. D.h. die direkte
Steuer- und Abgabenquote betragt 41,5 %, unter Einbezug der
indirekten Steuern (MwSt.) sogar 47,8 %. Diese Werte sind in

21 Herleitung der Formel im Anhang

22 gl Statistisches Bundesamt (2009b): Tab. 3.4.4.2.

23 Bezogen auf das Arbeitsentgelt betragt die Belastung mit MwsSt. 5,6 %.

24 Vgl. Bedau et al. (1998). Diese stellten eine Durchschnittsbelastung von 11 % fest.

25 Vgl. Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler (2006). Die Belastung mit direkten und indirekten Abgaben wird
hier fir das Jahr 2009 auf 51,1% geschatzt.
Vgl. auch Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler (2007). Die Belastung des Einkommens des durchschnitt-
lich verdienenden deutschen Single mit Steuern und Sozialbeitragen sowie mit Umsatzsteuer liegt bei 56 % bezogen
auf das Jahr 2007 (Gesamtbelastungsquote). Die Grenzbelastungsquote des Singles liegt sogar bei 65,9 % bezogen.
Die Steuer- und Abgabenquote bei einem Doppelverdienerhaushalt mit 2 Kindern betragt 45,9%.
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etwa vergleichbar mit den Vorjahren. Dieser Wert liegt signifikant
Uber der sog. gesamtwirtschaftlichen Abgabenquote von 37,9 %,
die auch die von Unternehmen gezahlten Steuern umfasst.

Tabelle 3 zeigt die durchschnittliche Hohe der Ar-
beitnehmerentgelte. Das durchschnittliche Arbeithehmerentgelt pro
Arbeitnehmer in Hamburg im Jahr 2008 betrug demnach

39.956 U p.a., der Bruttoverdienst 32.546 G p.a. und der Nettover-
dienst 21.051 u p.a. Das verfiigbare Einkommen pro Einwohner
liegt mit 23.366 U p.a. geringflgig héher (z.B. wegen Transfer-
zahlungen).26 Das Verhaltnis von verfiigbarem Einkommen zum
Arbeitsentgelt belauft sich auf 58,5 %. D.h. die direkte Steuer- und
Abgabenquote betragt 41,5 %, unter Einbezug der indirekten
Steuern (MwSt.) sogar 47,8 %. Diese Werte sind in etwa
vergleichbar mit den Vorjahren. Dieser Wert liegt signifikant tber
der sog. gesamtwirtschaftlichen Abgabenquote von 37,9 %, die
auch die von Unternehmen gezahlten Steuern umfasst.2?

Tabelle 3: Durchschnittliches Arbeitnehmerentgelt, Brutto-
und Nettoverdienst je Arbeitnehmer im Jahr 2008

Arbeitnehmerentgelt Bruttolohn Nettoverdienst
(Personalkosten)

Deutschland 34.171 EUR 27.754 EUR 17.952 EUR

Hamburg 39.956 EUR 32.546 EUR 21.051 EUR

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Léander 2009; eigene Berechnungen der
Prognos AG, 2009.

Unter der Sparquote wird der Anteil der Ersparnis am verfiigbaren
Einkommen verstanden. Die in den 90er Jahren noch trendmé&Rig
gesunkene durchschnittliche Sparquote der privaten Haushalte
steigt seit dem Jahr 2000 wieder kontinuierlich an und erreicht
mittlerweile einen Wert von 11,2 % im gesamten Bundesgebiet
(Jahr 2008). Die Sparquote fallt im Vergleich der Bundeslander
sehr unterschiedlich aus und rangiert von 8,0 % in Bremen bis
12,4 % in Baden-Wurttemberg.28 Nach Angaben des Arbeits-
kreises VGR der Lander betragt die Sparquote in Hamburg

10,2 %. Daraus ergibt sich eine im Bundesvergleich hohe
Konsumquote von 89,8 %.

26 VGR der Lander (2009): Verfugbares Einkommen derpriv at en Haushalte je Einwohner (2007):

Hamburg 23.366 0.
27 pus Angaben der VGR errechnet sich eine gesamtwirtschaftliche Steuerquote 22,5% (Steuern in % des BIP) im Jahr
2008 . Die Abgabenquote (Steuern + Sozialversicherung) belauft sich auf 37,9% des BIP.

28 Vgl. VGR der Lander. Fir die Berechnung der einkommensinduzierten Wirkungen werden durchschnittliche Verbrauchs-
strukturen der Haushalte zugrunde gelegt. Gilt es zu ermitteln, welche Wirkung zuséatzliches Einkommen hat, mussen
marginale Konsumquoten herangezogen werden. Dies ist jedoch nicht die Fragestellung dieser Untersuchung.
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Bei der Betrachtung regionaler Effekte muss berucksichtigt werden,

dass nicht alle Konsumausgaben in der Region getatigt werden,

sondern ein Teil der Konsumausgaben in andere Regionen abflief3t.

Denn ein Teil Beschéftigten am Arbeitsort Hamburg wohnt auRerhalb

Hamburgs (Einpendler) und Hamburger Arbeitnehmer geben einen

Teil ihnrer Konsumausgaben auf3erhalb Hamburgs aus bzw. kaufen

Produkte, die andernorts produziert werden.Di € Al mport quot ehf
malf3geblich durch die Grof3e und Wirtschaftsstruktur der jeweiligen
Untersuchungsregion beeinflusst. Aus der amtlichen Statistik sind

keine Angaben zu Al mportquotenfi der p
Regions- oder Bundeslandebene verfigbar.

Aus der bundesdeutschen Input-Output-Tabelle ist ersichtlich,
dass rund 11 % des privaten Verbrauchs durch Einfuhren aus
dem Ausland gedeckt werden.2® Fir das im Vergleich zu
Hamburg deutlich bevélkerungsreichere Baden-Wirttemberg ist
bekannt, dass die privaten Haushalte ca. 26 % ihres Bedarfs an
Konsumgutern aus anderen Bundeslandern und dem Ausland
decken.30 Nach der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
stammt bei privaten Haushalten in den alten Bundesléandern durch-
schnittlich 51 % des privaten Verbrauchs tiberwiegend aus der
regionalen Produktion von Gitern und Dienstleistungen.3! Das DIW
geht in einer Studie davon aus, dass 85 % der Konsumausgaben
von Berliner Angestellten in den lokalen Wirtschaftskreislauf
flieRen.32 Mit Blick auf Vorgangeruntersuchungen33, bei denen der
regionale Lieferanteil funktional in Abhangigkeit von der Hohe der
regionalen Bruttowertschopfung geschatzt wurde, halten wir es
gutachterlich fur gerechtfertigt, fir Hamburg von einer Import-
quote von 32 % auszugehen.34 Dementsprechend verbleiben bei
Berticksichtigung von Einpendlern und liberregionalem Konsum
68 % der Konsumausgaben der in Hamburg Beschaftigten in
Hamburg. Damit gehen wir zusammenfassend von folgenden

Werten aus:
Konsumquote c=89,8%
Abgabenquote t =47,8%
Importquote q=32%

29 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009c).

30 Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (1992), der einzigen verfigbaren amtlichen I-O-Tabelle fir ein
Bundesland.

31 Vgl. Baumgartner, H. & B. Seidel (2001).

32 Vgl. DIW (1997). Jedoch sind hiermit die direkten Ausgaben, z.B. auch in den Handel gemeint, nicht jedoch die Herkunft
der bezogenen Waren und Dienstleistungen

33 Prognos AG/ Verwaltungshochschule Speyer (2007), a.a.O.

34 Hamburg hat mit einer Bruttowertsch®pfung von rund 81 Mrd. a |
durchschnittliche deutsche Raumordnungsregion mit ca. 23 Mrd.
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Daraus folgt, dass die Haushalte von 1 0 Einkommen (Entgelt) im
Durchschnitt Ausgaben fir Konsumzwecke in Héhe von 32 Cent in
Hamburg tatigen. Da diese Ausgaben ihrerseits zu weiterer Pro-
duktion, Einkommen und Konsumausgaben fihren, erhéht sich der
Einkommenseffekt fir Hamburg weiter, und zwar tber alle Um-
satzrunden um 47 Cent. Damit belauft sich der Ein-
kommensmultiplikator bei vorsichtiger Schatzung auf 1,47.

Einkommensmultiplikator Hamburg:
m=1,47

Der errechnete Einkommensmultiplikator (Gesamteinkommen zu
Entgelten) bedeutet, dass 1 U der an die Beschaftigten gezahlten
Entgelte durch den oben beschriebenen Multiplikatorprozess wei-
tere 42 ct indirekte Produktion und Einkommen in anderen Wirt-
schaftsbereichen ausldst. Dabei umfasst der Multiplikator indirekte
und induzierte Effekte. Je kleiner die Regionsabgrenzung, desto
geringer der Multiplikatoreffekt. Somit Gberrascht es wenig, dass
der fur Hamburg errechnete Einkommensmultiplikator mit 1,47 un-
terhalb des entsprechenden Wertes fiir die Bundesrepublik (1,7)
liegt. Zudem korrespondiert der Wert mit Einkommensmultiplika-
toren von 1,38 - 1,45, den das Institut flr regionale Studien in
Europa (EURES) in der Schweiz fiir Gro3stadtzentren und ihr
Zentrenumland ermittelt hat, und mit dem Wert 1,36, den das ifo-
Institut fir die Stadt Munchen errechnet hat.

2.2 Methodik zur Ermittlung der strukturellen
nachhaltigen Wirkungen (bottom-up-Ansatz)

Die strukturell-nachhaltigen regionalékonomischen Wirkungen
werden mit Hilfe des bottom-up-Ansatzes in einem Annahmen ge-
stutzten Multiplikatormodell projektspezifisch berechnet. Grund-
lage ist ein wirkungskettenbasiertes Multiplikatormodell, mit
dessen Hilfe projektspezifisch regionalékonomische Auswirkungen
ermittelt werden kénnen.

Dazu werden die Vorhaben der Konjunkturoffensive zunachst ver-
schiedenen Wirkungsbindeln zugeordnet. Fir jedes Wirkungs-
bindel wird jeweils eine Wirkungskette dargestellt, die die
Wirkungszusammenhange der zugehorigen Investition verdeut-
licht. Sofern mdglich werden anhand dieser Wirkungskette die
Okonomischen Struktureffekte quantifiziert. in Abbildung 5 ist
exemplarisch eine Wirkungskette dargestellt. Dartiber hinaus
werden bedeutsame (weitere) Struktureffekte und ihre Wirkungs-
weise qualitativ dargestellt.

Okonomische Wirkungseffekte der Konjunkturoffensive Hamburg Seite 18



prognos

Fir die Ermittlung der strukturell-nachhaltigen Effekte der Kon-
junkturoffensive Hamburg werden neun wesentliche Wirkungs-
blindel analysiert, die in Abschnitt O detailliert diskutiert werden.

Die Ermittlung der projektspezifischen Outputs, Ergebnisse und
Wirkungen wird anhand von themenspezifischen Wirkungsketten
vorgenommen. Fur die zahlreichen Vorhaben der Hamburger Kon-
junkturoffensive werden Fallbeispiele ausgewabhlt, die fir die
einzelnen Wirkungszusammenhange Ai d e a hfisigdpAnisacd
der Fallbeispiele werden Wirkungszusammenhange und Kenn-
ziffern wirkungskettenspezifisch ermittelt. In einem Zwischenschritt
wird gepruft, auf welche weiteren Vorhaben im Wirkungsbindel die
ermittelten Zusammenhange und Kennziffern tibertragen werden
kénnen. AnschlieBend werden die Effekte und Wirkungen auf alle
dem entsprechenden Wirkungsbtindel zugeordneten Vorhaben
hochgerechnet.

Abbildung 5:  Wirkungskette T dargestellt am Beispiel des
Wirkungsb¢gndel s AWirkungen
den Touri smusih

Schaffung &
Modernisierung

touristischer -
Infrastruktur Modernisierte/

neu gebaute

|7:> Infrastruktur Sicherung/

Steigerung der
b Besucherzahlen Ausgaben der
Besucher

b (direkt u. erweitert) Sicherung/

Schaffung von

I—\:> Arbeitsplatzen

Quelle: Prognos AG 2009

Eine einzelne MaRnahme der Hamburger Konjunkturoffensive

kann mehreren Wirkungsbiindeln im Rahmen der Ermittlung der
konjunkturell-nachhaltigen Wirkungen zugeordnet werden. So

wirken bspw. die mit dem Bau des Eismeerbeckens verbesserten
Forschungsmdglichkeiten im Tierpark Hagenbeck nicht nur im Be-

r e i ¢ hUnideesitarefund auRReruniversitaren Hochschul- und
Forschungsinfrastruktureni s onder n aufgrund der
Attraktivitat des Tierparks Hagenbeck fur Besucher auch im

Wi rkungsbereich ATouri smusi.

Das zugrundel i egende Wi r kungs meBdoexliil, idsat
die spezifischen Wirkungsbiindel, die zugehdrigen Annahmen und
Kennziffern sowie die Berechnungswege transparent dargelegt

und auf die maRnahmenspezifischen Bedingungen angepasst

werden. Die Wirkungsketten folgen der typischen Interventions-

und Evaluationslogik mit einer Zuordnung der Effekte nach Input-
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